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RAMA LEGISLATIVA DEL PODER PUBLICO

CAMARA DE REPRESENTANTES
ACTAS DE COMISION

COMISION SEPTIMA CONSTITUCIONAL
PERMANENTE

ACTA NUMERO 22 DE 2023
(noviembre 29)

Sesion ordinaria

En la ciudad de Bogota D. C., siendo las 9:54
horas del dia miércoles 29 de noviembre de 2023, se
reunieron en el recinto de sesiones de la Comision
Séptima Constitucional Permanente los honorable
Representantes miembros de la misma, presidiendo
la honorable Representante Maria Eugenia Lopera
Monsalve.

La Presidenta:

Buenos dias de nuevo. Por favor, sefior Secretario
llamar a lista y verificar quorum. Les pido, por favor,
silencio.

El Secretario:

Buenos dias, por instrucciones de la sefiora
Presidenta, siendo las 9:54 de lamafana, procedemos
a verificar el quoérum.

Alfonso Jurado Martha Lisbeth
Archila Suarez Hugo Alfonso
Avila Morales Camilo Esteban
Carrascal Rojas Maria Fernanda
Chaparro Chaparro Héctor David
Corzo Alvarez Juan Felipe
Cristo Correa Jairo Humberto
Escaf Tijerino Agmeth José
Forero Molina Andrés Eduardo
Gomez Lopez German José
Londofio Barrera Juan Camilo

Lopera Monsalve Maria Eugenia

Lopez Salazar Karen Juliana
Mondragén Garzon Alfredo

Pérez Arango Betsy Judith
Quevedo Herrera Jorge Alexander
Rozo Anis German Rogelio
Salcedo Guerrero Victor Manuel
Vargas Soler Juan Carlos

Vasquez Ochoa Leider Alexandra
Yepes Caro Gerardo.

Sefiora Presidenta, le informo que tenemos
quorum suficiente para deliberar y decidir.

La Presidenta:

Damos por iniciada la sesion del dia de hoy, por
favor el Orden del Dia, sefior Secretario.

El Secretario:

Si, sefiora Presidente. Orden del Dia para la
sesion del 29 de noviembre de 2023.

RAMA LEGISLATIVA DEL PODER
PUBLICO

CAMARA DE REPRESENTANTES
Legislatura 2023-2024
Del 20 de julio de 2023 al 20 de junio de 2024

(Primer periodo de sesiones del 20 de julio de
2023 al 16 de diciembre de 2023)

Articulo 138 Constitucion Politica, articulos 78
y 79 Ley 5% de 1992

COMISION VII CONSTITUCIONAL
PERMANENTE

ORDEN DEL DiA
Fecha: noviembre 29 de 2023
Hora: 9:54 horas
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Lugar: Salon Juan Luis Londofio de la Cuesta
I
Llamado a lista y verificacion del quérum.
II
Continuacion debate de control politico

Continuacion desarrollo de la Proposicion
numero 17, del 26 de septiembre de 2023.

(Proposicion numero 17)

(Cuestionario para: César Augusto Manrique
Socha - Director Departamento Administrativo
de la Funcion Publica; Jorge Ivan Bula Escobar
- Director Escuela Superior de Administracion
Publica; Mauricio Liévano Bernal - Comisionado
de la Comisiéon Nacional del Servicio Civil;
Monica Maria Moreno Barefio - Comisionada de la
Comision Nacional del Servicio Civil; Sixta Zuiiga
Lindao - Comisionada de la Comision Nacional del
Servicio Civil. Invitado: Procurador Delegado para
la Funcion Publica. Presentado por los honorables
Representantes:  Leider Alexandra  Vasquez
Ochoa, Héctor David Chaparro Chaparro, German
Rogelio Rozo Anis, Gerardo Yepes Caro, Jorge
Alexander Quevedo Herrera, Juan Camilo Londofio
Barrera, Victor Manuel Salcedo Guerrero, Alfredo
Mondragén Garzon.)

1

Negocios sustanciados por la Presidencia.
v

Discusion y votacion de proyectos de ley

1. Proyecto de Ley nimero 325 de 2022
Camara, 01 de 2022 Senado, por medio de
la cual se modifica el articulo 1° de la Ley
1335 de 2009 y se dictan otras disposiciones.

Autores: honorables Senadores: Norma Hurtado
Sanchez, José David Name Cardozo.

Radicado: julio 20 de 2022.

Publicacion proyecto de ley: Gaceta del
Congreso nimero 874 de 2022, 1659 de 2022.

Radicado en Comision: febrero 3 de 2023.

Ponentes primer debate: Victor Manuel Salcedo
Guerrero (Ponente Unico).

Designado el 1° de marzo de 2023.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso
namero 201 de 2023 (mar. 17-23).

Informe de Subcomision publicado en la Gaceta
del Congreso numero 1339 de 2023.

Ultimo anuncio: noviembre 22 de 2023.

Observaciones:  Aprobada
ponencia el 24 de mayo de 2023.

2. Proyecto de Ley numero 197 de 2023
Camara, por el cual se promueve la generacion de
empleos verdes en el sector publico y privado y se
dictan otras disposiciones.

proposicion  de

Autores: honorables Representantes: Pedro
Jos¢é Sudarez Vacca, Mary Anne Andrea Perdomo
Gutiérrez, Eduard Giovanny Sarmiento Hidalgo,

Agmeth José Escaf Tijerino, Jorge Hernan Bastidas
Rosero, Alirio Uribe Murioz, Jorge Alejandro
Ocampo Giraldo, Gabriel Becerra Yariez, Herdclito
Landinez Suarez, Gabriel Ernesto Parrado Durdan,
Etna Tamara Argote Calderon y otras firmas.

Radicado: septiembre 5 de 2023.

Publicacion proyecto de
Congreso numero de 2023.

ley: Gaceta del

Radicado en Comision: septiembre 18 de 2023.

Ponentes primer debate: Juan Carlos Vargas
Soler (Ponente Unico).

Designado el 26 de septiembre de 2023.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso
numero 1538 de 2023 (nov. 01-23).

Ultimo anuncio: noviembre 22 de 2023.
A\
Anuncio de proyectos.
VI

Lo que propongan los honorables
Representantes.

Esta leido el Orden del Dia, sefiora Presidenta.
La Presidenta:

En consideracion el Orden del Dia leido. Sefior
German Rozo.

Honorable Representante German Rogelio
Rozo Anis:

Es que, a raiz de la presencia del doctor Forero
aca, es que no pude escuchar bien como esta ese
Orden del Dia por favor. Le agradeceria al sefior
Secretario que por favor lo leyera de nuevo.

La Presidenta:

Volvamos a leer el Orden del Dia, sefior
Secretario.

El Secretario:

Si, Presidenta. Leemos nuevamente el Orden del
Dia para la sesion del 29 de noviembre de 2023.

RAMA LEGISLATIVA DEL PODER
PUBLICO

CAMARA DE REPRESENTANTES
Legislatura 2023-2024
Del 20 de julio de 2023 al 20 de junio de 2024

(Primer periodo de sesiones del 20 de julio de
2023 al 16 de diciembre de 2023)

Articulo 138 Constitucion Politica, articulos 78
y 79 Ley 5% de 1992

COMISION VII CONSTITUCIONAL
PERMANENTE

ORDEN DEL DiA
Fecha: noviembre 29 de 2023
Hora: 9:54 horas
Lugar: Salon Juan Luis Londofio de la Cuesta
I
Llamado a lista y verificacion del quérum.
I
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Continuacion debate de control politico

Continuacion desarrollo de la Proposicion
numero 17, del 26 de septiembre de 2023.

(Proposicion niumero 17)

(Cuestionario para: César Augusto Manrique
Socha - Director Departamento Administrativo
de la Funcion Publica; Jorge Ivan Bula Escobar
- Director Escuela Superior de Administracion
Publica; Mauricio Liévano Bernal - Comisionado
de la Comisiéon Nacional del Servicio Civil;
Monica Maria Moreno Barefio - Comisionada de la
Comision Nacional del Servicio Civil; Sixta Zuniga
Lindao - Comisionada de la Comision Nacional del
Servicio Civil. Invitado: Procurador Delegado para
la Funcion Publica. Presentado por los honorables
Representantes: Leider Alexandra Vasquez Ochoa,
Héctor David Chaparro Chaparro, German Rogelio
Rozo Anis, Gerardo Yepes Caro, Jorge Alexander
Quevedo Herrera, Juan Camilo Londono Barrera,
Victor Salcedo Guerrero, Alfredo Mondragon
Garzon.)

III

Negocios sustanciados por la Presidencia.
v

Discusion y votacion de proyectos de ley

1. Proyecto de Ley numero 325 de 2022
Camara, 01 de 2022 Senado, por medio de
la cual se modifica el articulo 1° de la ley
1335 de 2009 y se dictan otras disposiciones.

Autores: honorables Senadores: Norma Hurtado
Sanchez, José David Name Cardozo.

Radicado: julio 20 de 2022.

Publicacion proyecto de ley: Gaceta del
Congreso nimero 874 de 2022, 1659 de 2022.

Radicado en Comision: febrero 3 de 2023.

Ponentes primer debate: Victor Manuel Salcedo
Guerrero (Ponente Unico).

Designado el 1° de marzo de 2023.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso
numero 201 de 2023 (mar. 17-23).

Informe de subcomision publicado en la Gaceta
del Congreso nimero 1339 de 2023.

Ultimo anuncio: noviembre 22 de 2023.

Observaciones:  Aprobada
ponencia el 24 de mayo de 2023.

2. Proyecto de Ley numero 197 de 2023
Camara, por el cual se promueve la
generacion de empleos verdes en el
sector publico y privado y se dictan otras
disposiciones.

proposiciéon  de

Autores: honorables Representantes Pedro
José Suarez Vacca, Mary Anne Andrea Perdomo
Gutiérrez, Eduard Giovanny Sarmiento Hidalgo,
Agmeth José Escaf Tijerino, Jorge Herndan Bastidas
Rosero, Alirio Uribe Muiioz, Jorge Alejandro
Ocampo Giraldo, Gabriel Becerra Yarez, Herdclito
Landinez Sudrez, Gabriel Ernesto Parrado Duran,
Etna Tamara Argote Calderon y otras firmas.

Radicado: septiembre 5 de 2023.

Publicacion proyecto de ley: Gaceta del
Congreso numero de 2023.

Radicado en Comision: septiembre 18 de 2023.

Ponentes primer debate: Juan Carlos Vargas
Soler (Ponente Unico).

Designado el 26 de septiembre de 2023.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso
numero 1538 de 2023 (nov. 01-23)

Ultimo anuncio: noviembre 22 de 2023.
A%
Anuncio de proyectos.
VI

Lo que propongan los honorables
Representantes.

Esta leido nuevamente el Orden del Dia, sefiora
Presidenta.

La Presidenta:

En consideracion el Orden del Dia leido,
anuncio que se va a cerrar, se cierra. /Aprueban los
honorables Representantes el Orden del Dia leido?

El Secretario:

Ha sido aprobado el Orden del Dia leido, sefiora
Presidenta.

La Presidenta:

Primer punto del Orden del Dia, sefior Secretario.
El Secretario:

El primer punto, llamado a la lista, ya fue agotado.

Segundo punto, sefiora Presidenta, es continuacion
del debate de control politico. En ese punto sefiora
Presidenta, le informo que existe una proposicion
presentada por el Representante German Rozo Anis,
dice la proposicion:

Proposicion

Se declare la insatisfaccion del debate de control
politico llevado a cabo en cumplimiento de la
Proposicion numero 17, al Director de la ESAP. Lo

anterior en cumplimiento del articulo 252 Ley 5“de
1992.

Sefiora Presidenta, me permito volver a leer la
proposicion, porque estd como incompleta. La
proposicion dice:

Se declare la insatisfaccion o satisfaccion
del debate de control politico llevado a cabo en
cumplimiento de la Proposicion numero 17, al
Director de la ESAP, Funcion Publica y Comision
Nacional del Servicio Civil. Lo anterior en
cumplimiento del articulo 252 de la Ley 5“de 1992.

Firma,
German Rozo Anis,
Representante.
La Presidenta:

Bueno senor Secretario, entonces dando
cumplimiento a la proposicion al articulo 252,
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votacion nominal, y de manera individual, ponemos
en consideracion la proposicion de satisfaccion o
insatisfaccion por orden de intervencion del dia
de ayer, siendo esta la continuacion de esa sesion.
Primero al sefior Jorge Ivan Bula Escobar. Votando Si,
declaran satisfaccion en las declaraciones y, votando
NO, declaran, perdon, votan la insatisfaccion.
Muchas gracias y, procedamos entonces a la votacion
nominal. Sefior Alfredo Mondragon.

Honorable Representante Alfredo Mondragon
Garzon:

Es que no me queda claro, ;van a solicitar es
sobre insatisfaccion de cada uno de los citados o
solamente sobre el de la ESAP?

La Presidenta:

No, el articulo 252 de la Ley 5% pide que se haga
la proposicion de satisfaccion o insatisfaccion;
como hubo tres invitados, se tiene que hacer a los
tres. Doctor German Gomez.

Honorable German José

Gomez Lopez:

Representante

Muy buenos dias para usted, para todas y todos los
compaiieros, y todos los que estan aqui hoy. Queria
hacer una pregunta que no quedé muy claro, creo
que hay como un cambio. ;Cierto?, en que si hay
satisfaccion con la audiencia del control, o es la misma
de ayer que si era insatisfaccion con las respuestas.

La Presidenta:

No hay ningtin cambio doctor, uno puede votar o la
satisfaccion o la insatisfaccion; por eso es que vamos
a someter a votacion. Ayer lo sometimos a votacion
igual que hoy, pero al no haber quérum se suspendiod
para el dia de hoy, seguimos en exactamente lo
mismo; o se vota la satisfaccion o la insatisfaccion,
votacion nominal y cada cual, obviamente, votara
segiin haya recibido las explicaciones o no de los
citados. Doctor German Rozo.

Honorable Representante German Rogelio
Rozo Anis:

Presidenta buenos dias. Para contextualizar. Ayer
suspendimos el debate, precisamente porque no
reunimos el quérum necesario para tomar la decision,
hoy es la continuidad, y habiamos quedado entre
votar si encontrabamos satisfecho que las personas o
los funcionarios que estaban sometidos al debate de
control politico esta Comision consideraba si estaba
satisfecha o no con la exposicion o las respuestas
dadas de acuerdo a lo que alli se arrojo, por eso, la
proposicion va encaminada conforme al articulo 252
de la Ley 5%, para que cada uno de los miembros que
asistieron al debate o participaron del debate, puedan
pues determinar si se encuentran satisfechos o no
con las respuestas dadas, con el debate de control
politico que se llevo a cabo el dia de ayer. Ese es
mas o menos lo que se contextualiza a lo que ahora
en este momento se esta sometiendo a consideracion
con la proposicion que he presentado.

La Presidenta:
Representante Martha Alfonso.

Honorable Representante Martha Lisbeth
Alfonso Jurado:

Si, también en aras de dar claridad a lo que vamos
a votar, yo quisiera reiterar mi insatisfaccion con la
manera en que se llevo el debate de control politico
el dia de ayer. Nos convocan a un debate de control
politico al sector de la Funcion Publica, pero hay una
presentacion de entrada que solamente hace denuncias
y acusaciones frente a uno solo de los citados, que en
el desarrollo yo fui entendiendo que era mas un juicio
politico a una persona, que la denuncia estructurada
frente a un sector como tal. Encontramos cosas como, o
sea, yo cuando escucho los argumentos del funcionario
frente al cual se dirige este juicio politico el dia de ayer,
encuentro cosas como que se dice que pide licencias
de incapacidad por salud, pero que se va de paseo para
Espafia, y responde la persona, el doctor Bula, yo tuve
una situacion médica particular, pero mi viaje a Espana
fue un afo antes o, por ejemplo, que se muestre como
una denuncia de corrupcion, un contrato de tiquetes
aéreos por 2.500 millones de pesos, cuando el doctor
Bula dice llevamos 1.102 alcaldes a Barranquilla, con
todos los gastos pagos, para que se capaciten, para su
funcion; entre otras cosas, que a mi me fueron dando el
entendimiento de que no estibamos en un ejercicio de
control, yo no sé si de pronto esta Camara, perdon, esta
Comision requiera mayor claridad, por ejemplo, frente
a cosas en los que creo que si hubo cuestionamientos
de fondo, como el tema de la ejecucion presupuestal
que, yo entiendo, sumando los distintos rubros del
reporte o del informe que presenta la escuela superior,
me da, sumando los rubros de ejecucion, 82%, pero
el doctor Chaparro sefala que esta la ejecucion de la
ESAP solo en el 28%, el 28% yo lo encontré en uno de
los rubros, en una de las columnas, pero cuando uno
suma las distintas fuentes de ejecucion presupuestal
que presenta la ESAP, a mi me suma 82; puede que
yo esté equivocada, que no sepa hacer el analisis, de
pronto en eso habra que dar mayor claridad por parte
del doctor Bula, pero lo que yo ayer expresaba, y que
de una manera airada y creo desproporcionada de los
citantes, se me responde, yo creo que no hay lugar a un
ejercicio de control politico, sino que aqui lo que hubo
ayer fue otra cosa. Asi que, bueno, si es necesario que
se reabra el debate para que haya mayores claridades,
lo hacemos, pero creo que no podemos usar esta
instancia para acusaciones personales, sino que aqui
estamos haciendo un ejercicio que tiene que estar en
el marco de la Constitucion y la ley, que es el control
politico que es nuestra obligacion.

La Presidenta:

Antes de darte la palabra, Alfredo, no se esta
reabriendo la discusion, ayer se suspendi6 la sesion,
y hoy simplemente se estd retomando; cuando hay
una, esto, repito, es segun el articulo 252 de la
Ley 5% cuando no hay una satisfaccion por parte
de las mayorias en la Comisién o en Plenaria, lo
que se hace es radicar un nuevo cuestionario para
volver a escuchar a las personas que no tuvieron
esa satisfaccion en su intervencion original. Es
simplemente eso, se vuelve a enviar otro cuestionario
y, la Mesa Directiva cita, segiin su programacion,
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nuevamente a las personas donde se les declare o
que se les declare la insatisfaccion. Eso es todo,
esta es una continuacion de la suspension del dia
de ayer. Tiene la palabra el Representante Alfredo
Mondragén.

Honorable Representante Alfredo Mondragon
Garzon:

Gracias, Presidenta. Presidenta, yo ayer estuve
desde muy temprano, estando presente en el
escenario, s¢ que el doctor Bula no lo conocia, fue
una de las primeras personas que llegd; también por
los reportes que tengo de mi equipo, fueron una de las
respuestas que primero llegaron, porque ayer también
teniamos un debate en la Comision Séptima de
Senado, precisamente frente a los dudosos manejos
de recursos publicos de la salud de la EPS Sanitas, que
todavia nada que le paga a la Cruz Verde; entonces,
estuve entre mi Comision, la Comision Séptima, y
ofrezco excusas tal vez porque no pude llevarle el
seguimiento a cada uno, sin embargo, los documentos
previos de la respuesta del cuestionario también nos
van indicando elementos. Yo si quiero lograr tener
mayor claridad y precision frente a como van estas
entidades, ademas, porque tienen un vinculo, tienen
muchos elementos en comin. En mi vida social, he
participado de muchas manifestaciones por el tema
del fortalecimiento de las plantas de personal, ha
sido una reivindicacion, y por eso me parece tan
importante ese ejercicio, y no solamente la Funcion
Publica, sino también lo que le corresponde ala ESAP.
A mi si me gustaria, no como una insatisfaccion, yo
la verdad, no voy a votar favorable la insatisfaccion
para ninguno de los invitados, pero si quisiera dejar
algunos planteamientos para futuras citaciones, que
espero que sean recurrentes, y precisar; a mi si me
interesa saber qué tanto estamos sacando las formas
politiqueras de las instituciones, se cuestionaba que
en la ESAP estuviera atrapado por grupos politicos,
incluso, se planteaba que de Roy Barreras, lo digo, no
me consta, no sé si sea cierto, no sé si efectivamente
eso se estd combatiendo, si se esta logrando mantener
o integrar personas que le sirvan al fortalecimiento
de las instituciones; a mi no me sorprende que haya
participacion en algunas instituciones si esta siendo
parte de la obra de Gobierno, y con las personas
calificadas, eso me parece a mi fundamental. También
debo decir que, aunque no soy cercano ni a la actual
administracion de ninguna de las entidades, ni a sus
sindicatos, ni a sus organizaciones, en el caso de la
ESAP...

La Presidenta:

Alfredo, qué pena, ayer se termino el debate,
estamos en votacion, o sea, di la palabra para que, si
sobre la votacion tenian alguna duda, lo hiciéramos,
pero no estamos en debate, por favor.

Honorable Representante Alfredo Mondragon
Garzon:

Permitame un minuto, Presidenta, para terminar.
La Presidenta:

No, 18 segundos Alfredo, no estamos en debate
por favor, no enredemos el debate.

Honorable Representante Alfredo Mondragon
Garzon:

Entonces, quiero plantear que, frente a esa
situacion, anuncio que no voy a votar la insatisfaccion
de ninguno, y espero que, efectivamente, las dindmicas
de las entidades correspondan a irlas superando de las
formas clientelares que se fortalezca en términos de su
personal y que respondan también a las organizaciones
sociales dentro de sus entidades, por eso...

La Presidenta:

Procedamos a votacion sefior Secretario.
Primero, votacion de satisfaccion o insatisfaccion
del senor Jorge Ivan Bula Escobar, repito, votando
SI, lo declaran satisfactorio; NO, insatisfactorio.

El Secretario:

Por instrucciones de la senora Presidenta, vamos
a someter a votacion nominal la siguiente pregunta:
(Declaran los honorables Representantes de la
Comision Séptima, satisfechas o no las explicaciones
dadas por el sefior Director de la ESAP, German
Bula, al cuestionario aprobado mediante Proposicion
numero 17 del 26 de septiembre de 2023? Votando
SI, estan satisfechos; votando NO, significa que no
estan satisfechos.

Honorable Representante Votacion

Apellidos y nombres Si NO

Alfonso Jurado Martha Lisbeth X

Archila Suarez Hugo Alfonso X

Avila Morales Camilo Esteban X

Carrascal Rojas Maria Fernanda

Chaparro Chaparro Héctor David X

Corzo Alvarez Juan Felipe

Cristo Correa Jairo Humberto

Escaf Tijerino Agmeth José X

Forero Molina Andrés Eduardo X

Gomez Lopez German José X

Londofio Barrera Juan Camilo X

Lopera Monsalve Maria Eugenia X

Loépez Salazar Karen Juliana

Mondragon Garzon Alfredo X

Pérez Arango Betsy Judith

Quevedo Herrera Jorge Alexander

Rozo Anis German Rogelio X

Salcedo Guerrero Victor Manuel X

Vargas Soler Juan Carlos X

Vasquez Ochoa Leider Alexandra X

Yepes Caro Gerardo X

Votacion total 7

Sefiora Presidente, le informo el resultado de
la votacion: ha sido aprobada la no satisfaccion de
las explicaciones dadas por el Director de la ESAP,
German Bula; con siete (7) votos por el SI y ocho
(8) votos por el NO.

La Presidenta:

Se pone a consideracion la satisfaccion o
insatisfaccion del sefior Mauricio Liévano Bernal.
Con SI, se declara satisfactorio; NO, insatisfactorio.

El Secretario:

Para votar la pregunta: ;Declaran los honorables
Representantes de la Comision Séptima satisfechas
o no las explicaciones dadas por el sefior Presidente
de la Comision Nacional del Servicio Civil, Mauricio
Liévano Bernal; al cuestionario aprobado mediante
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Proposicion numero 17 del 26 de septiembre del
2023? Votando SI, aprueban las explicaciones
dadas; votando NQO, niegan la satisfaccion.

Honorable Representante Votacion

Apellidos y nombres Si NO

Alfonso Jurado Martha Lisbeth

Archila Sudrez Hugo Alfonso

R

Avila Morales Camilo Esteban

Carrascal Rojas Maria Fernanda

Chaparro Chaparro Héctor David X

Corzo Alvarez Juan Felipe

Cristo Correa Jairo Humberto

Escaf Tijerino Agmeth José X

Forero Molina Andrés Eduardo X

Gomez Lopez German José

Londofio Barrera Juan Camilo

Lopera Monsalve Maria Eugenia

Lopez Salazar Karen Juliana

Mondragon Garzon Alfredo X

Pérez Arango Betsy Judith

Quevedo Herrera Jorge Alexander

Rozo Anis German Rogelio

Salcedo Guerrero Victor Manuel

Vargas Soler Juan Carlos

Visquez Ochoa Leider Alexandra

S i

Yepes Caro Gerardo

Votacion total 14 1

Seflora Presidente, le informo que la Comision ha
aprobado la satisfaccion de las respuestas dadas por el
Presidente de la Comision Nacional del Servicio Civil;
con catorce (14) votos por el SI 'y uno (1) por el NO.

La Presidenta:

Por favor, pongamos a consideracion, seior
Secretario, la satisfaccion o no de la intervencion del
sefior César Augusto Manrique Socha.

El Secretario:

Para votar la pregunta: ;Declaran los honorables
Representantes de la Comision Séptima satisfechas
o no las explicaciones dadas por el sefior Director
de la Funcion Publica, César Manrique Socha;
al cuestionario aprobado mediante Proposicion
numero 17 del 26 de septiembre de 2023? Votando
SI aprueban la satisfaccién de las respuestas;
votando NO, no aprueban las explicaciones dadas.

Honorable Representante Votacion

Apellidos y nombres Si NO

Alfonso Jurado Martha Lisbeth X

Archila Suarez Hugo Alfonso X

Avila Morales Camilo Esteban

Carrascal Rojas Maria Fernanda

Chaparro Chaparro Héctor David X

Corzo Alvarez Juan Felipe

Cristo Correa Jairo Humberto

Escaf Tijerino Agmeth José X

Forero Molina Andrés Eduardo X

Gomez Lopez German José X

Londofio Barrera Juan Camilo X

Lopera Monsalve Maria Eugenia

Lopez Salazar Karen Juliana

Mondragén Garzon Alfredo X

Pérez Arango Betsy Judith

Quevedo Herrera Jorge Alexander

Rozo Anis German Rogelio X

Salcedo Guerrero Victor Manuel

Vargas Soler Juan Carlos

Viasquez Ochoa Leider Alexandra

I I

Yepes Caro Gerardo

Votacion total 12 4

Sefiora Presidenta, le informo que la Comision
Séptima aprobd la satisfaccion de las respuestas
dadas por el Director de la Funcion Publica, César
Manrique Socha; con doce (12) votos por el SI y
cuatro (4) por el NO.

La Presidenta:
Representante Martha Alfonso.

Honorable Representante Martha Lisbeth
Alfonso Jurado:

Gracias Presidenta. Bueno, lo que me alegra de la
no satisfaccion frente a las respuestas de la Escuela
Superior de Administracion Publica, en cabeza
del doctor Bula, es que lo vamos a volver a tener
aca doctor Bula; que espero que en ese momento
usted pueda demostrar su solvencia moral y ética,
usted como decano de la facultad de Ciencias
Econémicas de la Universidad Nacional fue una
persona destacada, querida por sus estudiantes,
por sus profesores; una persona con enormes
reconocimientos, no solamente en Colombia sino
en América Latina, s¢ que el Presidente Gustavo
Petro ha confiado en usted por sus calidades morales
y €ticas, por su capacidad académica; usted como
profesor, yo como profesora también que venimos
de la academia, empezamos a saber que en estos
cargos politicos la solvencia moral termina teniendo
muchas dificultades, termina generando muchas
ronchas en quienes han politizado la academia y
abusado de las instituciones que son las que deben
sacar adelante este pais, quienes deben aportar al
desarrollo del pensamiento, del conocimiento, de la
ciencia, de la tecnologia a través de la investigacion,
y espero entonces que en su proxima visita a esta
Comision pueda demostrar lo que estd haciendo la
Escuela Superior de Administracion Publica solo en
un afio que usted lleva, no sé si menos lleva usted
de Director Nacional; que usted pueda demostrarle
a esta Comision los cambios que ha venido teniendo
la Escuela, esperamos que la Escuela sea la luz y
el faro de la administracion publica en este pais,
que tanto dafio ha tenido durante décadas por la
corrupcion, por la politiqueria, por el clientelismo.
Me alegra mucho conocerlo, no tenia el gusto de
conocerlo y, espero entonces que en las siguientes
visitas que usted haga a esta Comision, pueda
convencer a estos Congresistas de esta Comision
Séptima de su gestion, de su transparencia, de su
honestidad; ha tenido mi voto de confianza en este
debate de control, y espero que con solvencia moral
podamos demostrarle al pais que los profesores
en cargos publicos, que la academia en cargos
publicos, va a fortalecer lo piblico en Colombia, va
a ayudarle al Presidente Gustavo Petro a sacar su
proyecto politico y su Plan Nacional de Desarrollo
adelante. Gracias Presidenta.

La Presidenta:
Representante Alexandra Vazquez.

Honorable Representante Leider Alexandra
Vasquez Ochoa:

Gracias, Presidenta. Esto nos permite, doctor
Bula, que vuelva aqui a aclarar por supuesto todas las
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preguntas, mas las que anexamos en la proposicion;
debido a los cuestionamientos dados, yo quiero
dejar claro que en ningin momento hemos dudado
de su capacidad académica, pero si administrativa,
y son cosas completamente diferentes. Sabemos de
su trayectoria, del trabajo que ha realizado como
docente, deladedicacion quesehadadoalaacademia,
pero no necesariamente un buen académico es un
buen administrador, y eso se ha demostrado en
muchas ocasiones. Creo que es importante hablar
de un comunicado que llego6 ayer sobre la Secretaria
Técnica a la Mesa de Concertacion, donde dicen
que manifiestan disposicion para retomar la mesa,
siempre y cuando se restablezca condiciones de
confianza, doctor Bula. ;Qué son unas condiciones
de confianza? Cuando una entidad estd en un
problema, lo que hay es que dar solucion; créame
que aqui no estamos buscando absolutamente a
nadie para quitarle la cabeza, ni para amargarle la
vida, ni el juicio politico ni es personal...

La Presidenta:

Representante, qué pena, lo que dijimos ahorita,
estamos en esta parte de votacion, si hay algun
comentario respecto a la votacion, pero el debate fue
el dia de ayer.

Honorable Representante Leider Alexandra
Vasquez Ochoa:

Listo. Simplemente, la ultima observacion y
aclaracion. Queremos que la entidad funcione como
debe funcionar doctor Bula, todos aqui estamos
interesados en fortalecer la Escuela y esperamos que
tengamos claridad ante las denuncias dadas. Gracias
doctor.

La Presidenta:
Representante German Rozo.

Honorable Representante German Rogelio
Rozo Anis:

Presidenta, en razon a que se aprobo la
insatisfaccion, nosotros hemos radicado wuna
proposicion para citarse nuevamente al sefor
Director, para que conforme al cuestionario que
hemos anexado, que reposa en el despacho de la
Secretaria, sea tenido en cuenta para la hora y lugar
que estime conveniente por parte de la Presidencia y
de la Mesa Directiva, para que el sefior Director asista
nuevamente. Yo creo que, y justifico la proposicion,
en razén a la decision tomada por la mayoria de
los integrantes de la Comision, quiero dejar claro
que como citante al debate, nunca habia tenido la
oportunidad de conocer al sefior Bula, para hacerle
un juicio de caracter personal ni caracter politico,
esta dentro de las funciones, que los funcionarios
respondan, eso es una actividad propia del Congreso
de la Republica, sino no tiene naturaleza, razon de
ser, este tipo de cosas; y si lo toman como un juicio
politico, bueno, si los funcionarios se someten a
ocupar cargos publicos, que deben ser enjuiciados
politicamente, y ese es el debate de control
politico; aqui no se esta discutiendo la solvencia
moral de los funcionarios, aqui se estd discutiendo
son sus actividades propias del desarrollo de la

administracion, de la cual le compete asistir, y a eso
es lo que nos debe atafier esto; aqui no hay si el sefior
va a la iglesia, si no va, si comulga, no comulga, si
es buen padre, si es buen esposo, aqui lo que hay
es sobre las actuaciones, sobre la universidad mas
importante que tiene el Estado colombiano para
dirigir el destino de la administracion publica, eso
es lo importante.

Entonces, yo quisiera que no enlodaran el buen
debate que hemos tratado de hacer, porque aqui no
hay ninguna discusion sobre la solvencia moral y
mucho menos soy yo quien para hacer esos juicios,
ni somos quienes, los miembros de esta Comision,
para hacer un juicio de tal naturaleza, jno! jNi mas
faltaba!, pero aqui lo que si tenemos que decidir es
que la ejecucion presupuestal, no lo estoy diciendo
yo, yo mandé un derecho de peticion, lo entregamos,
y lo que nos dicen es que no supera mas del sesenta
y tanto por ciento en todas las entidades donde tiene
presencia la Escuela Superior de Administracion
Publica, y entre esas, la sede central que dice que
estd en el 27%, querida Martha, no es un invento
del Congresista Chaparro, es lo que estamos
diciendo; y sumando, yo no sé¢ de donde suma usted,
doctora Martha, para que le dé el ochenta y tanto,
porque sencillamente aqui, sefior Director, es lo
que queremos que usted nos aclare, como va esa
ejecucion para el dia que lo volvamos a citar, que
espero que mejore ostensiblemente. Muchas gracias
sefiora Presidenta.

La Presidenta:

Representante Rozo, en el punto sexto estara
puesta en consideracion la proposicion radicada por
ustedes del nuevo cuestionario, por eso, qué bueno
que no vamos a romper el quérum, para que podamos
aprobar la proposicion del compafiero. Tiene el uso
de la palabra el sefior German Gomez.

Honorable German José

Goémez Lopez:

Representante

Gracias, Presidenta. Yo coincido plenamente
con la intervencion de mi compaiera Martha,
aqui tampoco estamos resaltando las “cualidades
morales” del sefior Director de la ESAP, pero lo
que si estamos haciendo es un reconocimiento,
por supuesto, yo lo dije ayer, primera vez que nos
vemos, pero si hay que hacer un reconocimiento a
que, producto de esas capacidades académicas, su
trayectoria, hoy estd al frente de la direccion de la
ESAP una persona que no es politiquera, y sé que...

La Presidenta:

German, volvemos a lo mismo, si se van a referir
a la citacion y al cuestionario; no volvamos, no
estamos reabriendo el debate, por favor.

Honorable German José

Gomez Lopez:

Representante

Yo no estoy abriendo el debate, yo no estoy
abriendo el debate.

La Presidenta:

Eldebate fue el dia de ayer, por favor, centrémonos
en la citacion.
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Honorable German José

Gomez Lopez:

Representante

Mire, hay una votacion que yo perdi, y voy a dar
unos argumentos por lo que yo no estoy de acuerdo
de esa votacion, asi como lo han dado los otros.
S¢ que hay un proceso, ayer como deciamos de
saneamiento en esa institucion, y esa institucion
realmente, sefior Director, debe estar dirigida y todo
su cuerpo administrativo, por administradores publicos
que estén ahi por méritos y por capacidades, y no por
cuotas politiqueras; una enfermera dirigiendo en la
planta directiva administrativa de la ESAP, me parece,
mejor dicho un esperpento; pero yo digo esto sobre las
preguntas, esta bien el tema administrativo, como decia
mi colega, pero es que ahi hay otros cuestionamientos;
hay un cuestionamiento de que hay un acoso, hay
un cuestionamiento de otras cosas, que tienen
implicaciones penales, y yo no creo que el papel del
Director aqui sea de fiscal para venir a decir si es cierto
no es cierto eso, empezando porque eso debe cursar un
término legal, unos tramites legales, y hay que partir,
primero que todo, de la presuncion de inocencia y del
debido proceso; y de otros casos de corrupcion, qué tal
que el sefior Director aqui venga y diga que si, que eso
es asi, hermano, esta jugando el papel de un acusador,
de un fiscal en contra de esos funcionarios, y no los
estoy defendiendo, porque no los conozco tampoco.
Entonces, pretender aqui, porque eso sucedid en esa
votacion, Presidenta, que el sefior Bula aceptara por
ciertas esas denuncias y demandas, yo creo que las
implicaciones juridicas que le vendrian al sefior Bula,
aqui en esta tribuna decir que esos funcionarios si son
culpables, no me las imagino; entonces, yo si quiero
dejar claro eso y, por supuesto, espero que vuelva aqui,
ojala viniera todas las semanas. ..

La Presidenta:

Siguiente punto del Orden del Dia, sefior
Secretario.

El Secretario:

El siguiente punto del Orden del Dia, sefora
Presidenta, es el tercero: Negocios sustanciados por
la Presidencia.

La Presidenta:

No hay negocios sustanciados por la Presidencia.
Siguiente punto del Orden del Dia sefior Secretario.
Por favor hagamos silencio. Sefior Secretario, hasta
que no hagan silencio no continuamos. Bueno,
vamos a retomar, pero si les pido por favor silencio,
que estamos en desarrollo de esta sesion del dia de
hoy, por favor. Continte sefior Secretario.

El Secretario:

Si, sefiora Presidenta. Continuando con el punto
curato: Discusion y votacion de proyectos de ley,
tenemos en este punto el Proyecto de Ley nimero
325 de 2022 Cémara, 001 de 2022 Senado, por
medio de la cual se modifica el articulo 1° de la Ley
1335 de 2009 y se dictan otras disposiciones.

Autores: honorable Senadora Norma Hurtado
Sanchez, José¢ David Name Cardozo, Senador.
Radicado: julio 20 de 2022.

Publicacion de proyecto en Gaceta del Congreso
numero 874 de 2022 y 1659 de 2022.

Radicacion en Comision: febrero 3 de 2023.

Ponentes primer debate: Victor Manuel Salcedo
Guerrero (Ponente Unico), designado el 1° de marzo
de 2023.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso
numero 201 de 2023.

Informe de subcomision publicado en la Gaceta
del Congreso nimero 1339 de 2023.

Ultimo anuncio: noviembre 22 de 2023.

Observaciones:  Aprobada
ponencia el 24 de mayo de 2023.

proposicion  de

Sefiora Presidenta, ese es el proyecto que sigue
para discusion y votacion.

La Presidenta:

Sefior Secretario, sirvase leer la proposicion con
que termina el Informe de Ponencia del Proyecto
de Ley numero 325 de 2022 Cémara y 01 de 2022
Senado.

El Secretario:

Sefiora Presidenta, le informo que el informe de
ponencia ya fue aprobado el 24 de mayo, estamos en
el articulado del proyecto de ley.

La Presidenta:

En consideracion la proposicion, jcudnto tiempo,
doctor Salcedo? ;10 minutos? 10 minutos para el
Representante.

Honorable Representante Victor Manuel
Salcedo Guerrero:

Muy buenos dias a todos, Presidenta muchas
gracias, saludo cordial a la Senadora Norma Hurtado
de la Comision Séptima del Senado de la Republica,
a mis compafieros de las distintas bancadas, saludo
cordial. Yo creo que hoy se ha llegado el dia, esta
es una necesidad de legislar frente a un tema de
salud publica; yo creo que nosotros hemos agotado
todos los espacios de concertacion, quiero decir que
este proyecto, que llegd en marzo y me designaron
ponente, tuvimos una audiencia publica que fue
solicitadael 20 de abril, mesatécnica con el Ministerio
de Salud que nos pidieron, comision accidental, ya
ha sido agendado 9 veces en la Comision, y por
multiples razones hemos sufrido aplazamientos. Yo
quiero que aqui tomemos conciencia, las distintas
bancadas, de la importancia de legislar frente a un
hecho de salud publica que, ademas, atenta contra
la salud de los jovenes. Un reciente estudio liderado
por investigadoras de la Pontificia Universidad
Javeriana, revela que los cigarrillos electronicos
afectan el ADN de manera similar a los cigarrillos
tradicionales, y cuando hablamos de ese similar
nos tenemos que referir a dafios pulmonares y
cardiovasculares, que se aceleran con el uso de estos
dispositivos electronicos. También el estudio revela
que se hallaron efectos en las formas como la gente
puede hoy tener reacciones frente al consumo de
estos, las alteraciones que puede tener a largo plazo,
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y que puede traducirse en enfermedades como
cancer de pulmon, segin explican las académicas
que adelantaron el estudio. Un estudio realizado
por los profesores de la UIS y el grupo de salud
ambiental y laboral del Instituto Nacional de Salud,
demostré que al menos 59 personas han muerto
en los ultimos 2 afios por causa del consumo de
vapeadores, y se han generado 245 enfermedades
asociadas. Los mayores informes relacionados con
el vapeo se presentaron en adultos mayores de 45
afios, residentes en Antioquia, doctor Londoio, y
residentes en Boyacd, doctor Chaparro; igualmente,
hubo mayor consumo de cigarrillos electronicos de
adultos jovenes residentes, jJovenes! jPoblacion
jovenes! Doctor Forero en Bogotd, en Caldas,
Antioquia, Valle del Cauca, estoy mencionando al
Valle del CaucaYy, por supuesto, otros departamentos.

A partir de estas cifras, de los estudios de la
sociedad colombiana de pediatria y la Asociacion
Colombiana de Neumologia Pediatrica, podemos
nosotros hoy decir que existen riesgos asociados
con el vapeo, involucrando el sistema respiratorio,
cardiovascular y, por supuesto, nervioso. Nosotros
hemos agotado todos los espacios, hemos tenido
subcomisiones con las distintas Unidades de Trabajo
Legislativo de los compaifieros que han hecho
observaciones, que les agradezco, para enriquecer
el proyecto de ley; hemos tenido discusiones con
el Ministerio de Salud y mesas técnicas, creo que
esta hoy el Viceministro, que nos acompaia, y que
yo creo que seria importante que lo escucharamos
y, nosotros pensamos que aqui no podemos seguir
aplazando legislar sobre un tema tan importante que
hoy no tiene limites, y que esta frente al consumo de
menores de edad.

Yo creo que también hay que pensar en el derecho
de las personas consumidoras, jpor supuesto! Y habra
que pensar en lo que tiene que ver con la publicidad,
las advertencias sanitarias en empaques y etiquetasy,
por supuesto, se ha tenido en cuenta algo que varios
Congresistas aqui han planteado frente al tema de
reduccion de riesgos y frente a varios aspectos que
creo que son importantes en la discusion que se ha
tenido de este proyecto de ley que, sin lugar a dudas,
busca proteger la salud de la poblacion colombiana
y, especialmente, de los jovenes. Yo quiero hoy
reiterarle a la Comision Séptima, nuestra gran
responsabilidad a proposito también de una reforma
a la salud que termina, por supuesto, recogiendo el
sistema, esos enfermos de los cuales estoy haciendo
referencia con temas pulmonares y cardiovasculares;
y yo creo que la mejor promocion y prevencion
también que tenemos que hacer, es legislar para
proteger la vida de muchos colombianos, y por
eso, hoy llamo la atencion de la Comision Séptima
para que le demos via libre al proyecto. Sin lugar a
dudas, nosotros hemos agotado todos los espacios,
ahi estd el Viceministro que puede confirmar el
trabajo hecho en las mesas técnicas, las mesas con
las UTL de los compatfieros, y el trabajo que se ha
hecho también con los ponentes, que tengo que
reconocer que Norma Hurtado y José David Name

han estado haciéndole un seguimiento permanente
a este proyecto de ley. Sefiora Presidenta, dije que
iba a ser breve, y asi lo fuimos; muchas gracias,
me gustaria que usted le diera la palabra, no sé si la
Senadora Norma Hurtado tenga algo que decir, al
Viceministro; que yo creo, para que nos declare la
sesion informal, le solicito para que el Viceministro
pueda tener su intervencion.

La Presidenta:

Bueno, tiene el uso de la palabra, por solicitud del
coordinador ponente del proyecto, el Viceministro
de Salud.

Jaime Hernan Urrego Rodriguez, Viceministro
de Salud:

Bueno, muy buenos dias  honorables
Representantes, Senadora Norma y un saludo a la
Mesa. Quisiera ver si ya tenemos presentacion, por
favor. Bueno, muchas gracias por la convocatoria
a este debate. El Ministerio ha emitido concepto
técnico y ha acompanado diferentes espacios
de discusion técnica alrededor de la iniciativa,
materia de discusion. En términos generales, lo
que observamos es que aqui no estamos en un
dilema entre liberalizacion y prohibicion, sino que
estamos es en una discusion de regular, pero, ;como
hacerlo? Entonces, que las diferentes posturas que
hay alrededor de como regular, son las que pueden
tener, digamos, variantes en el debate; ese debate
que es de la potestad del Congreso, estd en manos
de ustedes... Les decia, idea fuerza, en ninguna
de las posturas que hay y, por supuesto, en el texto
del proyecto que esta en tramite, hay una discusion
sobre si prohibir o liberalizar, toda la discusion estéd
centrada en la regulacion, en como regular; numero
uno. Numero dos, se adopta las lecciones aprendidas
desde el punto de vista técnico de politica publica,
de instrumentos, de conocimiento, de investigacion,
alrededor de lo que ha sido la regulacion en materia
de tabaco, digamos, que se toma ese marco y, por
lo tanto, es una modificacion a una ley que todos
conocen, que es la 1335, que obedece también a
un compromiso internacional. Lo tercero, es que la
evidencia cientifica, como en todas las discusiones,
es un insumo potente, pero no agota los elementos
valorativos para la toma de decisiones, por lo
tanto, la evidencia cientifica siempre se retomara
como en cualquier discusion seria de cualquier
politica publica, sin embargo, no va a agotar y eso
ya vamos a mirar por qué. Entonces, en ese marco
nosotros rendimos como Ministerio un concepto
positivo, hemos participado en varias mesas, hubo
una comision accidental, ha habido proposiciones
alrededor del tema y, repito, cuando uno examina en
detalle estas proposiciones, lo que esta viendo es un
poco de matices o de diferencias alrededor de como
regular.

Como hemos dicho que se retoma la experiencia
de tabaco, yo quiero que rapidamente veamos esto:
fijense como la correlacion entre marco normativo
de control de tabaco en el pais, y los resultados de
las encuestas de consumo de sustancias psicoactivas,
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pero también de la encuesta de calidad de vida,
muestran en los diferentes afios, desde el 2008 hasta
el 2026, de manera inequivoca una disminucion en la
prevalencia del consumo de tabaco, y ustedes eso lo
ven en la parte superior; en la parte inferior, y es muy
interesante este analisis de politica publica, ustedes
ven todo el ejercicio regulatorio; este ejercicio
regulatorio, claro, un fendmeno no es idéntico al
otro y, por lo tanto, copiarlo puede ser de manera, sin
hacerle un analisis, puede también ser equivocado,
pero es imposible no tomar como referencia la
experiencia mundial y colombiana de tabaco que,
inclusive, es una referencia también mundial en
relacion con lo que se ha venido haciendo; no me voy
a detener a leer qué se hizo en materia de normas,
codmo se fueron incorporando incentivos, aparecen en
el tema de los impuestos. Bueno, aca hay una relacion
muy directa con un evento que es el de cancer de
pulmoén, también por sexo, donde vemos como viene
cayendo la mortalidad de cancer por pulmon hasta el
2021, también de una manera consistente.

Aca hay un estudio muy interesante para mirar
coémo las medidas tienen un porcentaje de atribucion
en laregulaciony en los cambios de comportamiento,
y es lo siguiente: cuando se mira el paquete de
control de tabaco, que esta en el convenio marco que
estd en la Ley 1335 y que estan en las regulaciones
posteriores, se encuentra que en los primeros 5
anos, del 19 al 23, se le puede atribuir al 30% de
la reduccion a la implementacion de las medidas
regulatorias, y se espera que hasta el afio 33 sea
casi el 50% atribuible; esto es un articulo que estd
publicado en literatura indexada, y hace parte de una
literatura global muy consistente alrededor del tema.
Cuando se mira el tema de impuestos, se encuentra
que el rol de los impuestos es del 17% hasta el 2023,
y del 31% hasta el 2033, es decir, es una medida
también efectiva en relacion con la regulacion. El
tercero es reforzar la aplicacion de la prohibicion de
fumar en espacios publicos y lugares de trabajo, este
ya es un componente de prohibicion en el marco de
la regulacion, también tiene un efecto; luego, exigir
que los paquetes de productos de tabaco lleven
advertencias sanitarias mas grandes, que eso varia
en el mundo, pero ha llegado inclusive hasta el 80%,
tiene también un factor que se le puede atribuir un
impacto en el consumo y en el comportamiento; y
finalmente, el empaquetado neutro de los productos
de tabaco también est4 evaluado.

Esta es la experiencia colombiana y dialoga
con la evidencia global. Estos son los estudios
que tenemos disponibles, este es del 19, sobre la
prevalencia de consumo de tabaco versus cigarrillo
electronico, ustedes en la azul ven el electronico en
el 19 y, el amarillo es el tabaco, y en el caso de una
vez en la vida y, en el tltimo mes; luego, miramos la
prevalencia en el ultimo mes de consumo de tabaco,
con una poblacion mucho mas fuerte, 13 a 31% de
25 a 34 aios, y prevalencia en la vida de consumo de
cigarrillos electronicos del 2019, encontramos que ya
aparece de 12 a 17 afos el 6,71,y de 18 a 24 afios el
11,22; fijense que es el mismo afio, y si comparamos

tabaco 12 a 17 arriba, en la linea amarilla, es del 1,01,
es decir, practicamente es muy bajo el consumo de
tabaco, pero fijese que en el mismo afio usted ya
mira el electronico y ya lo supera en seis veces, y si
vamos al grupo de 18 a 24 afios, esta un poco parejo,
pero esta por encima el electronico. En estudiantes
universitarios, aca tenemos entonces los datos que ya
nos ponen en otra dimension, que es del Ministerio
de Justicia, la prevalencia de consumo de tabaco
y cigarrillo electronico alguna vez en la vida en
universitarios por género, en hombres, miren que
tenemos ya el 19-70 en electronico, y el 59 en tabaco;
en mujeres es un poco mas bajo, y aqui tenemos
el total. Y la prevalencia de consumo de tabaco y
cigarrillos electronicos alguna vez en la vida por
género, también en unas proporciones importantes,
estamos aqui 2017.

Ahora viene lo que ha generado pues digamos
la mayor inquietud, porque es un resultado reciente,
y encontramos que la prevalencia de consumo
de tabaco y cigarrillo electronico alguna vez en
la vida en universitarios por género, nos da que
ya el electronico supera el consumo de tabaco
en hombres y en mujeres, inclusive en mujeres,
contrario a la tendencia que venia teniendo el
tabaco, se eleva de manera considerable y nos da
en total un 22,6 de cigarrillo electrénico y tabaco
de 11,6, completamente cambiada la tendencia. ;De
acuerdo? Y, la prevalencia de consumo de tabaco y
cigarrillo alguna vez en la vida en universitarios por
género nos estd mostrando la misma tendencia.

Este mismo estudio muestra un fenémeno
muy interesante, tabaco a la izquierda, cigarrillo
electronico a la derecha por departamento, miren
que en Vaupés, el electronico es bajo, pero es un
tema de acceso, porque cuando usted mira tabaco
abajo, es de 19,12; pero, miren Bogota, Bogota esta
aqui en 6,15 en tabaco, y Bogota en electrénico
estd en 12,5, ya lo duplica; Bogota, esta aqui
abajito de Cundinamarca, lo encuentra, 12,05 ya el
electronico, porque en las grandes ciudades, Caldas,
en Antioquia, departamentos hay acceso, es un tema
de acceso al dispositivo fundamentalmente, pero
eso se va a modificar rapidamente. Bueno, hasta ahi
los datos y, aqui hay varios efectos; uno tiene que
ver, porque el dispositivo puede tener una sustancia
que tenga tabaco, que tenga nicotina o que no tenga
nicotina, entonces que es parte del debate, pero lo
que pasa es que por ser una sustancia calentada,
nosotros estamos expuestos a aerosoles, entonces,
ya no solamente es la sustancia que se utiliza en
el dispositivo, sino que el efecto de calentar nos
produce otra situacién, que no es necesariamente
inherente a si tiene nicotina o no tiene nicotina,
sino a que la forma de entrada, es decir, ya es
un fenémeno, digamos, fisico y bioquimico, es
distinto; usted le puede poner, perdonen que haga
esta, pongale gaseosa, pongale y, de hecho, le
ponen sustancias aromaticas espectaculares, pero
eso estd produciendo una situacion, que calentado
produce diferentes procesos y efectos negativos en
el pulmon; tengamos eso en cuenta.
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Entonces, hay unas opciones de politica publica,
la primera es regulacion de los sistemas electronicos
de administracion de nicotina y sistemas electronicos
sin suministro de nicotina, ahi estan las siglas, y
similares como productos sucedaneos del tabaco
en el marco de la regulacion vigente, ese es una
opcion; y en esa opcion estd inscrito el proyecto
de ley que estan ustedes discutiendo. El segundo
es la regulacion de los sistemas electronicos con,
sin nicotina, como medicamento para la cesacion
tabaquica, que puede ser un elemento en la
regulacion, pero seria equivoco convertirlo en el eje
del tema de la regulacion. Tres, regulacion especifica
de los sistemas eclectronicos de administracion,
como productos del consumo humano, no, es que
consumimos como seres humanos y entonces nos
ponemos es en una perspectiva demasiado general,
y la cuarta es la prohibicion. El proyecto de ley esta
mucho mas centrado en el modelo de politica publica
nimero uno. La posicion del Ministerio, dado los
datos epidemiologicos que son consistentes, son de
una tendencia, es de una regulacion estricta, pero
manteniendo el libre desarrollo de la personalidad,
la libertad de eleccion, obviamente, por ningin
motivo, la promocién o la permisividad en entornos
escolares y, en ese marco, lo que planteamos es que
todas las personas tienen derecho al libre desarrollo
de su personalidad sin mas limitaciones que las que
le imponen los derechos de los demas y el orden
juridico, se busca garantizar que la poblacion tenga
acceso a la informacion, la libertad de eleccion y
que puedan tomar decisiones informadas.

El libre desarrollo de la personalidad y el derecho
a la salud se armonizan a partir de una propuesta
regulatoria que reconoce la nocividad de estos
productos, sus riesgos para la salud y las opciones
para la poblacion que quiere dejar de fumar; pero,
ademas, de los efectos fisicos y bioquimicos de lo
que significa calentar la sustancia, olvidé plantear
el tercero que quizéa puede ser el mas importante, y
es lo que estamos observando, y es la normalizacion
del habito de fumar, es decir, de poder tener un
producto, un dispositivo con un producto que son
dos cosas, aqui hay severas discusiones si son lo
mismo o si son cosas separadas, podemos decir
que estamos de acuerdo con los dos elementos, una
pipa sola es una pipa, una pipa con una sustancia
adentro ya se vuelve indisoluble, porque la una no
funciona en general sin la otra, pero lo que estamos
observando es que esto no es una sustitucion
digamos del tabaco, porque seria el mensaje
terapéutico porque se esta convirtiendo también en
la practica de fumado de inicio, entonces no es la
sustitucion, por eso el enfoque terapéutico puede
ser uno, de hecho se viene haciendo, los médicos le
pueden recomendar a alguien que no puede dejar de
fumar tabaco, que ensaye, pero eso no puede ser lo
que oriente la politica publica en todo su conjunto,
porque solamente se refiere a una situacion.

Bien, respecto a las proposiciones, en el objeto se
reconoce la necesidad, entonces, aca viene, doctora
Norma, nuestro concepto, digamos, coincide y

fue positivo frente a la iniciativa presentada, pero
estuvimos observando también lo que salié de la
subcomision, lo que han planteado también los
diferentes Congresistas para su discusion, a nosotros
nos parece razonable que haya dos elementos; uno,
que se pueda mencionar también que la regulacion
tiene que ver con el dispositivo y no solo con el
hecho de que es o es con nicotina o sin nicotina o que
es sucedaneo o que es imitador, porque nos parece
que determina restrictivo, que es bueno referirse al
dispositivo, por un lado; por el otro lado, que las
definiciones puedan quedar en los paragrafos, y
tres, que como dice el proyecto de ley, que dice se
entiende fumado...

Que no serefiere solamente al humo, sino también
a la transicion en gas de lo que supone calentar una
sustancia. Cuando se utilice la expresion libre de
humo, se entendera como expresion libre de humo
y aerosoles; lo que nosotros decimos es, no es
que se entienda, sino que se extiende, se extiende
la interpretacion al aerosol, porque claramente el
aerosol no es lo mismo que el humo, en esa medida
no es que vamos a cambiar las definiciones, no, sino
que estamos diciendo ha surgido un nuevo fenomeno
y le damos un reconocimiento al humo vy, al aerosol
como una extension. Son unas sugerencias para
el debate que ustedes puedan tener, y en términos
generales, esta es la postura del Ministerio para
alentar, para alimentar, para entregar insumos Yy,
estamos muy preocupados porque lo sabiamos, creo
que el Estado tardé6 mucho tiempo, los Gobiernos
anteriores y nosotros ya un afilo y dos meses,
hemos tardado en reaccionar, y queremos decirle
al Congreso que vamos a reaccionar con los datos
ya de la encuesta no tenemos oportunidad, en esa
medida nos parece muy importante este ejercicio
que se desarrolla en la Comision Séptima.

Muchas gracias, Presidente.
La Presidenta:

Gracias Viceministro. Tiene el uso de la palabra
el Representante Alfredo Mondragon.

Honorable Representante Alfredo Mondragon
Garzon:

Presidenta, muy breve. Vice, creo que en
términos generales, los planteamientos que usted
hace desde una postura técnica e incluso, de como
el ejercicio cientifico ha permitido ir elaborando
mucho mas sobre las afectaciones graves, negativas,
no solamente del tabaco, sino sobre este tipo de
dispositivos que supuestamente nacieron como una
opcion para supuestamente enfrentar esas adicciones
y los efectos negativos, y lo que hoy se esta planteando
es que no solamente la combustion, sino esos otros
componentes que se empiezan a descubrir, podrian
generar dafios supremamente irreversibles de
afectacion a la salud de los colombianos. Yo, en ese
sentido, creo que todos estamos de acuerdo en que
esas valoraciones técnicas y cientificas nos sirven
para alimentar, pero también veo en su intervencion
que hay una postura de aceptacion al proyecto de ley
que puede contribuir, porque también tenemos una
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polémica es en términos de cudles serian las mejores
disposiciones o0 no, yo leo en la intervencion que
usted hace, de hacer una valoracion positiva del
proyecto de ley que, como aqui hemos tenido una
discusion bastante algida y permanente sobre el
tema entre nosotros mismos, entre compafieros muy
cercanos, sobre esta preocupacion, entonces, yo si
quisiera confirmar, si de parte del Ministerio esta
postura es lo que esta dando es que efectivamente
el proyecto de ley contribuye a un proceso de
regulacion, de enfrentar el uso de estos dispositivos
por las causas o los efectos que causan en la salud,
para poder nosotros también tener una tranquilidad
en términos de la votacion que vamos a llevar a cabo
en unos minutos.

La Presidenta:
Representante Martha Alfonso.

Honorable Representante Martha Lisbeth
Alfonso Jurado:

Gracias. Es una pregunta para el Ministerio,
pero también para el doctor Salcedo, ponente, y
es decir, la modificacion del objeto de la 1335 lo
que nos permitiria con este proyecto de ley que
estas presentando Representante Salcedo, es incluir
la prohibicion del expendio de estos dispositivos
electronicos y sucedaneos y demds, para no
mencionarlos a todos, la prohibicion expresa de
su venta o la regulacion para que no sean de facil
acceso para menores de edad, hasta ahi, porque
yo entenderia que el resto de la 1335 no aplicaria
para estos dispositivos. Yo debo confesarle
Representante, que a mi me gustaba mucho mas el
proyecto anterior, se lo decia a la doctora Norma en
la sesion pasada, porque modificaba toda la 1335,
para que apliquen todas las disposiciones de la
regulacion del tabaco, también a estos dispositivos,
pero lo que estamos haciendo con este proyecto de
ley, es incluir en el objeto que permitira regular el
libre acceso para menores de edad, pero el resto de
las disposiciones regulatorias de estos vapeadores,
dispositivos electronicos, no tocarian a estos
dispositivos, porque solamente estamos modificando
el objeto. Entiendo que viene en camino un proyecto
de ley que es del Pacto Historico, para la regulacion;
en esa medida, yo quedo con la inquietud, o sea, qué
beneficio, en términos juridicos, trae incluirlo aqui,
si aqui no lo vamos a regular y, vamos a hacer una
ley para regularlo posterior; no seria mejor, doctor
Salcedo, pregunto, no lo tengo claro, si ustedes me
ayudan como a dar luz para entender la viabilidad
de este proyecto, ;jno seria mejor integrar todo
con este proyecto que estd en curso de regulacion
de los vapeadores? O sea, porque a mi me resulta,
digamos, que limitado, porque lo que hace es incluir
en el objeto para prohibir su expendio a menores de
edad, pero no lo regula y, la regulacion viene es via
otro proyecto. Entonces, un poco cdmo superamos
esa diferencia que hay entre. Gracias.

La Presidenta:

Tiene el uso de la palabra el Representante Victor
Salcedo.

Honorable Representante Victor Manuel
Salcedo Guerrero:

Responderle a mi querida colega Martha Alfonso,
es que hay varias circunstancias que tenemos que
analizar aqui, y es que hemos llegado hasta hoy
frente al retiro de ese proyecto original, que contenia
lo que tu estds diciendo, y que al final hoy hemos
llegado ac4, incluso, yo voy a solicitar el retiro de
los informes de subcomision por una razon, y es que
si bien es cierto nosotros adelantamos ese proceso
con los compafieros y con las UTL, posteriormente,
vino las recomendaciones del Ministerio de Salud, y
una vez nosotros presentamos las recomendaciones
del Ministerio, dentro de unas proposiciones que
hay aqui, que ahora vamos a presentar, porque voy a
dejar, para ser coherentes también, como constancia
las anteriores, porque no me pareceria de buen
juego, de juego limpio, que yo traiga proposiciones
que han presentado anteriores a la subcomision
y anteriores a la mesa de concertacion técnica
con el Ministerio de salud. Entonces, para que
ordenemos el debate, cual seria el orden: retiramos
el informe de subcomisidn, volvemos al texto inicial
de la ponencia y solicitamos informacion de las
proposiciones que hay radicadas, que incluso creo
que Juan Camilo Londofio tiene una radicada y, hay
unas propias de Victor Manuel Salcedo, de Camilo
Avila, y creo que del Senador Gustavo Moreno vy,
hay una que creo que es de Germéan Rozo; entonces,
a mi me parece que aqui, en aras de no meterle un
gol a los compaiieros, ese debe de ser el orden del
debate que tenemos que tener. La Senadora, creo
que tiene que hacer también una observacion frente
al tema.

La Presidenta:

Tiene el uso de la palabra la Senadora Norma
Hurtado.

Honorable
Sanchez:

Senadora Norma Hurtado

Presidenta, muchisimas gracias. Con los muy
buenos dias para todos. Argumentos muchos, doctora
Martha Alfonso, argumentos muchos, para volver
cuantas veces sea necesario, lo he dicho en otros
momentos. Doctora Martha, para hacer una pequena
retrospectiva y poderle contestar, hemos presentado
el proyecto tres veces, cuando digo hemos, hablo
del Partido de la U; primero, el doctor Name, donde
recogia exactamente lo que usted estad planteando,
tomar toda la Ley 1335, que también tomo las
palabras del sefior Viceministro, cuando dice una
muy buena leccion aprendida, adicionalmente,
con el reconocimiento internacional de lo que estd
haciendo Colombia en materia de tabaquismo, una
ley con todos los elementos propios de la regulacion
que se necesitaba en ese momento y, desde ese
punto de partida, adoptar una nueva figura, un nuevo
elemento, una nueva forma de producir, llamémoslo
vapeo, humo, incorporarlo en esta normatividad, y
lo hicimos dos veces; las dos veces, la primera vez
logré llegar hasta la Plenaria de la Camara en cuarto
debate, y lastimosamente no fue posible agendar; no
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le quiero contar lo triste de mi diciembre de 2019,
no fue posible, no hubo poder, superaron las fuerzas,
y no fue posible agendarlo. Arranca el 2020 y, por
varias vias se presentan varios proyectos, volvemos
a presentar el proyecto doctora Martha. Entonces,
empezamos a evaluar qué era posible asemejar,
incluir, que concatenara el cigarrillo electronico con
los vapeadores y fueron mas los articulos de la Ley
1335, sefor Vice, que nos permitieron aceptar dentro
de los equipos de trabajo que podiamos unir los dos
elementos, el sucedaneo, el imitador, como todas las
descripciones técnicas que los tenemos, del cigarrillo
y el cigarrillo electronico, y es alli donde no super6
ni el primer debate, ese segundo momento, y es alli
cuando chuleamos que la mayoria de componentes,
del articulado de la Ley 1335 pueden ser adoptados
por los vapeadores y, obviamente, los cigarrillos
electronicos, y es alli donde tomamos la decision
de un solo articulo modificando el objeto y adoptar
toda la ley. Esa fue la esencia, doctora, yo no le voy
a decir otro argumento mas y, adicionalmente, para
satisfaccion nuestra, como lo he venido expresando,
varios compafieros por diferentes vias presentaron
proyectos de ley similares.

La Presidenta:

Tiene el uso de la palabra la Representante Maria
Fernanda Carrascal.

Honorable Representante Maria Fernanda
Carrascal Rojas:

Gracias, Presidenta. Buenos dias a todos y todas.
Bueno, este ha sido un debate largo, un debate que
nos ha tomado muchisimas horas, no solamente por
lo que la Senadora acaba de contarnos, sino que en
esta legislatura, en la pasada mejor, desde la pasada
empezamos a trabajar todos y todas, y sabemos que
ese proyecto de ley al que se refiere mi compaiera
Martha, fue un proyecto trabajado por muchos
Congresistas y que tuvo mucho consenso dentro del
Congreso, particularmente dentro de la Camara de
Representantes, pero se conform6 la subcomision,
revisando este proyecto que estamos discutiendo
el dia de hoy, y creo que luego de esa subcomision
tuvimos muchos aprendizajes y, esos aprendizajes
conjuntos, mutuos, esa retroalimentacion que
recibimos, no solamente del Ministerio de Salud,
sino de multiples expertos, personas que vienen de
la academia, investigadores, personas que hacen
parte del sistema de salud, nos trae justamente como
dijo, no solamente aprendizajes, sino reflexiones y
unos acuerdos y unos consensos que me parecen
fundamentales.

Yo si considero, Representante Martha Alfonso,
que el proyecto que viene en camino, que regula
especificamente estos dispositivos y que es del Pacto
Histodrico, es un proyecto que deberia ser apoyado
por todos y por todas, y que como este deberia
contar con todo ese trabajo, esa discusion y demas.
Me gusta mucho lo que dice el Ministerio sobre
una regulacion estricta, pero no prohibicionista,
porque es justamente a lo que le hemos jugado
muchas de las personas que estamos aca, porque si

consideramos que la regulacion permite proteger a
los nifios, a las nifias y a los adolescentes, porque
estas cifras que ustedes vieron ahi son alarmantes,
evidentemente; pero que también nos permite hablar
de reduccion de danos y riesgos, y que muchas de
esas reflexiones nos permitieron también entender
que esa reduccion no puede ser tan flexible como
otros y otras pretendian.

Quiero  entonces agradecer todos  esos
comentarios; quiero también decirles que mi voto es
positivo a este proyecto, pero que no puedo dejar
la oportunidad para dejar una constancia aca, y es
que me parece inadmisible lo que pasé este fin de
semana en torno a todo este debate, particularmente
en las redes sociales, donde se hicieron
sefalamientos a Congresistas, particularmente a mi,
de ser favorecedora de las tabacaleras; yo quiero
decirles una cosa y es que en el Congreso de la
Repuiblica estamos para dar debates politicos y eso
implica escuchar a todas las partes, bajo ninguna
circunstancia lo que hicimos, compafieros mios
como Forero, tan distinto politicamente a mi, como
Chaparro liberal, y tantos otros y otras, que fue hacer
reflexiones sobre qué significa la reduccion de dafos
y riesgos, qué significa la necesidad de diferenciar
dispositivos, porque si son distintos, aqui el
Viceministro nos mostré que si son distintos, porque
tienen componentes distintos y, por tanto, deben ser
regulados de manera distinta, y como son distintos,
seguimos con la idea de que deben ser regulados de
manera distinta, pero que definitivamente tiene que
haber una regulacion que nos lleve a apartarnos de
los nifios, de las nifias, de los adolescentes, y que le
permita a los adultos y a las adultas tomar decisiones
de manera consciente ¢ informada, que es lo mas
importante.

Entonces, anuncio mi voto positivo y, por favor,
sean responsables, este es un mensaje para todo el
pais, con los sefialamientos sobre favorecimientos a
laindustria tabacalera, aca no estamos para favorecer,
sino la salud publica, y la salud de nuestros nifios,
nifias y adolescentes. Gracias.

La Presidenta:

Gracias Representante. Tiene el uso de la palabra,
3 minutos Representante Agmeth Escaf.

Honorable Representante Agmeth José Escaf
Tijerino:

Muchas gracias Presidenta, buen dia. En
concordancia con lo que han dicho también mis
compafieras, mis compafieros, yo si quiero ser
puntual en algo, con un proyecto de ley uno no
puede tratar de camuflar ciertas cosas, hay que ser
conscientes, hay que ser responsables; aqui en este
Congreso vemos a diario como algunas cosas se
van colgando en leyes que ya estan establecidas y
se van camuflando, la salud no puede ser camuflada
detras de un negocio. La Ley 1335 es clara, amplia,
y que ha permitido durante muchisimos afios que
productos y subproductos se vayan colgando en
ella, este proyecto de ley trae muchas cosas buenas,
lo apoyaré en esta instancia también, pero tenemos
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que ser claros, subjetivamente estamos dejando
que algunos productos se llamen o se vistan como
otros, son diferentes, ese diferenciador que acaba de
presentarnos el Viceministro aqui estadisticamente
es solamente una encuesta, un estudio, un analisis,
que no se compara con la realidad en la calle, es
superior, el dafio es grave, y nos hacemos los de la
vista gorda o realmente le aplicamos a esto lo que
realmente necesita, porque es el bienestar, como
bien lo decia el Viceministro, la diferente manera de
combustion, y soy fumador y no tengo doble moral,
y sé el dafio que puede hacer al pasivo también, pero
también como activo he probado esos dispositivos y
conozco exactamente donde debe estar la regulacion
sin prohibicionismo. Francia acaba de hacerlo,
Francia acaba de llegar, el pais de las libertades
acaba de llevar el prohibicionismo del tabaco en
todo lugar, espacio publico, abierto o cerrado; yo
creo que aqui también debemos tener presente que
prima el bien comun antes que el bien individual o
el bien comercial. Muchisimas gracias, Presidenta.

La Presidenta:

Tiene el uso de la palabra el Representante Héctor
Chaparro.

Honorable Representante Héctor David

Chaparro Chaparro:

Gracias Presidenta. Bueno, yo quisiera aportar
en el sentido de la pregunta y la inquietud que ha
tenido la Representante Martha Alfonso frente a
los diferentes proyectos de ley que estan en curso.
En esta Comision ya fue aprobado un proyecto
de ley en el cual estuvimos como ponentes el
Representante Andrés Forero, la Representante
Carrascal y otros representantes de esta Comision, y
lo que nosotros hemos venido intentando alrededor
de esta regulacion de los cigarrillos electronicos
y sucedaneos, tiene que ver inicialmente o ha
sido llevada bajo dos principios; el primero es
la necesidad de concertacion, y esa necesidad de
concertacion la logramos en ese proyecto de ley
que ya fue aprobado en Camara de Representantes,
que ya fue aprobado tanto en Comision como en
Plenaria, esa concertacion la logramos, se lograron
colocar en el mismo sentido los puntos de vista
de diferentes partidos politicos; cuando llegd este
proyecto de ley que viene del Senado, del Partido de
la U, hubo exactamente la misma disposicion, y por
eso fue que se dio instalacion a la subcomision, para
poder determinar cada uno de los articulos y como en
equipo y desde las distintas perspectivas, podiamos
lograr una concertacion similar a la que habiamos
logrado en el anterior proyecto de ley; ese informe
hoy de subcomision, nos informa al Representante
Salcedo, que pide su retiro, de tal manera que se
obvia el proceso de concertacion que hicimos
previamente con los actores que estuvimos en dicha
mesa de negociacion, y ese informe de concertacion
se retira principalmente, Representante Martha
Alfonso, porque llega el informe técnico de parte
del Ministerio, un informe que trae una nueva vision
totalmente, que no es nueva, pero una vision de
parte del Gobierno nacional respecto a la regulacion

de este tipo de dispositivos de consumo. Nosotros
hemos querido tener unos principios basicos en estos
procesos, el primero es entender que queremos que
se regulen el vapeo, que se regulen los vapeadores,
hoy estos dispositivos no pueden estar al alcance
de los menores de edad como se encuentran hoy
en dia, por eso hemos querido avanzar con los
distintos proyectos de ley para que eso se lleve a un
objetivo; el segundo la concertacion, y el tercero la
diferenciacion, y la diferenciacion quiero hacer aqui
énfasis importante en entender a qué nos referimos
con la diferenciacion; uno de los grandes problemas
de los cigarrillos o el mayor problema de salud
publica tiene que ver con la afectacion al sistema
respiratorio, en particular con el cancer de pulmon,
el cancer de pulmon tiene una clara relacion con el
consumo de cigarrillo, pero no con el consumo de
nicotina, una cosa es el consumo de cigarrillos y lo
que implica la combustion, prender un cigarrillo,
y otro lo que implica el consumo de nicotina, el
consumo de nicotina es el que genera la adiccion,
pero que en el libre desarrollo de la personalidad
de cualquiera de nosotros, como el azicar o el
alcohol, tenemos la libertad para consumirlo si
asi lo deseamos, nosotros hemos querido que se
diferencien los cigarrillos de los dispositivos de
vapeo, porque los cigarrillos generan la combustion
que son los que generan cancer de pulmon y, el
vapeo tiene el componente de la nicotina, que es
el que genera la adiccion y los efectos que genera
que la gente quiera consumir ese tipo de cigarrillos.
Hoy desafortunadamente para todos, creo yo, no
existe ningin estudio que sea estadisticamente
significativo, los efectos de fumarse un cigarrillo y
de consumir un producto de vapeo, por eso lo que
hemos buscado en este escenario de concertacion
es que se genere una diferenciacion entre cada uno
de esos productos, en términos de salud publica, en
términos de consumo y en términos de regulacion;
el anterior proyecto efectivamente hacia un paneo de
todos los articulos de dicha ley para que pudiéramos
generar una diferenciacion en cada uno de los
diferentes articulos.

Este proyecto de ley ya solo trae un articulo, en
el cual se retira el informe de la subcomision, que
era lo que habiamos trabajado, y ahora hay una serie
de proposiciones que estan aqui a discusion de la
Camara, de la Comision, para que se evaluen uno
por uno y sea el mismo escenario de la Comision
el que se decida, nosotros seguimos insistiendo en
que debemos diferenciar, en que debemos entender
que una cosa es un cigarrillo y otra cosa es el
consumo de nicotina, y que los efectos de salud
publica del cigarrillo estan probados y, el consumo
de vapeadores en este momento no tiene ninglin
estudio estadisticamente significativo frente a los
efectos o que por lo menos pueda equipararlos en
términos de salud publica; y por eso tenemos
también proposiciones para que se discutan y
para que de acuerdo a cada uno de esos articulos
podamos generar una regulacion diferenciada,
una regulaciéon concertada y una regulacion que
realmente sea efectiva para nuestro pais; con una
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consideracion adicional que es lo que termino,
Presidenta, y es recordar que vivimos en un pais
donde el contrabando es una practica mas comin
de lo normal, una practica que se da en el cigarrillo
y en miultiples productos de consumo de la canasta
familiar, y que si nosotros generamos también
unas practicas regulatorias demasiado altas, lo que
vamos a terminar incentivando en nuestro pais es
el aumento del contrabando y que el consumo de
este tipo de productos se genere de manera ilegal,
evadiendo impuestos y evadiendo la regulacion.

La Presidenta:

Tiene el uso de la palabra el Representante
Camilo Londofo.

Honorable Representante Juan Camilo

Londoio Barrera:

Gracias, Presidenta. Un saludo para todos mis
compafieros. De antemano decirle a la Senadora
Norma y al Representante Salcedo que apoyo este
proyectoy,regulares muy importante y especialmente
porque hoy los jovenes y especialmente los nifios,
estan consumiendo estos productos como cosa loca,
mas que un chicle, todos los dias estan consumiendo
esto y ya el que lo consume es mejor que el otro, o
sea, ya esa es la moda, pero el trasfondo de esto es
la salud de los jovenes y también la salud mental de
ellos. Entonces, ahi es muy importante, y yo quisiera
saber el porqué de los impuestos que se generen en
esto pudieran llevarse para el deporte, y de pronto
no se tuvieron en cuenta durante el proyecto y
me gustaria saber por qué, porque hubiera sido
fundamental, especialmente nosotros que somos
dolientes del deporte y, de antemano, felicitarlos
porque el Valle hizo la tarea a nivel nacional y se
ganaron las medallas, pero como ustedes son los
dolientes de esto, como lo soy yo, necesito que de
pronto ustedes puedan tener esa explicacion, porque
seria fundamental que esa platica de impuestos que se
generen ahi, llegue a los deportistas, a la recreacion
y a la actividad fisica. Muchisimas gracias.

La Presidenta:

Tiene el uso de la palabra el Representante Victor
Salcedo.

Honorable Representante Victor Manuel
Salcedo Guerrero:

Quiero hacerles varias observaciones a los
companeros. Lo primero, doctor Chaparro, es
que usted voto el anterior proyecto y, el anterior
proyecto guardaba similitud en lo que estd
planteado en este; entonces, no veo ahora por qué
la diferenciacion. Lo otro es que, yo quiero dejar
hoy claro varios aspectos: ;cudl es el interés del
proyecto?, sin lugar a dudas, buscar los efectos
nocivos y, aqui todos los dias aparecen dispositivos,
esa diferenciacion es muy compleja, y seguramente
tenemos que estar atemperando la ley frente a esas
circunstancias. Lo otro que yo quiero decirle a mi
querido colega Londofo, es que le agradezco las
felicitaciones por el titulo del Valle, Oro Puro en los
Juegos Nacionales, eso es producto de una politica
publica, y eso es producto de un esfuerzo y de un

proceso que en el Valle del Cauca adelantamos hace
ya 8 afios, y que para fortuna mantiene continuidad
y el apoyo de los vallecaucanos. Los recursos del
deporte, yo estaria completamente de acuerdo en
que seguramente habria que incorporarlos, pero
dada la consecutividad, dada las condiciones, creo
que no es el momento; nosotros también tenemos
que empezar a repensar que el deporte tiene que
estar sostenido con impuestos del vicio, ese es
uno de los temas contradictorios de Colombia, que
nosotros en Colombia mandamos la gente a que
tome trago y a que fume cigarrillo para apoyar el
deporte, y en la salud, eso es lo mas contradictorio
que yo haya visto en la vida, pero es una realidad
mi querido Representante Londofio, aqui tiene
que haber voluntad de todos: Gobierno nacional,
Gobierno departamental, de la empresa privada.
jCorrecto!, y de todos para apoyar el deporte, asi
lo conseguimos en el Valle del Cauca y esperamos
seguir reinando en el concierto no solo nacional,
porque la mayoria de las medallas de Olimpicos,
de Suramericanos y de todo, tienen el sello de los
deportistas vallecaucanos. Muchas gracias.

La Presidenta:

Gracias Representante Salcedo. Réplica para el
Representante Héctor Chaparro.

Honorable Representante Héctor David

Chaparro Chaparro:

Presidenta, frente a lo que dice el Representante
Salcedo, es cierto y por eso reiteramos que lo que
hemos tratado durante este proceso, es de lograr una
concertacion entre los distintos actores, para tener un
proyecto de ley que recoja las diferentes miradas; el
anterior proyecto de ley efectivamente recogio esas
miradas, el informe de subcomision que fue radicado
recoge las diferentes perspectivas, pero hoy lo que
tenemos en la mesa de discusion de la Comision,
ya no es el informe de dicha subcomision, porque
segun el Representante Salcedo, ha sido retirado, y
hoy tenemos la nueva vision del Ministerio de Salud
a la cual le hemos dicho también hubiéramos podido
incorporarla de una manera concertada y en la cual
pudiéramos involucrar a todos los actores para lograr
dicha concertacion e integrar dicha vision dentro
de ese informe de subcomision, y que pudiéramos
votar aqui en bloque los articulos que queremos hoy
sacar adelante. Hoy lo que va a votar esta Comision
es el articulo que inicialmente habia presentado el
Representante en la ponencia, y proposiciones que
todavia no conocemos oficialmente, sino tal vez de
manera informal, que nos han venido entregando a
lo largo de la sesion de hoy y, por tal razon, es que
tendremos que ir uno a uno de los articulos, si es asi
o si también podemos volver a lograr la subcomision
donde se incorpore el Ministerio de Salud, podamos
lograr incorporar la vision que tiene el Ministerio
totalmente valida, totalmente relevante, y que de esa
manera logremos lo que hemos buscado siempre,
que es la concertacion; el informe de subcomision
ya llevaba mi firma, ya llevaba mi visto bueno,
ya llevaba mi aprobacion, porque efectivamente
lograba ya incluir ciertos aspectos que no estaban
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en la ponencia inicial, pero hoy, digamos, lo que nos
dice el Representante, es que quiere retirar dicho
informe y, por lo tanto, lo que tendriamos es la
ponencia que fue radicada inicialmente y una serie
de proposiciones que todavia conocemos de manera
informal.

La Presidenta:

Representante, tiene el uso de la palabra
Representante Victor Salcedo.

Honorable Representante Victor Manuel
Salcedo Guerrero:

No, no, yo no voy a hacer réplica, le quiero hacer
una... Venga, venga, como ponente Jairo, no es como,
como ponente, no estoy haciendo réplica, réplica, no
pedi réplica. Lo primero que quiero decirle doctor
Chaparro, es que precisamente las proposiciones
que estamos planteando, doctor Chaparro, escuche,
las proposiciones que van alli, recogen lo planteado
en todo el tema de concertacion, lo que pasa es que
si no sometemos el articulo y luego miramos las
proposiciones, no podemos avanzar, mi llamado es a
que avancemos y que sometamos a consideracion; y
yodejaré las proposiciones que recogen precisamente
las mesas de concertacion, las subcomisiones,
porque yo dije eso, yo hice la explicacion, yo dije,
las subcomisiones recogen todo lo concertado en
este recorrido que hemos hecho hasta llegar aqui,
doctor Chaparro.

La Presidenta:
Representante German Rozo.

Honorable Representante German Rogelio
Rozo Anis:

Presidenta, ;cual es el objeto de la subcomision? Y
eso queda a criterio subjetivo cuando se creo, se voto,
se establecid, y eso queda establecido al criterio de un
Representante, porque para eso se creo la subcomision,
para que entregaran el respectivo informe, y se diera
claridad a todo el proceso de concertacion, porque
€so no tiene naturaleza ni razon de ser que se haya
creado la subcomision con los argumentos que se
establecieron en su debido momento, para que ahora
digan, no la retiramos y nos acogemos a lo que dice
el doctor Salcedo o el doctor Chaparro o el Ministerio
iNo! A mi parece, primero, que tenemos que ponerle
orden a este asunto, eso no se puede salir del resorte
de la formalidad que esta establecido. Segundo
Presidenta, para aprovechar que me da el uso de la
palabra, que yo he estado muy atento e interesado
en este proyecto, he estado muy pendiente de este
asunto; este pais no puede seguirsin rumbo y mas
cuando estan los nifios y los jovenes, y siempre le
he dicho que aqui era importante que estuviera el
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, para que
estuviera permanentemente en cada audiencia ptblica
le he solicitado que hagan presencia, porque es que
estamos hablando también de los adultos, pero eso la
verdad, uno ya cada quien tiene su autonomia, pero
hoy dia con lo que viene ocurriendo, es necesario
regular, y es necesario regular para proteger a los nifios
sin siquiera, me atrevo a decir lo siguiente, de pronto,
para ser objeto de critica, sin siquiera tener claridad

si eso causa efectos dafiinos o no en la salud de las
personas, es que no se le puede permitir que a través
de estos negocios los nifos estén sometidos sin saber
qué estd ocurriendo cientificamente y médicamente,
si es apto o no, si no tenemos la evidencia cientifica
siquiera, que eso causa dafio o que no causa dafio,
mientras tanto, se tiene que regular, hasta que se
determine lo contrario, porque no es pertinente que
hoy en los establecimientos educativos y en cualquier
parte, en cualquier esquina de Colombia, estén
vendiendo estos productos sin ningun control; yo
creo que es necesario sefiora Presidente y honorables
Congresistas, aca que empecemos a regular esto
y con seriedad, porque es que dia a dia, no sé por
qué si todos estamos de acuerdo, yo no entiendo,
por qué esto esta ocurriendo aca, y cada vez que yo
vengo a una audiencia publica, asisto a un evento
de esta naturaleza, y venimos aqui al debate, esto
se enreda mas, yo quisiera saber, ordenemos el
debate, ahi esta la subcomision, saquemos adelante
o de pronto el doctor Salcedo nos puede ilustrar de
una mejor manera, cudl serd el procedimiento que
esto nos permita dar la tranquilidad de todos, pero la
concertacion se promovio mediante la subcomision y
se tiene que seguir ejecutando esa subcomision, que
entregue su informe.

La Presidenta:

Representante Victor Salcedo, un minuto por
favor, porque hay otras intervenciones, yo s¢ que
le tengo que dar el uso de la palabra por ser el
coordinador, hay otra solicitud de intervenciones
y tenemos también en seguida Plenaria y ustedes
presentaron una proposicion también.

Honorable Representante Victor Manuel
Salcedo Guerrero:

Solamente le quiero hacer una observacion
al Representante Rozo y a la Bancada Liberal,
nosotros no queremos desconocer el informe de
subcomision, lo que pasa es que con los tiempos, yo
ahora hice una observacion, el Ministerio de Salud
llega posterior, y nosotros en las mesas técnicas con
el Ministerio de Salud recogimos via proposiciones,
por eso las quiero traer aca, lo planteado en las mesas
técnicas con el Ministerio y lo que era el resumen
de la subcomision, yo no quiero desconocer, ni mas
faltaba, el trabajo de la subcomision, y por eso lo
plante¢ desde el inicio, cudl era la ruta. Entonces,
yo creo que tenemos que someter a consideracion
el articulo, y miremos las proposiciones; si el
Representante Chaparro, el Representante Rozo,
las distintas bancadas, ven que las proposiciones no
recogen precisamente lo que estamos planteando,
aqui estamos precisamente para discutirlo.

La Presidenta:
Representante Jairo Cristo.

Honorable Representante Jairo Humberto
Cristo Correa:

Bueno, muy buenos dias compaiieros. Bueno,
yo creo que tenemos que irnos a la Constitucion,
el Congreso es un 6rgano autonomo ;Cierto? Y no
puede tener injerencia al ejecutivo, si no cerramos
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este Congreso y no debatimos y esperamos que el
Ministerio o los diferentes Ministerios nos hagan las
leyes, y sean los que tenemos que definir. Creo que
en la ultima Comision donde se aplazo este proyecto,
se fijo una comision accidental, entonces, yo no veo
por qué se va a ir en contra de la democracia, si los
compaiieros estaban de acuerdo con una comision
accidental, ;por qué no someter a consideracion el
trabajo de los compaifieros?, yo no creo que haya que
esperar a que el ejecutivo establezca o no, porque es
que el ejecutivo no se ha hecho elegir, nos hicimos
elegir nosotros para poder definir situaciones frente
al tema de la regulacion, y este proyecto de ley es
un proyecto de ley muy bueno, yo considero que
es un proyecto de ley bastante bueno, yo creo que
ya es hora que los colombianos, que el Congreso,
que la Comision Séptima, como lo dijo Norma
Hurtado, en el periodo pasado, este proyecto de ley
se presento y no discutamos; yo considero que si hay
que hacerle cambios, participemos en la comision
accidental, acd hay una comision accidental que
fue juiciosa, trabajo, entonces esperemos que el
Ministerio de Salud llego6 tarde con su proposicion,
y nos acogemos a ella, y olvidamos que el Congreso
es consenso, que la construccion de verdades es
consenso, y no la construccion de verdades es
imposicion, entonces, no tenemos que darle mala
sefial al pueblo colombiano, el Congreso tiene que
debatir y si no nos gusta la comisién accidental,
abramos la discusion de esa comision accidental y
de esa propuesta que tiene la comision accidental.
Por favor, quiero hacer un llamado a que respetemos
el Congreso, a que respetemos la Comision Séptima,
a que respetemos los compafieros y a que respetemos
la democracia. Gracias.

La Presidenta:

Por favor, sefior Secretario, leamos la proposicion
radicada por el ponente unico del proyecto.

El Secretario:

Si, sefiora Presidenta. Fue radicada una
proposicion por el Representante Victor Manuel
Salcedo y la Representante Maria Fernanda
Carrascal, que dice asi:

Como integrantes de la comision accidental
creada para el estudio del Proyecto de Ley numero
325de 2022 Camaray 01 de 2022 Senado, por medio
de la cual se modifica el articulo 1° de la Ley 1335
de 2009 y se dictan otras disposiciones, solicitamos
el retiro de los informes radicados, asi como poner
a consideracion y discusion de la Comision Séptima
Constitucional de la Camara de Representantes, el
texto radicado para ponencia de primer debate.

Esta leida la proposicion, sefiora Presidente.
La Presidenta:

Bueno, pongamos en consideracion, votacion
nominal. Votando SI, se retiran entonces los
informes de las comisiones accidentales y volvemos
al proyecto original. Llamar a lista sefior Secretario.

El Secretario:

Por instrucciones de la sefiora Presidenta,
vamos a votar la proposicion para retirar los
informes radicados por la comision accidental del

Proyecto 325 de 2022 Camara, votando Si, aceptan
el retiro de los informes; votando NO, niegan el
retiro de los informes.

Honorable Representante Votacion
Apellidos y nombres Si | NO
Alfonso Jurado Martha Lisbeth X
Archila Sudrez Hugo Alfonso X
Avila Morales Camilo Esteban X
Carrascal Rojas Maria Fernanda X
Chaparro Chaparro Héctor David X
Corzo Alvarez Juan Felipe X
Cristo Correa Jairo Humberto X
Escaf Tijerino Agmeth José X
Forero Molina Andrés Eduardo
Gomez Lopez German José X
Londoflo Barrera Juan Camilo X
Lopera Monsalve Maria Eugenia X
Lopez Salazar Karen Juliana
Mondragén Garzon Alfredo X
Pérez Arango Betsy Judith
Quevedo Herrera Jorge Alexander
Rozo Anis German Rogelio X
Salcedo Guerrero Victor Manuel X
Vargas Soler Juan Carlos X
Viasquez Ochoa Leider Alexandra X
Yepes Caro Gerardo X
Votacion Total 12 5

Sefiora Presidenta, le informo que la Comision
Séptima de la Camara de Representantes aprobo la
proposicion de retiro de los informes presentados al
proyecto 325 de 2022 Camara; con doce (12) votos
por el SI'y cinco (5) por el NO.

La Presidenta:

Sefior Secretario, sirvase informar cuantos
articulos tiene el proyecto 325 de 2022 Céamara,
01 Senado, segun la proposicién aprobada por los
honorables Representantes.

El Secretario:

Si, sefiora Presidenta. Entonces, nos remitimos
a la ponencia original presentada por el ponente y
el texto propuesto para primer debate consta de dos
articulos, incluida la vigencia y derogatoria.

La Presidenta:
(Hay proposiciones, sefior Secretario?
El Secretario:

Si, sefiora Presidenta. Hay varias proposiciones
radicadas. Me permito hacer claridad en este
momento, hay proposiciones radicadas desde el
mismo 24 de mayo cuando se presento el Informe de
Ponencia y que fue aprobado por esta Comision, hay
proposiciones de julio, de agosto, de septiembre, y
unas que fueron radicadas el dia de hoy; entonces,
para que el ponente nos aclare cudles proposiciones
se van a tener en cuenta.

La Presidenta:

Miremos, sefior Representante cuales avalas,
pero todas hay que leerlas y tenerlas en cuenta, y
someterlas a votacion...

Honorable Representante Victor Manuel
Salcedo Guerrero:

Senora Presidente, muchas gracias. Yo dejo como
constancia las proposiciones anteriores solamente,
actuando en coherencia, como le he dicho a los
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compafieros, le pido que tengan en consideracion las
propuestas que hemos firmado en el dia de hoy, que
son producto, no de que el ejecutivo nos dé érdenes,
son producto del consenso, yo respeto los que saben,
el técnico que conoce, yo no soy un experto en salud,
y recibo, por supuesto, las sugerencias del ejecutivo
con respeto, cuando no me gustan también las digo,
pero es que eso hace parte del consenso, aqui tenemos
que tener en cuenta que los consensos se hacen con
todos los sectores.

La Presidenta:

Tiene el uso de la palabra el Representante
Camilo Londofio.

Honorable Representante Juan Camilo

Londoio Barrera:

Yo radiqué una proposicion el 8 de agosto,
quisiera dejarla como constancia.

La Presidenta:

Representante Camilo.
Camilo

Honorable Representante Juan

Londoio Barrera:

Si, darle claridad que son dos constancias, dos
proposiciones, dejo la constancia de ellas.

La Presidenta:

Sefior Secretario, por favor, leamos primero las
proposiciones avaladas, las sometemos a votacion
y, posteriormente, las no avaladas también para
someterlas a votacion. Representante Rozo.

Honorable Representante German Rogelio
Rozo Anis:

La proposicion que yo he radicado la voy a
dejar como constancia, (si? Para que no la sometan
entonces ahi a discusion y muy seguramente votaré
negativo en su debido momento ;Listo?

La Presidenta:
Representante Camilo Avila.

_ Honorable Representante Camilo Esteban
Avila Morales:

Presidenta, en tono de sugerencia, que primero
leamos y votemos las proposiciones no avaladas.

La Presidenta:

Si, las no avaladas primero y, posteriormente, las
avaladas.

_ Honorable Representante Camilo Esteban
Avila Morales:

Primero dijiste las avaladas.
La Presidenta:

Por favor, compafieros, por favor, companeros,
en serio, si bien aplazaron la plenaria para la 1:00, yo
creo que todos tenemos cosas que hacer; la plenaria
la pasaron para la 1:00, pero hay que terminar esto,
por favor. Sefior Secretario, después de dejar las
constancias ;/Quedan proposiciones no avaladas?

El Secretario:
Si, sefora Presidenta.
La Presidenta:

Leamoslas, por favor.

El Secretario:

Si, para claridad de la sesion, quiero manifestar
que el Representante Juan Camilo deja dos
proposiciones como constancias y, la presentada
por el Representante Germéan Rozo, que pretendia
eliminar el articulo 4° del proyecto inicial, entonces,
también queda como constancia Representante.
Con esa claridad, entonces procedemos a leer las
proposiciones radicadas.

La primera presentada por el Senador Gustavo
Adolfo Moreno Hurtado, que dice asi:

“Articulo 1°. Modifiquese el articulo 1°de la Ley
1335 de 2009, el cual quedara asi:

Articulo 1°. Objeto. El objeto de la presente ley es
contribuir a garantizar los derechos a la salud de los
habitantes del territorio nacional, especialmente la
de los menores de 18 arios de edad y la poblacion no
fumadora, regulando el consumo, venta, publicidad
y promocion de los cigarrillos, productos de tabaco,
sus derivados, sucedaneos o imitadores, incluyendo
los Sistemas Electronicos de Administracion de
Nicotina (SEAN), Sistemas Similares Sin Nicotina
(SSSN) y los Productos de Tabaco Calentado
(PTC); asi como la creacion de programas de salud
vy educacion tendientes a contribuir a la disminucion
de su consumo, abandono de la dependencia del
tabaco del fumador, suceddaneos o imitadores y se
establecen las sanciones correspondientes a quienes
contravengan las disposiciones de esta ley

. Paragrafo 1°. Para los efectos de la presente
ley, cuando se utilice la expresion libre de humo, se
entendera como expresion libre de humo y aerosoles.

Paragrafo 2°. Los consumidores adultos tienen
el derecho a recibir informacion completa, veraz,
transparente, oportuna, verificable, comprensible,
precisa e idonea sobre los Sistemas Electronicos
de Administracion de Nicotina (SEAN), Sistemas
Similares Sin Nicotina (SSSN) y los Productos
de Tabaco Calentado (PTC) bajo el enfoque de
reduccion de riesgo y dario en concordancia con el
articulo primero del convenio marco para el control
del tabaco. Para estos efectos, esta informacion se
podra brindar a consumidores adultos unicamente en
espacios donde se pruebe sumariamente la mayoria
de edad de la audiencia de forma predominante.

Firma, el Representante Gustavo Adolfo Moreno
Hurtado.

La Presidenta:
Queda como constancia, no esta en el recinto.
El Secretario:

La otra proposicion. Bueno, entonces para
claridad de la sesion, el Representante Victor Manuel
Salcedo deja como constancia las proposiciones
radicadas inicialmente cuando fue aprobado el
proyecto de ley, el 24 de mayo de 2023. Esas fueron
las proposiciones que fueron radicadas en principio,
hoy fueron radicadas otras proposiciones, sefiora
Presidenta. Le informo que hoy fueron radicadas
proposiciones por el Representante Victor Manuel
Salcedo, la Representante Maria Fernanda Carrascal
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y el Representante Juan Camilo Londofio; si usted
me permite, las leo.

La Presidenta:

(Avaladas, sefior ponente? Procedamos a leerlas,
por favor.

El Secretario:

Articulo 1°. Modifiquese el articulo 1° de la Ley
1335 de 2009, el cual quedara asi:

Articulo 1°. Objeto. El objeto de la presente ley es
contribuir a garantizar los derechos a la salud de los
habitantes del territorio nacional, especialmente la
de los menores de 18 anos de edad y la poblacion no
fumadora, regulando el consumo, venta, publicidad,
exhibicion y promocion de los cigarrillos, productos
de tabaco, sus derivados, sucedaneos e imitadores y,
los dispositivos necesarios para su funcionamiento,
entre los que se encuentran los Sistemas Electronicos
de Administracion de Nicotina (SEAN) y Sistemas
Similares Sin Nicotina (SSSN), los Productos de
Tabaco Calentado (PTC) y Productos de Nicotina Oral
(PNO), entre otros. Asi como la creacion de programas
de salud y educacion tendientes a contribuir a la
disminucion de su consumo, abandono de dependencia
del tabaco del fumador, sucedaneos o imitadores y se
establecen las sanciones correspondientes a quienes
contravengan las disposiciones de esta ley.

Paragrafo 1°. Para los efectos de la presente
ley, cuando se utilice la expresion “Libre de humo”,
se entendera como “Expresion libre de humo y
aerosoles”.

Paragrafo 2°. Para efectos de lo establecido en
la presente ley, entiéndase como:

Sucedaneo. Todo producto comercializado o de
otro modo presentado como sustitutivo, parcial o
total de productos de tabaco, o sea, no adecuado
para ese fin.

Imitador. Cualquier producto que pretende
reemplazar o sustituir un producto aprovechando sus
propiedades fisicas o caracteristicas de consumo.

Aerosol Mezcla de particulas liquidas o solidas
suspendidas en un gas, el aerosol “Nube” es una
mezcla de muchos quimicos diferentes que estuvieron
presentes en el liquido antes o que se produjeron
durante el proceso de calentamiento.

Paragrafo 3°. Las presentes disposiciones no
seran aplicables a los productos reconocidos como
medicamentos o tecnologias en salud por parte
de la autoridad competente y en el marco de los
requisitos vigentes.

Firman los Representantes Victor Salcedo, Maria
Fernanda Carrascal y Juan Camilo Londorio. Otra
proposicion de articulo nuevo, sefiora Presidenta.

La Presidenta:

Tiene la palabra el Representante Héctor
Chaparro.
Honorable Representante Héctor David

Chaparro Chaparro:

Presidenta, ya surtido todo el procedimiento
frente al tema del informe de la subcomision,
lo que le solicitaria y de acuerdo a lo que me ha
manifestado el Representante Salcedo, es que ha
radicado proposiciones frente al articulo 1° y una
serie de articulos nuevos, le pediria Presidenta, en
particular un articulo nuevo que hace una referencia
al paragrafo 1° del articulo 13 de la Ley 1335,
que ese se votara aparte, nosotros apoyariamos

el resto de articulos, los articulos nuevos y la
proposicion de modificacion del articulo 1°, pero
que ese articulo nuevo que tiene que ver con las
advertencias sanitarias, se votara aparte, porque lo
que entiendo es que el sefor Subsecretario va a leer
las modificaciones del articulo 1°, la proposicion
del articulo 1° y una serie de articulos nuevos. Le
solicitaria o que se vote independiente cada uno de
los articulos, o que se deje aparte lo que tiene que
ver con la advertencia sanitaria.

La Presidenta:

Si,vamosaseguirleyendoy enseguidasometemos
a consideracion independiente, Representante.

El Secretario:

Siguiendo con las proposiciones de modificacion
del articulado, sefiora Presidente.

Articulo  nuevo, derecho de las personas
consumidoras de los cigarrillos, productos de
tabaco, sus derivados, sucedaneos e imitadores y
los dispositivos necesarios para su funcionamiento,
entre los que se encuentran los Sistemas Electronicos
de Administracion de Nicotina (SEAN) y Sistemas
Similares Sin Nicotina (SSSN), los Productos de
Tabaco Calentado (PTC) y Productos de Nicotina
Oral (PNO), entre otros.

Constituyen derechos de las personas consumidoras
de productos de tabaco, sus derivados, sucedaneos
e imitadores de productos de tabaco, entre otros, los
siguientes:

1. Acceder a la informacion de acuerdo con lo
establecido en el estatuto del consumidor y normas
complementarias, sin contradecir lo dispuesto en
la presente ley sobre prohibicion a la publicidad,
exhibicion y promocion, segun la reglamentacion que
expida la superintendencia de Industria y Comercio.

2. Acceder a programas y proyectos enfocados en

la prevencion y cesacion del consumo de tabaco, sus
derivados, sucedaneos e imitadores.

Firma, el Representante Victor Salcedo y Maria
Fernanda Carrascal.

Otra proposicion de articulo nuevo Presidenta.

Adicionese un paragrafo 3° al articulo 11 de la Ley
1335 del 2009, el cual quedara asi:

Paragrafo 3°. El concepto de reduccion de
riesgos y daros para las personas que no quieren o
no pueden dejar de consumir nicotina, serd aplicado
como una intervencion de cardcter individual con
acompaniamiento clinico interdisciplinario, con base
en las condiciones individuales de cada paciente.

En ningun caso se podra considerar como una
intervencion de caracter poblacional o colectiva,
lo que constituye que no se daran pautas de forma
general sobre los perfiles de riesgos diferenciados de
estos productos.

Firman, los Representantes Victor Salcedo y Maria
Fernanda Carrascal.

Otra proposicion de articulo nuevo.

Transitorio. En lo que respecta los productos
derivados, sucedaneos del tabaco e imitadores y
los dispositivos necesarios para su funcionamiento,
entre los que se encuentran los Sistemas
Electronicos de Administracion de Nicotina
(SEAN) y Sistemas Similares Sin Nicotina (SSSN),
vy Productos de Nicotina Oral (PNO), entre otros, se
concede un plazo de un ano a partir de la vigencia
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de esta ley para aplicar el contenido del articulo 13
de la Ley 1335.

Firma.el Representante Victor Salcedo y la
Representante Maria Fernanda Carrascal.

La Presidenta:

Pongamos a consideracion entonces, sefior
Secretario, votacion nominal, la proposicion que
modifica el articulo 1°. Votacidon nominal, sefnor
Secretario. La votacion es del articulo 1° con la
proposicion modificatoria. Votando Si, aprueban la
proposicion modificatoria; votando NO, se niega.

El Secretario:

Si, senora Presidenta. Vamos a votar el articulo
1° del Proyecto de Ley ntmero 325 de 2023
Camara y 01 de 2022 Senado, con la proposicion
de modificacion presentada por los Representantes
Victor Manuel Salcedo, Maria Fernanda Carrascal
y Juan Camilo Londofio. Votando Si, se aprueba
el articulo 1° con la proposicion de modificacion;
votando NO, se niega.

Honorable Representante Votacion
Apellidos y nombres Si NO
Alfonso Jurado Martha Lisbeth X
Archila Suarez Hugo Alfonso X
Avila Morales Camilo Esteban X
Carrascal Rojas Maria Fernanda X
Chaparro Chaparro Héctor David X
Corzo Alvarez Juan Felipe X
Cristo Correa Jairo Humberto X
Escaf Tijerino Agmeth José X
Forero Molina Andrés Eduardo
Gomez Lopez German José X
Londofio Barrera Juan Camilo X
Lopera Monsalve Maria Eugenia X
Lopez Salazar Karen Juliana
Mondragén Garzon Alfredo X
Pérez Arango Betsy Judith
Quevedo Herrera Jorge Alexander
Rozo Anis German Rogelio X
Salcedo Guerrero Victor Manuel X
Vargas Soler Juan Carlos X
Vasquez Ochoa Leider Alexandra
Yepes Caro Gerardo
Votacion Total 15 0

Sefiora Presidente, le informo que el articulo
1° del Proyecto de Ley ntmero 325 de 2023
Cémara y 01 de 2022 Senado, con la proposicion
de modificacion, ha sido aprobada por quince (15)
votos por el SI.

La Presidenta:

Por favor, en consideracion votacion nominal,
en su orden que leimos los articulos nuevos sefior
Secretario.

El Secretario:

Si, sefiora Presidenta. Para votar la proposicion
de un articulo nuevo, de derechos de las personas
consumidoras de los cigarrillos; entonces, votando
SI, se aprueba este articulo nuevo.

La Presidenta:

Lo que aprobamos fue votar independientemente
cada articulo, estamos en votacidon; bueno, si, si
quieren. Representante Martha Alfonso.

Honorable Representante Martha Lisbeth
Alfonso Jurado:

Sobre este articulo nuevo, que se denomina derechos
de las personas consumidoras de tabaco y nicotina; se
fue el Ministerio, yo queria pedirle el favor al vice o al
Ministerio, sus técnicos, también a los proponentes de
esta proposicion, si el 2° numeral, acceder a programas
y proyectos enfocados en la prevencion y cesacion
del consumo de tabaco, sus derivados, sucédanos e
imitadores, puede tener alguna implicacion en el acceso
también a dispositivos terapéuticos, o si programas
y proyectos, se sobreentiende técnicamente para la
legislacion y la regulacion, como acceso a programas
educativos y deja por fuera, o no corremos el riesgo de
que se incluyan alli dispositivos terapéuticos, o sea, si
técnicamente esa prevencion, perdon, esos programas
y proyectos enfocados en la... doctor Urrego,
preguntaba en el articulo nuevo de derechos de las
personas consumidoras de tabaco y nicotina, el numeral
2°, dice que sera derecho del consumidor de tabaco y
nicotina, acceder a programas y proyectos enfocados
en la prevencion y cesacion del consumo de tabaco,
sus derivados, sucedaneos ¢ imitadores. Entonces, a mi
me surge la inquietud, y a la vez una preocupacion,
si acceder a programas y proyectos enfocados en la
prevencion y cesacion podria abrir una puerta para que
se pida para la prevencion o la cesacion dispositivos
electronicos; quiero decir con esto, si usted me puede
aclarar técnicamente, si los programas enfocados en
prevencion y cesacion es que, ademas, dice programas
y proyectos, excluyen el acceso a dispositivos que
pudiesen ser denominados terapéuticos, por ejemplo,
en el caso de la cesacion de manera particular o, si
solamente se...

La Presidenta:

Viceministro, por favor, aclarar hasta por 3
minutos.

Jaime Hernan Urrego Rodriguez, Viceministro
de Salud:

Si, efectivamente, lo que hemos querido dejar claro es
que no podemos hacer un enfoque ni fundamentalmente,
ni prioritariamente terapéutico, pero si es un derecho de
alguien que tiene manifiesta, en el marco de una guia
clinica, la voluntad, quiere abandonar el tabaco pero no
puede, y por disposicion terapéutica se puede acordar, y
estd previsto en la guia clinica, que acceda a programas
de prevencion y, si se vuelve un derecho, porque hay
una manifestacion explicita; claro, si, siempre y cuando
esto no puede ser ese el eje de la politica, porque lo que
estamos observando es que ahora es la puerta de entrada,
lapuerta de entrada es el dispositivo y yano el tabaco, con
todo el respeto, si no se tiene mucho cuidado en eso se
convertiria en el argumento para seguir promoviéndolos,
inclusive, hasta volverlo preventivo, y resulta que eso no
puede ser preventivo, no estd siendo preventivo; pero en
condicion de abandono de tabaco, entonces eso si toca
precisarlo ahi, porque de lo contrario abrimos la puerta a
que se vuelva universal, si hay un riesgo ahi.

La Presidenta:

Bueno, sometemos entonces votacion nominal,
votacion nominal la proposicion.
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El Secretario:

Por instrucciones de la senora Presidenta,
vamos a votar el articulo nuevo, derechos de los
consumidores. Votando Si, se aprueba el articulo
nuevo; votando NO, se niega. ;Como vota el sefior
ponente unico?

Honorable Representante Votacion

Apellidos y nombres Si | NO

Alfonso Jurado Martha Lisbeth X

Archila Suarez Hugo Alfonso

Avila Morales Camilo Esteban

Carrascal Rojas Maria Fernanda

Chaparro Chaparro Héctor David

Corzo Alvarez Juan Felipe

eI A

Cristo Correa Jairo Humberto

Escaf Tijerino Agmeth José X

Forero Molina Andrés Eduardo

Gomez Lopez German José X

Londofio Barrera Juan Camilo X

Lopera Monsalve Maria Eugenia X

Lopez Salazar Karen Juliana

Mondragén Garzon Alfredo X

Pérez Arango Betsy Judith

Quevedo Herrera Jorge Alexander

Rozo Anis German Rogelio X

Salcedo Guerrero Victor Manuel X

Vargas Soler Juan Carlos X

Vasquez Ochoa Leider Alexandra

Yepes Caro Gerardo

Votacion Total 11 4

Sefiora Presidenta, le informo que el articulo
nuevo, derecho de los consumidores del Proyecto de
Ley ntimero 325 de 2022 Céamara, ha sido aprobado
por once (11) votos por el SI, contra cuatro (4) por
el NO.

La Presidenta:
Siguiente articulo nuevo, sefior Secretario.
El Secretario:

El siguiente articulo nuevo es para adicionar un
paragrafo al articulo 11 de la Ley 1335 de 2009, que
ya fue leido. Entonces, votando Si, se aprueba el
articulo nuevo; votando NO, se niega.

La Presidenta:
Representante Martha Alfonso.

Honorable Representante Martha Lisbeth
Alfonso Jurado:

En el mismo sentido de mi intervencidn anterior,
este articulo nuevo incluye el paragrafo 3° con el
concepto de reduccion de riesgos y dafos, para que
las personas que no quieren o no pueden dejar de
consumir nicotina se aplique, a pesar de que es caracter
individual, no, pero yo les voy a decir una cosa, o sea,
estamos tratando de regular el acceso a vapeadores,
y con esto me parece a mi, abrimos una puerta, no
estoy discutiendo el articulo, no es una mocion, no, es
que estamos discutiendo el articulo, por eso el doctor
Chaparro pidié votacion individual, para que lo
pudiéramos discutir; porque yo estoy de acuerdo con
el proyecto, o sea, a mi también me parece que hay
que regular estos dispositivos, pero tampoco al punto
de dejar abierta la puerta para que entonces la gente
pueda acceder a estos dispositivos pidiéndoselos,
por ejemplo, al Estado; si yo digo que sera aplicado

como una intervencion de caracter individual, a pesar
de que esta en el enfoque de reduccion de dafios,
con caracter individual, entonces, si una persona
en tutela, que las tutelas son individuales, y hay un
millon de tutelantes para acceder a estos dispositivos
como mecanismo terapéutico, entonces el Estado
colombiano se convierte en comprador de vapeadores
y dispositivos electronicos; a mi me preocupa que
este paragrafo abra esa. Yo quisiera pedir, sobre todo
claridad técnica, de si este es un riesgo en el que
incurririamos con ese paragrafo 3°.

La Presidenta:
2 minutos Viceministro.

Jaime Hernan Urrego Rodriguez, Viceministro
de Salud:

Pues yo coincido con la Representante Alfonso, en
que si hay un riesgo, es decir, nosotros predicamos,
estamos de acuerdo con la reduccion de riesgo y
dafio, si yo hago un diagnoéstico de una adiccion al
tabaco, se configura un diagnostico, es un poco mas
como relacionado con mi intervencion anterior;
existe el riesgo de que el sistema tendria que, en un
momento dado, proveer el dispositivo, y en este caso
con el conjunto de la discusion que estamos dando,
estariamos, de pronto, metiendo por la puerta de
atras lo que queremos regular, en esa medida, porque
una cosa es la recomendacion del médico y decirle
por guia clinica a usted le podria ayudar, en vez de
gastarse la plata en el tabaco, gastese la plata en un
dispositivo de estos que esta regulado, pero habria el
riesgo. Ahora, por otro lado, como esta muy centrado
en tabaco, y ahi el Representante tiene toda la razon,
dejar una luz en relacion con lo que significan los
aerosoles y otros efectos no necesariamente ligados,
ya sea al tabaco y, particularmente a la nicotina,
también es una luz que va a debilitar la regulacion.
Entonces, esa es nuestra posicion.

La Presidenta:

Hasta por 2 minutos Representante Agmeth
Escaf.

Honorable Representante Agmeth José Escaf
Tijerino:

Gracias, Presidenta. Es sumamente evidente que,
por algun lado quieren entrar a normalizar u obligar
el uso de este dispositivo, el cual, sin importar cual
sea la sustancia mezcladora, el vehiculo es el que
definitivamente no queremos que haga parte de este
dispositivo, y que tampoco esté en el mercado de
manera indiscriminada como lo esta ahora, pero
ya esta comprobado y ha ocurrido en otros lugares
del mundo, donde la industria farmacéutica ha
estado de la mano de este negocio, y ha obligado
a los paises y a los sistemas de salud a utilizarlo de
manera terapéutica; aqui se utiliza incluso, en el
sector de salud mental, formular un vapeador con
CBD, con una dosis medicada; y asi se transporta
a otros tantos mas, quemadores o vapeadores,
de THC, y de cualquier sustancia que le puedan
mezclar de manera indiscriminada, es lo que hay
hoy en el mercado; pero si no subsiste, porque la
regulacion sea muy fuerte, se estd dejando abierta
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esta puerta de la que habla Martha y de la que habla
también el Viceministro, y que todos sabemos
que es intencional, o se vende o se vende, nos lo
quieren imponer de alguna manera. Yo creo que si
debemos ser sumamente responsables en este tema,
porque si nos quieren colgar de alguna forma, la
obligatoriedad sea comercial o si no clinica del uso
de este tipo de dispositivos, el cual a pesar de que no
haya mucha informacién médico cientifica de cual
dafio haga, ya los indices que nos acaba de mostrar
el Viceministro, mas los que afuera conocemos,
que contamos mas gente afuera vapeando que,
incluso, tomandose un jugo verde, ya esta causando
afectaciones a la poblacion infantil, adolescente
y adulta, siendo de ello yo también testimonio.
Muchas gracias, Presidenta.

La Presidenta:
Representante Salcedo por 2 minutos.

Honorable Representante Victor Manuel
Salcedo Guerrero:

A mi me gusta darle la razoén cuando la gente
la tiene, y yo con Martha Alfonso tengo que
reconocerle que su intervencion esta muy entrada
en razon, y tengo que decir que nosotros hicimos
una interpretacion de una sugerencia del concepto
del Ministerio y, precisamente, la acabo de enviar
al Viceministro y yo soy amigo de los consensos,
y aqui con la Senadora y con el Viceministerio
y, por supuesto, con las recomendaciones de los
compafieros, yo retiro el articulo.

La Presidenta:
Siguiente articulo nuevo, sefior Secretario.
El Secretario:

Si, sefiora Presidenta. Para votar otra proposicion
de articulo nuevo, que es un transitorio. Votando
SI, se aprueba este articulo transitorio; votando
NO, se niega.

Honorable Representante Votacion
Apellidos y nombres Si | NO
Alfonso Jurado Martha Lisbeth X
Archila Suarez Hugo Alfonso X
Avila Morales Camilo Esteban X
Carrascal Rojas Maria Fernanda X
Chaparro Chaparro Héctor David X
Corzo Alvarez Juan Felipe X
Cristo Correa Jairo Humberto X
Escaf Tijerino Agmeth José X
Forero Molina Andrés Eduardo
Gomez Lopez German José X
Londofio Barrera Juan Camilo X
Lopera Monsalve Maria Eugenia X
Lopez Salazar Karen Juliana
Mondragén Garzon Alfredo X
Pérez Arango Betsy Judith
Quevedo Herrera Jorge Alexander
Rozo Anis German Rogelio X
Salcedo Guerrero Victor Manuel X
Vargas Soler Juan Carlos X
Viasquez Ochoa Leider Alexandra
Yepes Caro Gerardo X
Votacion Total 16 0

Sefiora Presidente, le informo que el articulo
nuevo, de articulo transitorio, fue aprobado por la

Comision, por un total de quince (15) votos por el
SI.

Nota aclaratoria:

Por un error en el conteo de los votos se manifestod

que eran quince (15) votos, siendo correcto dieciséis
(16) votos.

La Presidenta:
Siguiente proposicion nueva, sefior Secretario.
El Secretario:

Si, sefiora Presidente. Hay dos proposiciones de
articulo nuevo que se dejaron para lo ultimo, porque
el Representante Chaparro pidié que se discutieran
aparte.

La Presidenta:

Leamos por favor, una a una y vamos votando.
El Secretario:

Listo, Representante.

Articulo nuevo. Modifiquese el pardagrafo 1° del
articulo 13 de la Ley 1335, asi:

Articulo 4°. Advertencias sanitarias en empaques
y etiquetas.

Paragrafo 1°. En todos los productos de tabaco,
sus derivados, sucedaneos e imitadores, se deberd
expresar clara e inequivocamente en la imagen o en
el texto, segun sea el caso y, de manera rotativa y
concurrente, frases de advertencia y pictogramas,
cuya rotacion se hard como minimo anualmente
segun la reglamentacion que expide el Ministerio de
Salud y Proteccion Social.

En los empaques de productos de tabaco, sus
derivados, sucedaneos e imitadores comercializados
en el pais, dichas frases de advertencia y pictogramas
deberan aparecer en las superficies de cada una de
las dos caras principales, ocupando el 80% del drea
de cada cara.

El texto serd en castellano, ubicado paralelamente
en la parte inferior del empaque.

La informacion contenida en la advertencia
sanitaria debe realizarse conociendo la evidencia
cientifica, libre de conflicto de interés sobre los
efectos de cada tipo de producto.

Esa es la primera proposicion, sefiora Presidente.
La Presidenta:

2 minutos Senadora Norma Hurtado, de la que
acabaron de leer, por favor.

Honorable Senadora Norma Hurtado Sanchez:

Bueno, advertencias sanitarias en los paquetes de
cigarrillos de la sociedad canadiense de lucha contra
el cancer. Quiero decirles mas adelante, estamos
viendo en qué posicion se encuentra Colombia,
querida Presidenta y honorables Representantes,
estamos en el puesto 142 del etiquetado; y en la
region de las Américas, Uruguay, estd en el 80%;
Canada, en el 75; Brasil, en el 65; México, en el
65; Venezuela, en el 65; Ecuador, en el 65; Jamaica.
No puede ser que nosotros hoy en pleno afio 2023
nos situemos en el mismo espacio de hace 14 afios,
cuando se aprobo la Ley 1335 {No puede ser! Yo
les hago un llamado reflexivo, responsable, con la
juventud, con los nifios, yo les invito a que, por
favor, concertemos, pero Colombia debe avanzar
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en la advertencia y en el pictograma de todos
estos elementos, no solamente de los cigarrillos
electronicos. Yo quisiera sefiora Presidenta, saber
si el Ministerio de Salud comparte esta posicion,
analiza este documento y muchos documentos mas,
pero no puede ser que nosotros nos situemos aun
en el afio dos mil, 14 afios atrds, cuando se aprobd
esta ley; yo los invito a que analicen el documento,
a que concertemos, por lo menos lleguemos al
50%, pongan a Colombia en el convenio marco,
lleguemos a que nuestros jovenes puedan coger una
cajetilla de cigarrillo, un sucedaneo, un imitador y
vean las imagenes de lo que esto causa; no estoy
convocando a otra cosa diferente sefiora Presidenta,
estoy convocando a la responsabilidad, a actuar con
toda la responsabilidad frente a la salud publica,
Colombia puesto 142 del mundo jDel mundo! En
materia de advertencias y de pictogramas. Y hoy
esta presentada una proposicion situdndonos 14 afios
atras, los invito a la reflexion y que concertemos,
podemos llegar al 50%, lleguemos al 50%,
lleguemos a un 65 como estan los otros paises de
América Latina, pero no nos situemos 14 afios atras
con el mayor respeto y con la mayor reflexion para
todos los Representantes a la Camara, de verdad que
no hariamos nada. Presidenta, es mejor retirar el
proyecto de ley, si el proyecto de ley lo firmara sola
y no con el doctor José David Name, es mejor retirar
el proyecto de ley. Asi que, muchisimas gracias,
espero la comprension, la reflexion y la concertacion
de este proyecto, de este articulo. por favor.

La Presidenta:
Representante Héctor Chaparro.

Honorable Representante Héctor David

Chaparro Chaparro:

Gracias, Presidenta. Realmente de fondo este es
el unico articulo con el cual hay una gran diferencia
frente a lo que presenta el Representante Salcedo y,
por supuesto, a lo que expone la Senadora Norma
Hurtado. Un proyecto que tenia como objetivo
regular los consumos de los suceddneos de tabaco,
de los dispositivos electronicos, termina generando
una nueva reglamentacion para los productos, para
los cigarrillos normales. El objetivo de este proyecto
tenia que ver precisamente con lo que tiene que ver
con la regulacion de los productos que comunmente
se conocen como vapeadores, aqui, yo quiero citar
el concepto que emitid la superintendencia de
Industria y Comercio al respecto, donde en uno
de los ultimos parrafos solicita a los ponentes y a
los autores de este proyecto de ley tener en cuenta
que Colombia hace parte del acuerdo OTC, donde
para este tipo de reglamentacion y de leyes que se
puedan expedir del Congreso, deben tenerse una
elaboracion de un andlisis de impacto normativo,
debe tenerse una publicacion nacional del proyecto
de reglamento, debe haber un concepto previo de la
direccion de regulacion del Ministerio de Comercio
Industria y Turismo, pero ademads, debe tenerse en
cuenta la notificacion internacional ante la OMC
y la comunidad andina de naciones y, finalmente,
un concepto de abogacia de competencia por esta

superintendencia; cinco requisitos de los cuales
ninguno contempla este articulo, nosotros lo que
estamos proponiéndole a esta Comision, es que
entendiendo que se quiere regular los dispositivos
electronicos, entendiendo que el deseo de la
Comision y el Ministerio es que los jovenes sepan
también que estos dispositivos pueden generar
adiccion por el consumo de nicotina, que pueda
haber una reglamentacion en la cual se equipare
en las mismas condiciones de las que tiene hoy el
cigarrillo.

Hoy se encuentra el etiquetado en un 30%, y lo
que nosotros estamos proponiendo en este articulo
y en esa proposicion que radicamos, es que se
iguale a un 30%, tanto los cigarrillos como los
dispositivos electronicos, como hoy se encuentra
vigente en la ley actual, y teniendo en cuenta que
para cualquier aumento de ese calado asi sean 1 o
2%, deberian tenerse en cuenta estas condiciones
por parte de la superintendencia de Industria y
Comercio. Y le pediria algo Presidente y le diria
algo a la Comision, yo creo que ya avanzamos
bastante el dia de hoy con este proyecto, con estos
articulos, tenemos la oportunidad de que se incluya
esa proposicion donde incluiriamos con el 30% a los
dispositivos electronicos, y todavia nos queda una
ultima instancia que es la ponencia en Plenaria de
Camara; entonces, yo le diria aqui a los compaiieros
que votemos la proposicion que he radicado, en la
cual incluimos la advertencia en los dispositivos
electronicos, la igualamos como esté en la actualidad
para los cigarrillos, para el tabaco normal, y que de
€sa manera pues...

Y si se puede lograr, Presidenta, que se tengan los
estudios técnicos, que se aumente dicho porcentaje
en el empaquetado. Sobra decir, ademas, los riesgos
que existen alrededor de un pais como el nuestro,
tan permeable al escenario del contrabando, que lo
que vamos a terminar también generando con una
advertencia mayor es que los jovenes, los adultos,
puedan tener acceso a estos dispositivos a través
del contrabando, que evade impuestos, que evade la
regulacion y que no cumple con ninguna normativa,
tal vez la...

La Presidenta:
Representante Martha Alfonso.

Honorable Representante Martha Lisbeth
Alfonso Jurado:

Gracias, Presidenta. Yo me recojo la suplica que
hace la Senadora Norma Hurtado y, sobre todo, creo
que hay una diferenciacion en el etiquetado para este
tema. En el caso de los cigarrillos, la cajetilla es de
uso permanente mientras el producto se consume,
es decir, si yo tengo una semana la cajetilla de
cigarrillos, uso una semana, veo una semana el
etiquetado, porque ahi adentro estan los cigarrillos;
en el caso de los vapeadores, es un empaque de
un Unico uso, porque tu compras el vapeador o el
cigarrillo electrénico y, posteriormente, lo vas a
guardar en algln lugar para su uso cotidiano. En esa
medida, creo que el impacto visual y psicologico
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que busca, 80% o 100% de la cajetilla, lo vas a tener
una sola vez y, por tanto, deberia ser toda la cajetilla
deberia ser muy impactante, la cajita en donde se
guarda, el empaque, para que tenga recordacion. Asi
que, me recojo y apoyo este articulo, que anuncio
voy a votarlo si.

La Presidenta:

El Viceministro nos ha pedido el uso de la
palabra, por 3 minutos Viceministro.

Jaime Hernan Urrego Rodriguez, Viceministro
de Salud:

Honorables Representantes, el punto es este.
Mire, la experiencia 14 afios y quedd fijado,
perdon, Representante Salcedo disculpeme. Mire
la experiencia que tenemos, 14 afios por ley fijando
un porcentaje y, el 6rgano regulador no lo pudo
mover, entonces tiene un riesgo fijar un limite y
perder capacidad regulatoria. Una sugerencia para
su debate es que, y coincidiendo también con todos
los estudios que hay, yo la puedo poner al 90, pero
si aparece una marca que me moviliza, emocional,
neurologicamente, psicoldgicamente, yo puedo ver
Marlboro en la esquina, en el 10, que es la marca,
eso tiene un poder movilizador impresionante; pero
la intervencion va en esta direccion, tiene que ver un
poco con lo que decia el Representante ahorita, y es,
hemos logrado el 30, estamos muy atras en tabaco,
pero estamos empezando a regular dispositivos; para
su consideracion, devuélvanle capacidad regulatoria
al Ministerio de Salud por ley, para que también
haya una posibilidad diferencial. Y dos, estudiar la
posibilidad de avanzar a 50, colocando al menos, y
de ahi para arriba mantener capacidad regulatoria. De
todas maneras, si hay que tener mucho cuidado con
el tema de la legislacion de Industria y Comercio a
nivel nacional e internacional, para que no vayamos
tampoco a tener una mayor dificultad, digamos que
el programa de tabaco ha sido consistente, ha sido
progresivo, pero fijar un limite de entrada puede
generar no solo ese tipo de problemas, sino que lo
que le pediriamos al Congreso es que estudie, que
le devuelva la facultad regulatoria al Ministerio,
siempre, pero poniéndole un minimo y de manera
progresiva.

La Presidenta:
Representante Chaparro.

Honorable Representante Héctor David

Chaparro Chaparro:

Presidenta, yo creo que el Viceministro ha
sido bastante claro en su intervencion y, hace
referencia a las dificultades que puede haber con
la superintendencia de Industria y Comercio y la
legislacion, en lo que tiene que ver con marcas,
con libertad de empresa, con el libre comercio, y
por eso, Presidenta, yo le pediria que votaramos
las proposiciones, la proposicion del Representante
Salcedo que sube el empaquetado a 80% vy, la
proposicion que yo he radicado que basicamente
lo que hace es que le coloca la misma regulacion a
los vapeadores en este momento en un 30%, y dejo
sobre la mesa para la Comision y para los ponentes,

que en la Plenaria de Camara puedan evaluar a
través de proposiciones y de todo eso un aumento
al respecto, donde haya mas claridad en lo técnico
de la superintendencia de Industria y Comercio, del
Ministerio de Comercio, y que de esa manera, se
pueda lograr que esta ley no tenga ningun vicio ni
ninguna irregularidad en su tramite ni en su sancion.
Gracias, y solicitar el concepto.

La Presidenta:

Bueno, ponemos entonces en consideracion la
primera proposicion firmada por el Representante
Victor Salcedo.

El Secretario:

Entonces, sefiora Presidenta, vamos a votar el
articulo nuevo, advertencia sanitaria; proposicion
presentada por el Representante Victor Salcedo y
Maria Fernanda Carrascal. Votando SI, se aprueba
este articulo; votando NO, se niega.

Honorable Representante Votacion
Apellidos y nombres Si NO

Alfonso Jurado Martha Lisbeth X
Archila Suarez Hugo Alfonso X
Avila Morales Camilo Esteban X
Carrascal Rojas Maria Fernanda X
Chaparro Chaparro Héctor David X
Corzo Alvarez Juan Felipe X
Cristo Correa Jairo Humberto X
Escaf Tijerino Agmeth José X
Forero Molina Andrés Eduardo
Gomez Lopez German José X
Londoflo Barrera Juan Camilo X
Lopera Monsalve Maria Eugenia X
Loépez Salazar Karen Juliana
Mondragon Garzon Alfredo X
Pérez Arango Betsy Judith
Quevedo Herrera Jorge Alexander
Rozo Anis German Rogelio X
Salcedo Guerrero Victor Manuel X
Vargas Soler Juan Carlos
Vasquez Ochoa Leider Alexandra X
Yepes Caro Gerardo X

Votacion Total 7 9

Sefiora Presidente, le informo que el articulo
nuevo, de advertencia sanitaria, proposicion firmada
por el Representante Victor Salcedo, ha sido negado;
con siete (7) votos por el SI y, nueve (9) por el NO.

La Presidenta:
Representante Chaparro, 2 minutos.

Honorable Representante Héctor David

Chaparro Chaparro:

Presidenta, siguiendo pues la solicitud del
Viceministro, yo dejo mi proposicion como
constancia, para que en el siguiente debate se evaltie
ese articulo.

La Presidenta:

Secretario, ;qué mas articulos faltan por aprobar?
Por favor, no hemos terminado, les pido respeto a la
Comision y silencio que no hemos terminado.

El Secretario:

Senora Presidenta, le informo que todavia
falta por aprobar el articulo 2° del texto propuesto
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originalmente para primer debate, que es vigencia y
derogatoria, que no ha sido aprobado.

La Presidenta:

En consideracion el articulo 2°, sigue en
consideracion  jAprueban  los  honorables
Representantes el articulo 2° como viene en la
ponencia original? Bueno, si lo pides no hay
problema. Segun solicitud de Agmeth Escaf,
votacion nominal.

El Secretario:

Si, sefiora Presidenta. Para votar el articulo
2° del proyecto 325 de 2022 Céamara, vigencia y
derogatoria. Votando Si, se aprueba; votando NO,
se niega.

Honorable Representante Votacion
Apellidos y nombres Si | NO
Alfonso Jurado Martha Lisbeth X
Archila Suarez Hugo Alfonso X
Avila Morales Camilo Esteban X
Carrascal Rojas Maria Fernanda X
Chaparro Chaparro Héctor David X
Corzo Alvarez Juan Felipe X
Cristo Correa Jairo Humberto X
Escaf Tijerino Agmeth José X
Forero Molina Andrés Eduardo
Gomez Lopez German José X
Londoflo Barrera Juan Camilo X
Lopera Monsalve Maria Eugenia X
Lopez Salazar Karen Juliana
Mondragén Garzon Alfredo X
Pérez Arango Betsy Judith
Quevedo Herrera Jorge Alexander
Rozo Anis German Rogelio X
Salcedo Guerrero Victor Manuel X
Vargas Soler Juan Carlos
Viasquez Ochoa Leider Alexandra X
Yepes Caro Gerardo X
Votacion Total 16 0

Sefiora Presidente, le informo que el articulo 2°,
vigencia y derogatoria del Proyecto de Ley numero
325 de 2022 Cémara, ha sido aprobado con diecis€is
(16) votos por el SI.

La Presidenta:
Por favor, leer titulo y pregunta, sefior Secretario.
El Secretario:

Titulo: Proyecto de Ley nimero 325 de 2022
Camara, 01 de 2022 Senado, por medio de la cual
se modifica el articulo 1° de la Ley 1335 de 2009 y
se dictan otras disposiciones. Y, se le pregunta a los
honorables Representantes de la Comision Séptima
Constitucional Permanente, ;si quieren que este
proyecto de ley tenga segundo debate en la Plenaria
de la Camara de Representantes y sea Ley de la
Republica?

La Presidenta:

En consideracion titulo y pregunta, ;aprueban
los honorables Representantes el titulo y pregunta
leido?

El Secretario:

Han sido aprobados, Presidenta, titulo y pregunta
del Proyecto de Ley ntimero 325 de 2022 Camara.

La Presidenta:

Les pido por favor, que no se retiren que hay que
aprobar unas proposiciones, por favor. Siguiente
punto del Orden del Dia sefior.

El Secretario:

El siguiente punto del Orden del Dia es anuncio
de proyectos, sefiora Presidenta.

La Presidenta:

Anuncie proyectos, por favor, sefior Secretario.
El Secretario:

Si, sefiora Presidenta.

* Proyecto de Ley niimero 197 de 2023 Camara.
* Proyecto de Ley numero 132 de 2023 Céamara.
*Proyecto de Ley numero 037 de 2023 Cémara.
*Proyecto de Ley niimero 061 de 2023 Camara.
*Proyecto de Ley numero 105 de 2023 Cémara.
*Proyecto de Ley niimero 046 de 2023 Camara.
*Proyecto de Ley numero 007 de 2023 Cémara.
*Proyecto de Ley 123 de 2023 Camara.
*Proyecto de Ley niimero 181 de 2023 Camara.
*Proyecto de Ley niimero 168 de 2023 Camara.
*Proyecto de Ley numero 205 de 2023 Camara.
*Proyecto de Ley niimero 128 de 2023 Camara.
*Proyecto de Ley numero 204 de 2023 Camara.
*Proyecto de Ley numero 142 de 2023 Cémara.
*Proyecto de Ley numero 225 de 2023 Céamara.
*Proyecto de Ley numero 014 de 2023 Cémara.
*Proyecto de Ley numero 130 de 2023 Céamara.
*Proyecto de Ley numero 173 de 2023 Cémara.
Estan leidos los proyectos para la proxima sesion,

sefiora Presidenta, donde se discutan y aprueben
proyectos de ley.

La Presidenta:

Siguiente punto del Orden del Dia, sefior
Secretario.

El Secretario:

El siguiente punto del Orden del Dia, sefiora
Presidenta es el VI, lo que propongan los honorables
Representantes.

La Presidenta:
Por favor, leer las proposiciones radicadas.
El Secretario:

Sefiora  Presidente, existen radicadas 5
proposiciones en Secretaria. El primero que esta
radicado es un impedimento, presentado por el
Representante Jairo Humberto Cristo Correa, que
dice asi, si me permite lo leo.

La Presidenta:
Si, por favor leerlo.
El Secretario:

Segun /o establecido en el articulo 286
de la sesion 1V del capitulo XI de la Ley 5
de 1992 y la Ley 2003 de 2019, en calidad de
ponente, cordialmente solicito ante la honorable
Comision Séptima de la Camara Representantes,
declararme impedido para ser ponente para la
discusion y votacion del Proyecto de Ley numero
166 de 2023 Camara, por medio del cual se
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adopta una reforma laboral para el trabajo digno
y decente en Colombia; acumulado con el Proyecto
de Ley numero 192 de 2023 Cdmara, por medio de
la cual se modifica parcialmente el Codigo Sustantivo
del Trabajo, para atender las prioridades actuales del
mercado laboral, generacion de empleo, reduccion de
la informalidad laboral y mas inclusion, como también
se mejoran los beneficios sociales en equilibrio con la
sostenibilidad empresarial y se actualiza y moderniza
la ley laboral”, y con el Proyecto de Ley niimero 256 de
2023 Camara, por medio de la cual se promueve una
reforma laboral para el empleo formal, la formacion
para el trabajo y la modernizacion de las relaciones
laborales, y se modifica en el Codigo Sustantivo del
Trabajo las leyes 1221 de 2008, 2038 de 2021, 2121
de 2021 y dictan otras disposiciones.

Firma, Jairo Humberto Cristo Correa.
La Presidenta:

Por favor, por solicitud del Representante
Cristo nos pide votar el presente impedimento,
el impedimento leido; votacién nominal, sefior
Secretario.

El Secretario:

Si, sefiora Presidente. Para votar el impedimento
presentado por el Representante Jairo Humberto
Cristo, votando SI, se acepta el impedimento;
votando NO, se niega.

Honorable Representante Votacion
Apellidos y nombres Si NO
Alfonso Jurado Martha Lisbeth X
Archila Suarez Hugo Alfonso X
Avila Morales Camilo Esteban X
Carrascal Rojas Maria Fernanda X
Chaparro Chaparro Héctor David X
Corzo Alvarez Juan Felipe X
Cristo Correa Jairo Humberto
Escaf Tijerino Agmeth José
Forero Molina Andrés Eduardo
Gomez Lopez German José X
Londofio Barrera Juan Camilo X
Lopera Monsalve Maria Eugenia X
Lépez Salazar Karen Juliana
Mondragon Garzon Alfredo X
Pérez Arango Betsy Judith
Quevedo Herrera Jorge Alexander
Rozo Anis German Rogelio X
Salcedo Guerrero Victor Manuel X
Vargas Soler Juan Carlos
Vasquez Ochoa Leider Alexandra X
Yepes Caro Gerardo X
Votacion Total 1 13

Sefiora Presidente, le informo que ha sido negado
el impedimento presentado por el Representante

Jairo Cristo, con trece (13) votos por el NO y uno
(1) por el SI.

La Presidenta:

Por favor, leer las otras proposiciones, sefor
Secretario.

El Secretario:

El Representante Cristo ya puede ingresar a la
sala. Entonces.

Proposicion.

Citese a debate de control politico al serior Jorge
Ivan Bula Escobar, director Escuela Superior de
Administracion Publica (ESAP), para que en el
marco de sus competencias se sirva responder a

conformidad el siguiente cuestionario. Se anexan 7
preguntas a este cuestionario.

Firmada por la Representante Leider Alexandra
Vazquez Ochoa, German Rogelio Rozo Anis, Victor
Manuel Salcedo y Hugo Archila.

Otra proposicion. En ejercicio de lo contemplado en
el articulo 114 y 138 de la Constitucion Politica y en
concordancia con lo preceptuado en los articulos 6°, 233,
249 y siguientes a la Ley 5° de 1992, citese a debate de
control politico al director general del Servicio Nacional
de Aprendizaje (SENA), Jorge Eduardo Londorno Ulloa,
para que dentro de sus competencias y en desarrollo de la
sesion informe a la Comision sobre los temas contenidos
en los cuestionarios anexos y que son de interés de la
Comision. Se anexa cuestionario con 20 preguntas.

Proposicion.

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 5° de
1992, ennuestra calidad de ponente del proyecto de ley
de la referencia, presentado, Proyecto de Ley numero
070 de 2023 Camara, presentamos proposicion para
la realizacion de audiencia publica inherentes al
Proyecto de Ley numero 070 de 2023 Camara, por
medio de la cual se establece un nuevo régimen de
equidad para las mujeres rurales y campesinas, se
modifica la Ley 731 de 2022, se establecen nuevas
acciones afirmativas para las mujeres rurales
y campesinas y se dictan otras disposiciones”;
acumulado con el Proyecto de Ley 114 de 2023
Camara, por medio del cual se establecen medidas
afirmativas a favor de la mujer rural, se modifica
la Ley 731 de 2022 y se dictan otras disposiciones
relativas a mujeres y campesinas”.

Las referidas audiencias publicas contaran con
el acompanamiento de la direccion de mujer rural
del Ministerio de Agricultura.

De igual manera, es importante manifestar que
estas seran realizadas dentro del marco de lo reglado
en el capitulo IX de la participacion ciudadana, en el
estudio de ellos proyectos de ley de la Ley 5“de 1992.

Lo anterior con el fin de construir una iniciativa
legislativa que verdaderamente responda a la solucion
de problematicas coyunturales de la mujer rural, que
desencadenan acciones afirmativas en pro de elevar
su calidad de vida y su integracion en dinamicas
académicas, empresariales, politicas y sociales.

Firma, el Representante Hugo Alfonso Archila
Suarez, Juan Carlos Vargas Soler, German Rogelio
Rozo Anis y Juan Camilo Londorio Barrera.

Ultima proposicion para realizacion de audiencia
publica.

En mi calidad de Representante a la Camara del
departamento del Atlantico, presento proposicion para
la realizacion de audiencia publica que abordarad la
problematica sobre la violencia que sufren las mujeres
v las mujeres transgénero en mi departamento. La
referida audiencia publica es motivada por la grave
situacion que sufren estas poblaciones que son victimas
de distintos delitos y que han sido reportados en los
informes presentados por las plataformas de mujeres
y las organizaciones de derechos humanos, por lo que
se hace necesario hacer un llamado a fortalecer los
programas implementados por las instituciones en el
departamento para que tengan un enfoque efectivo en
la promocion, prevencion, la no impunidad, garantia
de no repeticion y hacerle frente a esta reprochable
problematica.

Firma, Germdn José Gomez Lopez.
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Honorables Rep Votacié Honorables Representantes Votacién
Apellidos y Nombres Si No Apellidos y Nombres Si No
1 |ALFONSO JURADO MARTHA LISBETH i 1 |ALFONSO JURADO MARTHA LISBETH ~
2 |ARCHILA SUAREZ HUGO ALFONSO ~ 2 |ARCHILA SUAREZ HUGO ALFONSO e
3 |AVILA MORALES CAMILO ESTEBAN i 3 |AVILA MORALES CAMILO ESTEBAN -
4 |CARRASCAL ROJAS MARIA FERNANDA - 4 |CARRASCAL ROJAS MARIA FERNANDA V
5 |CHAPARRO CHAPARRO HECTOR DAVID ~ 5 |CHAPARRO CHAPARRO HECTOR DAVID P
6 |CORZO ALVAREZ JUAN FELIPE -~ I 6 |CORZO ALVAREZ JUAN FELIPE -
7 |CRISTO CORREA JAIRO HUMBERTO z 7 |CRISTO CORREA JAIRO HUMBERTO -
8 | ESCAF TUERINO AGMETH JOSE P | 8 |ESCAF TIJERINO AGMETH JOSE -~
9 |FORERO MOLINA ANDRES EDUARDO 9 |FORERO MOLINA ANDRES EDUARDO
10 | GOMEZ LOPEZ GERMAN JOSE -~ | 10 | GOMEZ LOPEZ GERMAN JOSE —
11 [LONDONO BARRERA JUAN CAMILO - 11 [LONDONO BARRERA JUAN CAMILO
12 | LOPERA MONSALVE MARIA EUGENIA 7 J 12 |LOPERA MONSALVE MARIA EUGENIA -
13 |LOPEZ SALAZAR KAREN JULIANA | 13 |LOPEZ SALAZAR KAREN JULIANA
14 | MONDRAGON GARZON ALFREDO -~ ‘ 14 |MONDRAGON GARZON ALFREDO ~
15 | PEREZ ARANGO BETSY JUDITH | 15 |PEREZ ARANGO BETSY JUDITH
16 | QUEVEDO HERRERA JORGE ALEXANDER 16 |QUEVEDO HERRERA JORGE ALEXANDER
17 |ROZO ANIS GERMAN ROGELIO I I 17 |[ROZO ANIS GERMAN ROGELIO -
18 | SALCEDO GUERRERO VICTOR MANUEL - | 18 [SALCEDO GUERRERO VICTOR MANUEL P
19 [VARGAS SOLER JUAN CARLOS - | 19 [VARGAS SOLER JUAN CARLOS
20 | VASQUEZ OCHOA LEIDER ALEXANDRA 20 |VASQUEZ OCHOA LEIDER ALEXANDRA -~
21 | YEPES CARO GERARDO 21 |YEPES CARO GERARDO -
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MARIA EUGENIA LOPERA MONSALVE KAREN JULIANA LOPEZ SALAZAR
Presidenta Vicepresidenta

sl Mo 3

RICARDO ALFONSO ALBORNOZ BARRETO

Secretario
Nota.La é y las reposanenia ia de la Comlisién Séptima,
El registro de ylas Inaleg hacen parte integral ds 1a presente acta.

Elabord. Dary Hurtado.
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