REPUBLICA DE COLOMBIA

1 I CONGRESO
| I I | | | | DE LA REPUBLICA
1 1 DE COLOMBIA

SENADO DE LA REPUBLICA

(GACETA DEL CONGRESO

SENADO Y CAMARA

(Articulo 36, Ley 5% de 1992)

IMPRENTA NACIONAL DE COLOMBIA
www.imprenta.gov.co

ISSN 0123 -9066

ANO XXXIII - N° 1928 Bogota, D. C., martes, 12 de noviembre de 2024 EDICION DE 52 PAGINAS

SAUL CRUZ BONILLA
SECRETARIO GENERAL DEL SENADO (e¢)

www.secretariasenado.gov.co

JAIME LUIS LACOUTURE PENALOZA
SECRETARIO GENERAL DE LA CAMARA

www.camara.gov.co

DIRECTORES:

RAMA LEGISLATIVA DEL PODER PUBLICO

SENADO DE LA REPUBLICA

ACTAS DE COMISION

COMISION PRIMERA CONSTITUCIONAL
PERMANENTE

DEL HONORABLE SENADO DE LA
REPUBLICA

AUDIENCIA PUBLICA MIXTA DE 2024

(octubre 21)

Convocada por la Mesa Directiva de la
Comision Primera Constitucional Permanente
del Honorable Senado de la Republica

Salén Guillermo Valencia - Capitolio
Nacional y en la Plataforma Virtual Zoom

* Proyecto de Ley nimero 281 de 2024
Senado, por medio del cual se modifican las Leyes
599 de 2000, 906 de 2004, 1098 de 2006, 1121 de
2006 y 1453 de 2011, en relacion con la figura de
la reparacion integral, la concesion de beneficios
por allanamientos y preacuerdos, y la aplicacion
del principio de oportunidad, entre otras reformas
orientadas a garantizar una administracion de
Justicia penal pronta y eficaz.

Siendo las 9:19 a. m. del dia 10 de septiembre
de 2024, la Presidencia ejercida por el honorable
Senador Ariel Avila Martinez, da inicio a la
Audiencia Publica Mixta, previamente convocada y
con la presencia en el salon de la Comision Primera
de Senado saléon Guillermo Valencia — Capitolio
Nacional y en la plataforma virtual zoom de los
Honorables Senadores miembros de la Comision
Primera del Honorable Senado.

El orden del dia para la audiencia es el siguiente:
AUDIENCIA PUBLICA (MIXTA)
AUDIENCIA PUBLICA SOBRE:

e Proyecto de Ley nimero 281 de 2024,
por medio del cual se modifican las Leyes 599 de
2000, 906 de 2004, 1098 de 2006, 1121 de 2006
y 1453 de 2011, en relacion con la figura de la
reparacion integral, la concesion de beneficios
por allanamientos y preacuerdos, y la aplicacion
del principio de oportunidad, entre otras reformas
orientadas a garantizar una administracion de
Justicia penal pronta y eficaz.

Autor: Presidente de la Corte Suprema de Justicia,
doctor Gerson Chaverra Castro; la Fiscal General de
la Nacion, doctora Luz Adriana Camargo Garzon;y
la Ministra de Justicia y del Derecho, doctora Angela
Maria Buitrago Ruiz, con el acompanamiento de
honorable Senador Julian Gallo Cubillos, honorable
Representante Heéctor Chaparro Chaparro, Pedro
Suarez Vacca, Gildardo Silva Molina, Alirio Uribe
Murioz, Mary Anne Perdomo, Eduard Sarmiento
Hidalgo, Gabriel Parrado Duran, Jorge Tamayo
Marulanda, Ermes Pete Vivas, Reinaldo Cala
Sudrez, Pedro Baracutao Garcia, Piedad Correal
Rubiano, Gabriel Becerra Yanez, Cristobal Caicedo
Angulo, Gloria Arizabaleta Corral, Herdclito
Landinez, Norman Baiiol Alvarez, Susana Gémez
Castario, Alejandro Ocampo Giraldo, Maria del
Mar Pizarro, Dorina Herndndez Palomino, Alvaro
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Rueda Caballero, Dolcey Torres Romero, Erick
Velasco Burbano.

Ponentes: Honorables Senadores Ariel Fernando
Avila Martinez (Coordinador), Fabio Raul Amin
Saleme, Carlos Fernando Motoa Solarte, German
Blanco Alvarez, Paloma Valencia Laserna, Maria
José Pizarro Rodriguez, Aida Quilcué Vivas, Alfredo
Deluque Zuleta, Julian Gallo Cubillos.

Publicacion: Proyecto Original: Gaceta del

Congreso nimero 1720 de 2024.

Intervinientes: Personas Naturales 0
Juridicas, Partidos Politicos; para que formulen
sus observaciones, inscritos previamente de
conformidad con el articulo 230 de la Ley 5* de
1992; e invitados especiales.

Convocada por la Mesa Directiva de la
Comision Primera Constitucional Permanente del
Honorable Senado de la Republica.

Mediante Resolucién numero 06 del 16 de
octubre de 2024

Cuatrienio 2022-2026 Legislatura 2024-2025
Primer Periodo

Dia: lunes 21 de octubre de 2024

Lugar: Salon Guillermo Valencia- Capitolio
Nacional Primer Piso

y Plataforma Zoom.

Hora: 9:00 a. m.

Lectura de la Resolucion nimero 06 del 16 de
octubre de 2024

11
Intervenciones invitados especiales e inscritos

“La Mesa Directiva de la Comision Primera
Constitucional Permanente del Honorable.
Senado de la Republica informa que, para esta
audiencia, la presencia sera mixta a través
de la plataforma Zoom, la invitacion para la
conexion, el ID y la contraseiia se enviara via
WhatsApp”.

El Presidente,

Honorable Senador Ariel Fernando Avila
Martinez.

El Vicepresidente,

Honorable Senador Carlos Fernando Motoa
Solarte.

La Secretaria General Comision Primera Senado,

Yury Lineth Sierra Torres.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia por
Secretaria se da lectura a la Resolucion numero 06
del 16 de octubre de 2024.

.. N.u
' (|
[ |

RESOLUCION N°06
(10 de acmubve de 2oy

“Por la cunl se convoca a Audiencia Pablica”™

La Mesa Directiva de la Comisién Primera del H. Senado de la

Ropaiblica
CONSIDERANDO:
w) Qe leyititng drsg- 205 s udicd e ol S e b Repuibliv of Proyecto de Ley Mo

28 de 2024 Sevadn “Por medio del cual se modifican bas feyes 5p9 de 3000, gofi de 2004
1008 de so08, uai de 2005 ¥ 1451 de 20m, 2n relacion con fa figura de le reparacion
intogral, ln iam de ios por ¥ dos, y Im op
el principlo de oporiunidud, raire otras reformas oricmiodos o gardntier une
adminéstrocibn de justicia penal proata y eficaz.;

b} e fex Mesa Diire da Comisicia cossiciery aportunn y necesorio lo reeliocica de wm

rate proyecte dr
n’

o} GQue fo Ley 5* de gga sy articul 230, estoblece o procedinmimto para comacar fas
D

Aucdioncies Pkl e cued v o de deys
A} D sgual maners o ertioulo s30 de fn Loy 3 de gy foceita o b Mesa Dhrective, gare
I f1 con fax yel gue aiegure fo debde
atencian y oportenidad,
RESUELVE: 8
=
wE
Articulo . Comocar Audionsia Poblica pars que s personas naturales o juridicas H
fermuben sus ol + subre e Proyecio de Ley Mo, 281 de 2014 Senede &

“Por medio del roal se modifican las leyes 500 de 2000, geb de 2004
w08 de 1006, ns de 2006 y 1453 de 301, en relacion con by figars de la
reparaciion Inegral, la conceskin de beneflcios por allanamiemos y
preacuerdos, v la aplicacion del ipio de op dad, entre otras
reformas arbentadas a garantizir wna admindsrracion de justicia penal
proita y elicas.”.

Articulo 2. Ls Audiencia Pablica serd mista y se llevars a cabo el dia lunes 21 de ociubre
de anay, a partic de las geoo ann, en ol Salén Cuillesmo Valonsia — Capitalia
Macional y & través de La plataforma Zoom.

Articulo 37, Las preinscripeiones para interveniten la Audiencia Publica, se podrin realizar
telefSnicamente o la Secretardy de la Comision Primera del Senade, en o
Nerdrie de 200 m, @ 500 p, el jueves 17 de ootubre y e &a viernes 18
de octubre de 2021 de gana.m. a 500 pm.

anterior,  on

o articulo 231 de fn Ley 57 de
persaru. En aso de no radicarse o documento se amilard 1
Articulo 42, La Secretaria de b Com
recesarias ante el dee administr
e dictis Asmdinci sas e o

Artienle 52, Esta reseluciin tige & partir de b fecha de su expedicion.
COMUNIUESE ¥ CUMPLASE

Dack en Begati LG, a I diee y acis {161 dizs dal mes de octubee del dos mil seinticastr
[amay)

Presidente,
$, AILIEL AVILA MARTINEL
Viepremdemix,
8
5. CARLODS FERNANDI MOTOA SOLARTFE =
wd
Secretarta Genoral 24
g

YURY LINETH SIFREA TORRES

La Secretaria informa que, conforme a la
resolucion de esta Audiencia y para el conocimiento
delaciudadaniaen general se realizaron las siguientes
gestiones para la divulgacion: un aviso para que
fuera publicado en un peridédico de circulacion
nacional, publicacion en la pagina de la Comision
Primera del Senado (comisionprimerasenado.com)
y en el twitter de la Comision @PrimeraSenado e
informando a la Oficina de Prensa del Senado para
la publicacion en el Canal del Congreso.
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En el transcurso de la audiencia intervinieron los
siguientes Ciudadanos:

La Presidencia ofrece el uso de la palabra
al doctor Diego Mauricio Olarte Rincon-
Viceministro de Politica Criminal y Justicia
Restaurativa:

Senador muchisimas gracias, muchisimas
gracias a la Comision y a todos los asistentes, a los
coautores de esta iniciativa por supuesto el saludo y
a los asistentes virtualmente y presencialmente.

Queremos desde el Ministerio de Justicia
hacer una presentacion sobre 2 conceptos que ya
se encuentran disponibles para acompanar esta
iniciativa y tienen que ver con el concepto de
impacto fiscal que emiti6 el Ministerio de Hacienda
y Crédito Publico a la iniciativa y el concepto del
Consejo Superior de Politica Criminal.

El primero de ellos es el concepto del Ministerio
de Hacienda, este es del 17 de septiembre, es previo
a la radicacion para pues tener todos los tramites,
al ser una iniciativa de gobierno tiene que ser un
tramite previo y este es un concepto de 2 paginas
sencillamente porque el Ministerio de Hacienda
después de revisar la iniciativa advierte que la misma
no generaria impacto fiscal, toda vez que no propone
creacion ni de nuevos cargos, ni despachos judiciales
y de esta manera pues no requeriria asignacion
de recursos adicionales a los ya destinados a los
sectores involucrados.

Ese es el concepto del Ministerio de Hacienda,
que evidentemente es muy breve porque la iniciativa
es muy breve y no genera digamos decididamente
ningln aspecto en materia fiscal.

El siguiente es un concepto del Consejo Superior
de Politica Criminal que ya revisé esta iniciativa
y si me permiten paso a explicarlo en los minutos
restantes, esta iniciativa tiene después de analizado
el Consejo advirtié que tiene si se quiere 4 grandes
componentes, un componente de reparacion integral,
un componente quizas el principal de justicia
premial, un componente de prueba anticipada y un
componente de funcidon de control de garantias.

Con relacion al componente de reparacion
integral, lo que hace la iniciativa es que reconoce
que hay una virtud en la Ley 600 que fue el proyecto
que enriquece el Instituto de Reparacion Integral,
que se puede hacer para digamos entre victima
y victimario para terminar anticipadamente los
procesos penales y de alli que el proyecto ley se
reconoce y se mira como positivo el hecho de que
se traiga esa institucion a la Ley 906, que de algun
modo en mayor o menor medida se venia utilizando
por analogia, pero lo que se quiere hacer en la
actualidad es hacer un uso sostenible.

Asi pues, no solo se crea un Articulo 78A en el
Codigo de Procedimiento Penal, sino que también
se crea como causal de extincion para hacer material
esta posibilidad de hacer uso directo de la causal de
reparacion integral.

Lo siguiente es el ajuste en materia de justicia
premial, la justicia premial digamos son 4 ajustes
los principales, el primer ajuste es que se racionaliza
o simplifica las causales de principio oportunidad
actualmente en el Articulo 324 del Codigo de
Procedimiento Penal encontramos 18 causales,
algunas muy seguramente que ni siquiera se han
utilizado, entre otras, porque la redaccion es
absolutamente ambigua, lo que se buscd entonces
fue hacer un ejercicio de racionalizacion de estas
causales para finalmente tener 7 causales que
quedan a disposicion de los operadores de justicia
para hacer un mayor uso de la misma.

Lo siguiente es que el principio de oportunidad
puede tener un uso incluso en la etapa de indagacion,
hasta el momento digamos de acuerdo con la ley
se puede hacer solo desde, digamos en la etapa de
investigacion después de la imputacion y lo que
busca este ajuste es que haya una mayor agilidad
en el tramite que pueda adelantar la Fiscalia con
relacion al esclarecimiento de hechos, incluyendo
pues por supuesto el uso de principio de oportunidad
para avanzar en las investigaciones que tiendan a
generar justicia pronta y eficaz a las victimas.

En tercer lugar, hay un ajuste que se realiza al
Articulo 301 del Cédigo de Procedimiento Penal
y consiste el ajuste en eliminar el paragrafo que
actualmente lo que hace es excluir la posibilidad para
que las personas capturadas en flagrancia puedan
tener beneficios cuando realicen el allanamiento a
cargos y este ajuste se consider6 racional o razonable
bajo el entendido que lo que ha pasado digamos con
posterioridad a la reforma que incluy6 este ajuste
es lo siguiente, me permito traer un dato que fue
propuesto, que fue analizado en el Consejo: La
flagrancia. La absolucion ha aumentado desde 2008
a 2019, en estos 11 afios de contraste, mientras que
habia una absolucion en 2 de 10 casos de flagrancia,
pasamos a tener 6 casos de absolucion de cada 10
casos que se ven.

Y esto lo que quiere decir es que los incentivos,
digamos cada vez que cerramos la puerta para que
las personas puedan allanarse a cargos estamos
generando un incentivo perverso, porque los
recursos de investigacion son finitos, son limitados
y cuando se cierran las posibilidad de allanamiento o
de justicia premial hay mas casos dentro del sistema
penal, cuando hay mas casos dentro del sistema
penal se satura la administracion de justicia, porque
nuevamente, el sistema es limitado, sus recursos son
limitados, si se satura la administracion de justicia
hay mas posibilidades de que personas que muy
seguramente si tuvieran beneficios de allanamiento
desde el primer inicio pudieran allanarse y resolverse
rapidamente con condenas rapidas y efectivas,
pues estan yendo a juicio y entre mas juicios hay
mas posibilidades en este caso, eso es lo que dicen
los datos, de absolucion, nuevamente son casos de
absolucion en delitos de donde habia aparentemente
una flagrancia.

Por eso el Consejo Superior de Politica Criminal
estim6 este ajuste pues necesario, en el sentido
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de que se tiene que eliminar este paragrafo
para privilegiar una mayor negociaciéon, que es
digamos las oportunidades de mayor negociacion
son las que generan que la justicia premial sea
efectiva y que traiga los resultados en materia de
esclarecimiento y en ultimas el esclarecimiento y lo
que se analizo en el Consejo de Politica Criminal
es que el esclarecimiento termina privilegiando los
derechos de las victimas, en tanto hay una justicia
rapida, pronta, el sistema penal también genera unas
condenas que también es un resultado pues que
requerimos en punto de esclarecimiento, entonces
digamos que habia un circulo virtuoso alli.

Y finalmente hay una rebaja de mitad, pues hay
una modificacion que bastante conocida en prensa
en los ultimos dias al Articulo... Finalmente en
materia de justicia premial hay una modificacion
al Articulo 199, se ajusta una de las causales que
permite que haya posibilidad de allanamiento,
digamos una rebaja de la mitad de la mitad, pues
como se ha comentado, que eso en ultimas es hasta
un cuarto de la posibilidad de rebaja de pena si la
persona que es investigada decide allanarse a cargos,
esto es digamos necesario aclararlo, la rebaja que se
propone es de hasta un cuarto de la pena, es decir,
si hay una pena de 60 afios dividida en cuartos,
esto es cada cuarto 15 afios, hasta 15 afos seria la
rebaja, podria ser menos, definiendo digamos, esto
lo definiria la autoridad judicial.

En esto también hubo debate en el Consejo
Superior de Politica Criminal y aunque
mayoritariamente se votd a favor de la iniciativa
en términos generales un concepto favorable, si
hubo voces que discreparon con relacién a este
punto, pues porque entienden esas voces que hay
derechos de nifos, nifias y adolescentes que podrian
verse comprometidos, tampoco es que haya habido
digamos voces mas profundas en el analisis, pero si
esa consideracion quedo expresada en el Consejo.

Con relacion a la prueba anticipada, otro de
los ajustes, lo que se busca es que cuando hayan
digamos, en algunos cuando se realice el principio
de oportunidad algunas de estas pruebas puedan
quedar practicadas de manera anticipada, porque
estas pruebas suelen servir dentro de juicios que cuya
prueba es Util meses o tiempo, afios incluso después
y necesitamos que la prueba anticipada que no es
la regla en el proceso penal pueda ser practicada
aqui ¢esto con qué finalidad? para fortalecer el
esclarecimiento en al interior de las investigaciones
y los juicios.

Y finalmente en materia de control de garantias,
hay una funcién que quedaria a cargo del Tribunal
Sala Penal de Bogota que consiste en revisar
las apelaciones digamos que se presenten en las
instancias en las que el tribunal digamos toma
alguna decision, que la apelacion pueda quedar en el
mismo tribunal, no escalar ,como algunos creerian a
la Corte Suprema, pues porque se encontro que ellos
no tienen facultades de control de garantia, sino que
pueda pasar a una sala siguiente en el turno siguiente
en el Tribunal Sala Penal Bogota, que es como lo

que por disefio institucional pareceria mas practico
a efectos de poder practicar este recurso.

Esos son los comentarios generales, lo que se
encontro en términos generales es que la iniciativa si
promueve, uno los derechos de las victimas, en tanto
lo que busca la iniciativa es acelerar el proceso, que
no todo vaya a juicio, que prioritariamente en la etapa
de investigacion alli se puedan celebrar mecanismos
de justicia premial para dar por terminadas los casos
que eviten una congestion adicional a la justicia,
que parece innecesaria y que este tipo de disefios
institucionales o de ajustes al entramado del sistema
penal pueden favorecer en la racionalidad del sistema
y en la busqueda de reparacion a las victimas pronta.

Esos son los 2 conceptos, Senador.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al
doctor Mauricio Pava — Instituto Colombiano de
Derecho Procesal:

Senador Ariel Avila muchas gracias por el uso
de la palabra, a la Mesa Directiva gracias por la
invitacion y por supuesto al sefior Presidente de la
Corte Suprema, a la sefiora Fiscal General y alli
a todos los que se encuentran en esta audiencia
importante.

Bésicamente desde el Instituto Colombiano de
Derecho Procesal acompafiamos el proyecto y lo
acompafiamos por 2 o 3 razones muy concretas.
Lo primero es que los sistemas de preacuerdo,
los principios de oportunidad propugnan por 2
principios también fundamentales, la humanizacion
del derecho penal, la proporcionalidad en el
ejercicio del poder punitivo, pero igualmente son
una herramienta propicia para la eficacia de la
administracion de justicia y de aquellos que estan o
tienen la responsabilidad constitucional de adelantar
el ejercicio de las acciones penales.

La indemnizacion integral como la reforma lo
plantea, que es una figura que para nosotros no fue
extrafla en nuestro ordenamiento juridico, que tal
vez encuentra sus origenes en el Decreto nimero
2700 de 1991, de igual manera la Ley 600 del 2000,
hoy vigente, la indemnizacion integral aquel acto
como que la persona sefialada de ser responsable de
una conducta punible podria de manera unilateral,
con unas condiciones procesales apropiadas por
supuesto, dar por terminado un procedimiento porque
ha restaurado el delito, ha restaurado la victima
del delito, ha puesto en ejercicio el principio de
restablecimiento del derecho constitucional, no solo
es extrafio en nuestro ordenamiento juridico, creeria
yo que lo extraiio es que nosotros lo hubiéramos
sacado de nuestro ordenamiento juridico, luego es
plausible por supuesto que haya sido incorporado,
que se haya clarificado su incorporacion.

Hay otros aspectos que eran necesario ser
tratados en la reforma que ha sido presentada, que es
una reforma que si bien es concreta, corta, digamos
muy especifica frente a unos temas determinados, yo
recogeria las palabras de Rodrigo Uprimny, quien
hoy preside la comision de expertos de politica
criminal, a la cual pues también me honra pertenecer
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y ha sido también nuestra posicion en las discusiones
internas en el grupo, que una reforma de la justicia
no se hace o no se plantea, no necesariamente tiene
que plantearse como un todo, puede haber una
reforma a la justicia quirtrgica.

Y unareformaalajusticia quirargica puede iniciar
por ir resolviendo asuntos y resolviendo necesidades
muy muy puntuales en los diferentes escenarios del
ejercicio del poder judicial, que como dice Binder
es aquel que va a gestionar la conflictividad social
de una comunidad que entre mas pugnacidad tenga
estd mas necesidad o mas va a ser importante la
conflictividad que el poder judicial debe gestionar.

En consecuencia entonces con esta filosofia, el
pais que sabemos necesita una reforma a la justicia,
pues puede aplicar una metodologia que ya la ha
aplicado en el pasado y son reformas quirtrgicas,
puntuales, para resolver temas puntuales, porque
la sumatoria de todas las reformas puntuales,
concretas, pues al final tendrdn como resultado
muy seguramente una reforma a la justicia como la
que necesita el pais o por lo menos un avance y un
transitar hacia lo que algun dia queremos que sea la
reforma a la justicia.

Terminaria mis palabras sefiores y distinguidos
Congresistas de la Comision Primera y a quienes
lideran las entidades que han presentado esta
discusion al pais, que creo que existe un consenso
tanto en los 6rganos del poder judicial, en los 6rganos
de persecucion, en los tanques de pensamiento, en
las comunidades juridicas, que bastante dafio le ha
hecho a nuestro modelo de justicia y de alli unos
indicadores tan deficitarios como los que estamos
teniendo hoy en dia, en abogar por un proceso penal
populista.

Un proceso penal en donde en las normas
castiguemos con rudeza las conductas mas graves de
la sociedad o conductas que en la sociedad considere
son delito, pero que la manera incluso como estan
construidas y ese es el gran error que se ha cometido,
tenemos que decirlo, en los ultimos afios en las
legislaturas, esos errores de disminuir beneficios,
posibilidades de terminaciones anticipadas,
terminaciones de una justicia consensuada, pues
ha llevado a que el proceso penal esté¢ condenado
siempre a resolverse de juicio con lo que incluso se
transgrede la filosofia de quienes construyeron por
primera vez la propuesta de sistema que nos rige, por
alla en el afio 2002 cuando con el Acto Legislativo
03 se reformo la Constitucion.

Entonces esta reforma amigos, lo que esta
haciendo es poner las cosas de nuevo en su lugar,
porque fueron puestas en un lugar que no eran
necesarias. Y la propuesta de parte de los tanques de
pensamiento, del tanque de pensamiento que puedo
representar, una propuesta que ha sido expuesta en
diferentes foros, es la posibilidad de ser evaluado
que en el transcurrir del proceso penal tanto exista
una formula y formulas para que las fiscalias
puedan lograr sentencias condenatorias de manera
anticipada sin llegar a juicio, que es lo que estamos

viendo, como que los ciudadanos y las defensas
también puedan lograr una decisidn exonerativa
antes de llegar a juicio.

Pero que no exista un desequilibrio en la politica
criminal traducida en un procedimiento en donde
la Fiscalia tenga todo el proceso penal para buscar
una sentencia condenatoria y la defensa solo tenga
el juicio para para buscar una exoneracion, de alli
que la propuesta es que frente el Articulo 332 que
va ser modificado en una funcion de la Fiscalia
para que pueda pedir preclusion de investigacion en
cualquier momento, esa una oportunidad para que
exista otra causal para que la defensa también pueda
pedir preclusion de investigacion, como estd hoy
la defensa puede pedir preclusion de investigacion
cuando no hay condiciones de procesabilidad de
una acciéon penal como oblacion, prescripcion,
caducidad, que son situaciones objetivas, lo puede
hacer cuando el hecho no ha existido, también
lo puede hacer la defensa, pero este es tal vez el
momento para incorporar lo que en su momento
incorpord la Ley 1826, que ha sido también materia
ya de decision de la Corte Constitucional, quien
ademas anticipd que podia ser aplicable de manera
favorable transversalmente a los procedimientos.

Y es que la defensa en el proceso ordinario
también pueda pedir preclusion por atipicidad de la
conducta, con esto y esta fue una discusion que se
gesto por alld en el afo 2013, cuando se presentaron
los primeros intentos de reforma al Codigo de
Procedimiento Penal, algunas de las personas que
estan hoy en las mesas y en las entidades aqui
presentes, estuvieron presentes también en esas
conversaciones y fue la discusion de darle un
control intermedio a la acusacion de la Fiscalia en
beneficio de muchas otras cosas, pero en beneficio
de la eficacia del procedimiento.

Porque si bien incorporar el control material de
la acusacion no era apropiado, de acuerdo a lo que
podriamos pensar en la estructura de un proceso
penal, hoy solo estamos en un control formal
con efectos sustanciales, de manera generalizada
tal y como las los Honorables Magistrados que
estan aqui presentes lo han venido liderando en
las jurisprudencias, pues es la oportunidad que
a instancias de parte, instancias de la defensa, se
pueda dar una discusion de puro derecho en relacion
con la convocatoria a juicio, con la convocatoria en
una acusacion.

Es un sistema que no desnaturalizaria el sistema
procesal penal, de hecho, el sistema americano
estadunidense lo tiene incorporado y otros sistemas
tienen incorporados los controles intermedios de la
acusacion y esto una causal que fuere incorporado
la tipicidad que digamos nuestro modelo y nuestra
comunidad juridicay de jueces y de magistrados esta
lo suficientemente maduro para saber cuando decide
de fondo una decision de estas en el transcurrido de
un proceso, cuando no, cuando eso se posterga para
una decision final, contribuiria tal vez a disminuir
la tendencia que hoy ha sido medida por diferentes
ONGs, en el sentido que por numero de acusaciones
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directas hacia el 2011 estabamos entre 100
acusaciones directas 72 mas o menos terminaban en
condena, hoy se ha invertido un poco la formula y es
por 100 acusaciones directas estamos mas o menos
en 60 - 70% de absoluciones por parte de los jueces.

Tal vez porque hay discusiones en derecho que
se podrian dar de manera anticipada, salir digamos
del proceso penal de manera anticipada, que eso
sea decidido por un juez, que sea decidido una
audiencia y que se produzca la decision judicial,
que es lo que espera la ciudadania basicamente, que
haya audiencias y que haya decisiones y esto podria
incluso depurar el proceso penal de los juicios que
tuvieran que ser celebrados.

A la sefiora Secretaria y a la Mesa Directiva
muchas gracias por la invitacion, los fundamentos
de mi intervencion yo se los haria llegar por correo
electronico.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al
doctor Yesid Reyes Alvarado — Exministro de
Justiciay del Derecho, Director del Departamento
de Derecho Penal de la Universidad del
Externado:

Muchas gracias al Senador Ariel, también a la
Fiscal General de la Nacion, al Presidente de la Corte
Suprema de Justicia, Presidente de la Sala Penal de
la Corte Suprema de Justicia, el sefior Viceministro
de Justicia, a los Senadores que nos acompaifian
de manera remota en esta audiencia y a todos los
presentes por la invitacion.

Yo comenzaria por destacar 3 caracteristicas
que tiene este proyecto de ley, una es que es un
proyecto de ley que se elabor6 basado en el analisis
de problemas que se vienen presentando en el
ejercicio de la accion penal, lo que se propone
resolver son problemas practicos y no meramente
teoricos, que es una de las criticas que a veces se le
hacen a las reformas a la justicia, que los abogados
o los penalistas se elevan en discusiones teoricas
interesantisimas para ellos, pero no aterrizan en
problemas practicos.

Aqui el ejercicio que hicieron quienes redactaron
el proyecto fue mirar problemas practicos, algunos
ya los han mencionado aqui y buscar soluciones para
esos problemas practicos, lo cual no quiere decir que
detras de esto no haya una concepcion tedrica, lo
que pasa es que es una concepcion teorica que le
interesa mas a la academia que al legislativo y a la
opinion publica.

Una segunda caracteristica de este proyecto
consecuencia de la primera, es que es un proyecto
muy preciso, es un proyecto que tiene 11 propuestas,
que incluso uno podria reducir a 9 sin problema,
entonces eso va a facilitar muchisimo la discusion
del proyecto ¢;por qué? porque vamos a estar
centrados en 9 temas puntuales que estdn plenamente
identificados y las formas de solucion también son
claras, de tal manera que el Senado se va a poder
concentrar, el Senado inicialmente y después el
Congreso, se va poder concentrar en los problemas
que se seleccionaron como nucleo de este proyecto.

Y una tercera caracteristica que tampoco es facil
encontrar en estos proyectos, es que es concertado,
estd de acuerdo la Corte Suprema de Justicia, esta de
acuerdo el Ministerio de Justicia y esta de acuerdo
la Fiscalia General de la Nacion. Yo creo que esas
3 caracteristicas hacen de este un proyecto de ley
bastante fuerte, como materia de discusién en el
Congreso.

Tiene varios temas, pero yo quisiera para
optimizar el tiempo, comenzar quizas por los por los
que han generado mas polémica en los ultimos dias,
sobre otros articulos tengo algunas observaciones
puntuales que son menores y si me queda tiempo
las digo, sino luego hago llegar un documento al
Congreso sobre eso.

El gran problema detras, el gran problema detras
de la propuesta de conceder rebajas a una clase
de delitos, autores de una clase de delitos, es un
problema viejisimo, es el antiguo problema de los
penalistas sobre ;qué es mejor como herramienta
de combate del crimen? ;penas muy altas o certeza
sobre la aplicacion de las penas? el tema es tan viejo
que ya Beccaria se metio en la discusion y dio su
opinidn, Beccaria dijo es preferible la certeza en la
aplicacion de las penas que la gravedad ;por qué?
Porque lo que la sociedad espera es eso, lo que
nosotros vemos en los medios de comunicacion
todos los dias es anoche o ayer paso tal delito y el
sefor sigue libre, sigue sin condenar.

Cuando a los 15 afios sale la noticia de que
condenaron a Pedro Pérez, la gente no se cuerda
quién es Pedro Pérez, ni qué hizo, ha habido casos
en la historia judicial de Colombia en los que, a
los 15 afios, hablo de un caso muy antiguo, cuando
condenaron al sefior ya a la sociedad le daba pesar,
habia estado 15 afios preso en medio de una gran
polémica judicial y la reaccion de la sociedad fue
completamente distinta.

Entonces me parece que es claro que como
herramienta de combate del crimen es fundamental
la celeridad en la aplicacion de las sentencias, que la
sociedad pueda identificar el delito que se cometio
con una decision judicial que impone una pena.

Ahora bien, eso no quiere decir que la magnitud
de las penas no tenga ninguna importancia, las penas
deben ser mas altas en unos delitos que se consideran
especialmente graves y mas bajas en otros delitos
que se consideran menos graves. entonces ;qué es
lo que hay que buscar en esta polémica? un balance,
pero ese balance comienza por reconocer que aqui
estamos hablando de 2 problemas distintos, que no
deberiamos confundir.

Uno es el problema de la magnitud de las penas
y ese es un problema digamos de Codigo Penal ;qué
tanta pena tenemos que asignarle a delitos como los
cometidos contra nifios, nifias y adolescentes? esa es
una discusion.

Y una segunda discusion, pero es distinta de la
primera es ;jcomo hacemos mas eficientes y mas
rapidos los procesos penales? y lo que estoy viendo
en los ultimos dias en las discusiones que hay en
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medios de comunicacion es que se estan mezclando
los 2 temas y son 2 temas repito perfectamente
diferenciables.

Cuando en Colombia introdujimos el Codigo
de Procedimiento Penal de naturaleza adversarial,
evidentemente se plante6 la necesidad de una rebaja
de penas ;por qué? Porque como lo han dicho ya otras
personas, es de la esencia del sistema adversarial
una negociacion de penas que consiga sentencias
mas rapidas, pero y esto es importante, junto con las
rebajas de pena que podian llegar hasta la mitad de
la pena méxima, se hizo una modificacion al Codigo
Penal sustancial, que aumento6 todas las penas hasta
en la mitad, pero fijense que son 2 reformas distintas,
una el Codigo de Procedimiento Penal para dar
velocidad y celeridad y otra el Codigo Penal para
aumentar las penas.

(Cual es el efecto de las 2 reformas? el efecto es 0
(por qué? Porque a las personas si bien es verdad les
pueden rebajar la pena hasta en la mitad, subieron
todas las penas del Cédigo Penal hasta en la mitad,
entonces la persona que colaboraba con la justicia
terminaba recibiendo con ese beneficio la misma
pena que tenia consagrada el Codigo Penal antes de
la entrada en vigencia del Codigo de Procedimiento
Penal, entonces el efecto fue 0, nada cambid en
materia de penas.

Digamos que las cosas siguieron asi durante un
tiempo, el Congreso de vez en cuando eleva las
penas para esos delitos, hasta que se llegd a lo que
yo creo que fue el gran error, que fue la redaccion del
Codigo de la Infancia y Adolescencia, ahi fue donde
decidieron mezclar las 2 cosas y entonces en lugar
de subir las penas, si era lo que se queria, eliminaron
los beneficios para los autores de estos delitos.

(Eso en la practica qué es? eso en la practica es
una forma indirecta de aumentar las penas, porque
si les rebajan los beneficios las penas quedan mas
altas, pero mezclan entonces los 2 problemas que les
mencionaba hace un momento, la cantidad de pena
con la celeridad del procedimiento judicial y eso es
lo que llevé a la confusion en la opinion publica,
que hoy esta convencida de que el problema de los
beneficios es un problema que tiene que ver con el
quantum de la pena, con la cantidad de la pena y no
es verdad.

Por eso me parece que tiene razoén el proyecto
cuando quiere revivir la posibilidad de darle rebaja
de pena a todos los delitos, incluidos estos, parte de
la opinion publica dice las penas se van a reducir, ese
es otro problema, si quieren incluir en este proyecto
de ley o en otro una norma que aumente las penas
para esos delitos, me parece perfectamente viable y
se discute, un aumento de pena que seria para ser
consecuentes con este proyecto de una cuarta parte
para esos delitos, con eso conseguiria el Congreso
otra vez el efecto 0 que se consigui6 en el 2004,
una rebaja de pena hasta de una cuarta parte, con un
aumento de pena en el Codigo Penal hasta de una
cuarta parte.

Y de esa manera tendriamos los 2 efectos, el de
aumento de penas que la gente pide en la calle y el
de la rebaja de penas por colaboracion eficaz, que
es un elemento importante para la celeridad de los
procesos judiciales, para que esa celeridad mande
el mensaje correcto a la ciudadania, en el sentido
de que alcance a percibir por el tiempo que dura la
reaccion de la administracion de justicia frente a la
comision del delito.

Voy rapidamente a principio de oportunidad,
simplemente para decir que revisé las causales
de principio de oportunidad y no veo que la gran
mayoria de ellas, no veo que salvo una causal
de principio de oportunidad, se puede aplicar
a los autores de delitos contra nifios, nifias y
adolescentes, de tal manera que ahi veo también
una falsa preocupacion, salvo respecto de una de
las causales de principio de oportunidad, que seria
la nueva cuarta, que es la colaboracion eficaz con
la justicia, en esos casos pues Si uno pensara en
que el autor de una conducta contra nifios, nifas y
adolescentes va a colaborar con la administracion
de justicia, de tal manera que se pueda desarticular
una gran organizacion criminal dedicada a eso, pues
no veo por qué no se puede aplicar el principio de
oportunidad, sobre todo porque estamos pensando
en las victimas y en la sociedad, entonces si ese
tiene ese propdsito superior, que creo que deberia
ser viable la aplicacion del principio de oportunidad.

Yo solo tendria una observacion frente a ese
numeral 4 y es que hace referencia en el proyecto
de codigo a la colaboracion eficaz con la justicia y
me parece un poco etéreo, era mucho mas precisa o
es mucho mas precisa la redaccion actual, porque
circunscribe esa colaboracion eficaz con la justicia
a que la persona impida que un delito se siga
cometiendo, a que la persona impida que se cometan
nuevos delitos y a la posibilidad de desmantelar
organizaciones criminales, si dejamos esa parte de la
redaccion precisando en que consiste la colaboracion
eficaz, creo que el mensaje es mucho mas claro
respecto de la posibilidad de aplicar el principio de
oportunidad en estos casos.

Como se me acabaron los 10 minutos, Senador
dejo ahi con mis observaciones sobre estos 2 temas
centrales. ..

...Justo para no sacar el foco de estos 2 temas
centrales, preferiria Senador hacerle llegar luego a
usted algunas observaciones puntuales sobre otros
articulos y terminar mi intervencion aqui, muchas
gracias.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra a
la Ciudadana Catalina Escobar — Fundacion
Juanfe:

Hola buenos dias, primero muchisimas gracias
por este invitacion, es un honor estar aqui y
tener estos micr6fonos, yo voy a ser muy breve y
rapidamente me introduzco, soy una colombiana
administradora de empresas con economia
MBA, mis niveles técnicos no soy jurista, ni soy
constitucionalista, no soy abogada, tengo 23 afios
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en un trabajo increible, un trabajo enorme, desde
Cartagena, Medellin, también estamos en Chile,
Panama, arrancando Uraba, mi trabajo es frenar la
pobreza, generar producto interno bruto mediante
un modelo de economia de desarrollo, que ustedes
conocen la Fundacién Juanfe.

23 afios de trabajo me han permitido ver,
visualizar, entender, pero sobre todo entrar al alma 'y
la miseria humana de las nifias, nifios y adolescentes,
que son el reflejo de lo que es nuestro pais.

Muy preocupante la propuesta que quiere hacer la
sefiora Ministra de Justicia en cuanto a la reduccion
de penas a quienes cometen delitos atroces en contra
de los ninos, a mi me ha tocado vivir todos estos
aflos recuperando mujeres, recuperando nifios en
torno a los abusos y de las cosas mas escalofriantes,
porque yo lo he visto todo, he visto hasta la muerte,
si quieren que les diga.

Una preocupacion que tengo es que los asesinos,
los violadores de nifios estan bajo una condicion
psiquidtrica que se llama psicopatia, para que
de pronto no entienden el término, la psicopatia
significa que por mas que se trate vuelve y reincide,
un psicopata es una persona enferma, es una persona
que si lo soltamos a la sociedad vuelven y repiten los
delitos, eso no lo podemos permitir.

Se han visto casos, muchos casos, inclusive el
asesino de esta chiquitica llamada Sofia, ese fue
un reincidente, €l tenia una condena, lo sueltan por
vencimiento de términos y €l repite una y otra vez,
no sabemos ni que paso después del 2018.

Durante 7 afios estuvimos con la hija de Gilma
Jiménez, Yohana, persiguiendo la ley de cadena
perpetua de violadores de nifios, para mi fue muy
complejo, de hecho tuve una, como digo yo una
tusa, en este caso no se trata, ojala, pero no se trata
de revivir la ley de cadena perpetua a violadores y
asesinos de nifios, fueron 7 afos de arduo trabajo,
fue una batalla que perdimos, pero también hemos
ganado otras batallas, es una batalla que debemos
ganar, los nifios no tienen la culpa de los temas
politicos, los nifios no tienen la culpa de que las
esferas politicas hagan cosas como esta reforma a la
justicia, los nifios no votan jsaben? y por no votan
pues no van a tener voz.

Yo me considero no solo una persona que trabaja
en la transformacion social, sino una lider y una voz
para las mujeres, los nifos y los adolescentes de
Colombia, permitir esta ley es un fracaso, nosotros
le debemos mucho a los nifios ¢saben? no solo por
Sofia, también por Salomé, también por Yuliana
Samboni, todo ese desmadre de Yuliana Samboni
lo causamos desde la Juanfe, hasta que el pais no
se conmovio la gente no salid a la calle en nombre
de Yuliana Samboni y yo estoy dispuesta, con todo
el respeto de todos, hasta las tltimas consecuencias,
en el sentido en que no podemos perpetuar los
problemas que le causan a los nifios por cuenta de
una sociedad... frente a los temas politicos.

Desde la sociedad civil a veces observo que el
estado de derecho esta lejos de las necesidades de los

nifios, el estado de derecho no los esta representando
a los nifios, ni a las mujeres, que si tenemos un
problema de impunidad, si tenemos un problema de
impunidad, pero eso no es problema de la creacion
de la ley, es un tema que hay que trabajar, hay
que fortalecer los organismos de justicia, hay que
fortalecer la Fiscalia, hay que frenar a los fiscales,
hay que darle la mas absoluta celeridad cuando son
aberraciones en contra de los nifios.

También tenemos que trabajar en el tema
de la educacion, sin duda, he sostenido varias
conversaciones con Senadores y quienes estan aqui
en la Comision Primera, pero primero es la ley,
claro, hay que trabajar la prevencion del delito, sin
ninguna duda y claramente la impunidad, pero la ley
es lo primero y no permitamos por el amor de Dios
fallarle mas a los nifios, solo porque hay unos temas
politicos y con todo respeto pues en el marco de la
paz total y con todo respeto pues porque queramos
alivianar las cargas de los centros penitenciarios del
pais, los nifios no tienen la culpa de eso, los nifios
solo quieren vivir en un pais digno para ellos.

La OCDE, Colombia hoy es el segundo pais en la
OCDE en las mas altas tasas de violencia en contra
de la mujer, el primero en mortalidad infantil, el
primero en pobreza infantil, el segundo en mayor
disparidad social y el segundo las mas altas tasas
de embarazo adolescente, no importa que tan rapido
vayamos en el desarrollo, pero si seguimos dejando
a la poblacion atras sin su dignidad, pues no vamos
a tener un pais sostenible.

Quiero darles las gracias a ustedes, un cordial
saludo y muchisimas gracias por la invitacion y por
estos microfonos.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra a
la doctora Gloria Marcela Abadia Cubillos —
Delegada Ante la Corte Suprema de Justicia:

Muchas gracias sefior Senador, primero que
todo muy buenos dias sefioras Congresistas y
Congresistas y Honorables Magistrados, sefiora
Fiscal, muchas gracias por la intervencion.

El proyecto de ley que hoy nos retne establece
como objetivo restaurar los fines del sistema
acusatorio, estimular que se profieran sentencias
tempranas y a su vez garantizar los derechos de las
victimas a la reparacion integral y a la justicia.

Para lograr estos fines el proyecto realiza las
modificaciones normativas procesales especificas y
precisas dirigidas a ajustar el disefio institucional a
los mandatos que ya desde el Acto Legislativo 03 del
2003 nos habiamos procurado como pais, con miras
a tener un proceso penal de tendencia acusatoria y
que por su misma esencia potencializare la justicia
premial.

Dentro de las modificaciones normativas de este
proyecto, se proponen las correcciones necesarias
que permiten balancear por un lado la justicia
negociada sin negar los derechos constitucionales
de las victimas al acceso a la justicia.
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Quiero aprovechar el tiempo de la intervencion
para focalizarme en un punto que considero esencial
y es reflexionar precisamente enuna de las propuestas
que considero cardinales para lograr estos objetivos
propuestos y es la que hace referencia al articulo 7°
del proyecto de ley que modifica el numeral 7 del
Articulo 199 de la Ley 1098 de 2006 o Codigo de
Infancia y Adolescencia.

El Cédigo de la Infancia y Adolescencia en su
numeral 7 del Articulo 199 no permite rebajas de
pena con base en preacuerdos y negociaciones
cuando se trate de delitos de homicidio, lesiones
personales bajo la modalidad dolosa, delitos
contra la libertad, integridad y formacion sexuales
0 secuestros cometidos con nifios, nifias y
adolescentes, el proyecto propone que para estos
delitos en caso de celebracion de preacuerdos o
negociaciones o allanamiento a cargos se puede
rebajar no hasta el 50% de la pena prevista, como
ocurre con otros delitos, sino hasta la mitad de la
mitad de ese porcentaje, es decir, casi un 15% y de
acuerdo con el momento procesal en que se vaya
presentando ira disminuyendo esa rebaja punitiva
y esto considero que debe quedar muy claro, es de
manera similar a como ocurre hoy en dia cuando se
trata de los preacuerdos con el delito del feminicidio.

Esta propuesta claramente ha generado varias
reacciones en la opinion publica y todas muy
comprensibles, pero basadas en mi criterio en una
falsa dicotomia entre la justicia premial por un lado
y la garantia del acceso a la justicia de las victimas
de estos delitos.

A continuacion, presentaré 3 argumentos que creo
que sirven para seguir alimentando esta discusion
y demostrar que la propuesta no solo cumple con
los estandares del derecho internacional de los
derechos humanos y la jurisprudencia constitucional
frente a los mandatos de investigacion, sancion y
juzgamiento para casos de violencias contra nifos,
nifias y adolescentes, sino que también resulta
necesaria para materializar a largo término una
politica criminal con enfoque de género.

El primer argumento se sustenta en la exigencia
tanto desde el derecho internacional de los derechos
humanos, como de los estandares politico criminales
fijados por la misma Corte Constitucional en torno a
lanecesidad de proferir de manera certera y oportuna
castigos penales ejemplarizantes para violadores o
asesinos de menores, para conseguir este fin, esto
es para lograr castigos ejemplarizantes, oportunos
y ciertos, resultan legitimos y necesarios métodos
especiales de investigacion esenciales a la justicia
premial que logren sentencias prontas, pero también
respuestas integrales a las victimas.

Los preacuerdos y negociaciones con rebajas
minimas no trasgreden las obligaciones retributivas
de sancion para los responsables y por el contrario,
permiten a la institucionalidad mayores procesos
investigativos que atiendan a las necesidades de
verdad y reparacion que exigen las victimas.

La implementacion de la justicia premial
para estos especificos casos, no se centra como
equivocadamente tiende a pensarse en un puro
eficientisimo protector del victimario o en la falsa
oposicion entre justicia premial y garantias de
acceso a la justicia para las victimas, la justicia
premial continta sosteniendo ideas retribucionista
justas de la pena, asi como las funciones de
prevencion general y especial y en medida alguna el
proyecto propone ilegitimas rebajas para violadores
y asesinos por fuera de los principios de necesidad,
proporcionalidad y razonabilidad de las sanciones
penales.

Los castigos severos se siguen manteniendo,
pues en todo caso el Codigo Penal ya de por si
mantiene unas penas muy altas, de manera alguna
se estd proponiendo levantar las prohibiciones que
existen para conceder sustitutos penales como la
libertad condicional, la prision domiciliaria, el
principio de oportunidad o la ejecucion condicional
de la condena, cuando se trate de delitos donde sean
victimas menores de edad.

Las técnicas de negociacion como mecanismos
legitimos de investigacion y debida diligencia, lo
que incrementan es el éxito investigativo, que en la
mayoria de los casos resulta esencial para dar con
los responsables de este tipo de delitos, que como
sabemos son de puerta cerrada.

El segundo argumento para sustentar que no existe
contradiccion al aplicar mecanismos de justicia
premial y al mismo tiempo garantizar los derechos
de las victimas de los delitos, tiene que ver con
todos esos sentimientos de emotividad y venganza,
sobre los que ya desde vieja data nos ensefara desde
los afios 1857 el socidlogo francés Emile Durkheim
cuando reflexionaba sobre la relacion entre emocion
social y el castigo como institucion expresiva.

Estas emociones, si se quiere de repugnancia,
que podamos sentir frente a los victimarios y mas
cuando se trata de menores, son por supuesto
claramente comprensibles, lo que si no pueden
suponer son saltos legislativos y reflexivos hacia una
expansion punitiva que no racionaliza acerca de las
mejores formas de controlar y prevenir el delito, no
nos cansaremos de sefialar ni desde la filosofia del
derecho penal, ni desde la criminologia, ni desde la
sociologia del castigo, ni desde la dogmatica penal,
que no existe correlacion alguna entre aumentos
punitivos y control del crimen.

Mucho menos respuesta pueden serlo las
recurrentes ideas de implementar la cadena perpetua,
fuera de esa sensacion de que estamos haciendo algo
como sociedad, pero a la final con pocos resultados
efectivos, pese a su atractivo mediatico o a su poder
expresivo, no permiten acabar con las estructuras
patriarcales, que son las que funestamente alimentan
fendmenos criminales como la violencia sexual
contra mujeres, nifias, nifos y adolescentes.

Y es esta tlltima idea la que me permite presentar
mi tercer y ultimo argumento, para explicar la
justificacion de la modificacion propuesta en el
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articulo 7° del proyecto de ley, este argumento
consiste en explicar que son las estructuras de
dominacion, que los feminismos denominan como
patriarcado, lo que nos permite comprender la causa
de la comision de los crimenes de naturaleza sexual,
mas alld de las explicaciones sobre la enfermedad
mental del depredador, una explicacion estructural
como la que desde mucho tiempo atrds nos vienen
ofreciendo las investigaciones de las teoricas del
feminismo, nos permite dar luces mucho mas claras
acerca de como en la sociedad surgen expresiones
de violencia de género que dificilmente se pueden
acabar o controlar unicamente mediante el derecho
penal.

Atribuirle al castigo la carga de eliminar el
fendmeno, no pasa de seruna pretension aspiracional,
pero que muy poca satisfaccion nos deja cuando
evidenciamos que entre mas nos desgastamos en
pensar en mayor punitividad, menores son los éxitos
sobre el control de los crimenes sexuales, por el
contrario, esta concentracion univoca en atacar las
causas y el control del fenomeno a partir de mayor
castigo, nos desconcentra como foco aspiracional
dirigido a que toda la institucionalidad de manera
articulada y con todos los recursos necesarios,
podamos realizar de la mejor forma investigaciones
robustas y sanciones efectivas y ejemplarizantes.

Pero ademas tal afan punitivista también nos
desconcentra de poder despegar politicas criminales
sobre el control del crimen a partir de, por ejemplo,
la aplicacion efectiva de técnicas situacionales
de prevencion de crimenes sexuales, control de
potenciales ofensores en espacios publicos y
privados 0 mecanismos comunitarios y localizados
de alertas tempranas, estas estrategias suponen
importantes recursos y procesos de articulacion
estatal que terminan en simples esfuerzos... u
oscurecidos, cuando todos nuestros esfuerzos se
centran en atacar la enfermedad a partir de remedios
ilusorios.

Estos 3 argumentos sefior Senador, brevemente
expuestos, sefioras Congresistas y Congresistas y
demas intervinientes, resaltan la justificacion y la
necesidad de la propuesta legislativa, claramente
apuntalar una politica criminal con enfoque de
género proporcional, coherente, previsiva, basada
en argumentos empiricos y por sobre todo ajustada
a los estandares del derecho internacional de los
derechos humanos, la jurisprudencia constitucional
frente a los mandatos de investigacion, sancion y
juzgamiento para casos de violencias contra nifos,
nifias y adolescentes, muchas gracias.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al
doctor Hermes Dario Lara acufia - presidente
Corporacion de Jueces y Magistrados de
Colombia Corjusticia:

Muy buenos dias sefior Presidente de Comision
Primeradel Senado, sefor Presidente de la Honorable
Corte Suprema de Justicia, sefiora Fiscal General de
la Nacioén, sefiores Magistrados de la Sala Penal,
senior Presidente de la Sala Penal, sefiores Senadores

y Senadoras, quienes nos acompafian de manera
virtual, muy buenos dias.

Me parece que entramos yaalanuezdel asuntoy la
ciudadania esta pendiente de la respuesta legislativa
a un problema candente en nuestro quehacer del
derecho penal y es ;qué nos pasa con los delitos que
atentan contra nifios, nifias y adolescentes? pero a la
vez hay unos temas que son muy importantes para
la ciudadania y es que rebaja de penas, como se le
denomina o negociacion con estas personas, a la
ciudadania no le sienta bien, porque sienten que no
esta el estado haciendo lo que le corresponde, esto
es ejercer la funcion que debe cumplir por parte de
la Fiscalia General de la Nacion e igualmente de los
jueces de la republica, para que existan condenas.

Sin embargo, ya aqui el doctor Reyes nos ha
hecho un llamado de atencion muy importante en
relacion a 2 factores que son importantes, la alta
cuantificacion de la pena en muchos delitos y la
efectividad del derecho penal.

Creo que el sistema judicial de la Ley 906 de
2004 no solamente por la inflacion de penas, sino
por la negacion de esos mecanismos de negociacion,
le ha impedido a la justicia penal funcionar como
debe hacerlo, mi intervencion gira en torno a que
dentro del proyecto de ley deba sostenerse esa
necesidad de aligerar la situacion punitiva, efectiva,
esto es la cantidad de sancion que va poder tener una
persona que esta privada de la libertad por esta clase
de delitos, pero que el proceso judicial sea efectivo,
que esa creo que es la falla que tiene nuestro sistema
judicial.

Y me parece que es importante que en la parte
reglamentaria del proyecto de ley exista un articulo
en el que se le asigne a la Fiscalia General de la
Nacion e igualmente al Consejo Superior de la
Judicatura la realizacion de diferentes mecanismos
o la presentacion, reglamentacion de mecanismos
que permitan que efectivamente el sistema judicial
funcione.

(Por qué? Porque es que las personas que se
privan de la libertad en estos delitos sexuales y en
otros, terminan con vencimiento de términos libres
y los procesos practicamente durante muchos afnos y
€so no es pronta y cumplida justicia como lo ordena
la Constitucion Politica de Colombia.

Lo que me parece importante es que al interior del
sistema judicial como este proyecto de ley no tiene
impacto fiscal, pero si debe tener impacto de alguna
manera reglamentario, que esa es una capacidad
que tiene el legislador colombiano, le sefialen a
la Fiscalia General de la Nacion e igualmente al
Consejo Superior de la Judicatura, la generacion de
los mecanismos necesarios de jueces especializados
en esta clase de delitos muy seguramente o de una
implementacion de un mecanismo al interior de la
rama judicial que permita que fluyan estos procesos.

Porque es que nuestros jueces penales del
circuito y nuestros tribunales estan hasta el tope
con todas las modalidades delincuenciales y cuando
a la ciudadania en Colombia se le afirma que
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van a haber rebajas asi sea de un porcentaje muy
pequefio en esta clase de delitos, que va a suceder
lo mismo con los delitos, por ejemplo, que son de
impacto nacional, como es la extorsion, que ya la
vemos como un problema que se va a venir con
este proyecto de ley, cuando sea ley de la republica
ya definitivamente no haber la problemadtica que
tenemos en este momento, que la gran mayoria de
personas que estan extorsionando en el pais desde
las mismas carceles o las grandes organizaciones
que estan dedicadas a esto, pues van a poder hacer
el ejercicio correspondiente de negociar o aceptar
penas.

Entonces yo si creo que lo importante es que con lo
que tenemos, con el sistema judicial actual podamos
trabajar para que haya una pronta y cumplida
justicia, que es creo que el clamor de mucha gente
cuando se habla de esta clase de delitos, o sea, que
no solamente se capture y se mantenga privada de la
libertad a una persona, sino que su juicio, el juicio
penal de responsabilidad sea lo mas pronto, para que
haya realmente una justicia eficaz.

En lo demas me parece que es importante en
determinado momento que se pudiera revisar el
tema de la segunda instancia, de los asuntos de
control de garantias que tiene el Tribunal de Bogota,
para que ojald pueda ser un magistrado, no la sala,
no una sala, sino el magistrado que siga en turno el
que pueda tener la segunda instancia, ya que es una
decision de ponente, de Unico ponente de control
de garantias igualmente la segunda instancia pueda
hacerlo.

Esta es mi intervencion desde la Corporacion
de Jueces y Magistrados, muy buenos dias, muchas
gracias.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra a
la doctora Gloria Guzman Duque - Sindicato de
Procuradores Judiciales:

Gracias Senador Avila, un muy atento saludo
a todas las personas interesadas en este tema,
fundamental para el funcionamiento de las
instituciones, recordaba que uno de los nobeles
de economia pone su insistencia en que las
instituciones deben funcionar bien y nosotros desde
el Sindicato de Procuradores Judiciales ingresamos
a la Procuraduria General por un concurso de
mérito, cumpliendo pues el principio fundamental
de la Constitucion Politica de que el ingreso a las
instituciones publicas sean por mérito.

Nosotros venimos de ser jueces, juezas,
magistrados, fiscales, litigantes, nosotros hemos
maceado todos los estamentos de la justicia penal
y nosotros nos hemos dado cuenta que la justicia
penal le ha fracasado al pais y no por falta de interés,
ganas, conocimiento, sino porque en realidad lo que
sucede, el derecho penal llega es al final cuando ya la
persona estd muerta, cuando ya el nifio o la nifia fue
violada, cuando la persona se le amputo un miembro,
es decir, el derecho penal llega cuando el resultado
estd producido y ese resultado es inamovible, por
mas de que queramos nosotros desde el derecho

penal revivir al muerto o volverle a recomponer la
salud a la persona, pues no vamos a poder porque
ese es un resultado.

Nosotros en el derecho penal y el resultado
pues estd libre de interpretaciones, eso fue lo que
paso (;qué es lo que podemos hacer en la causa
de ese resultado? y la causa entonces cuando nos
preguntamos qué fue lo que pasd, quién es el
responsable ;para qué lo hacemos? me pregunto
(para qué lo hacemos? ;para vengarnos de esa
persona? para que se pudre en la carcel como dicen
algunas personas, no, lo hacemos es para restablecer
el tejido social, para que volvamos nosotros a tener
una paz social.

Y es por eso que es alli en las causas donde el
derecho penal pues cumple un papel, pero no cumple
el mejor papel, porque lo que estamos pensando es
en castigar a la persona, castigarla drasticamente y
de un castigo que es absolutamente, que no cumple
con la resocializacion, por las carceles, por lo que
nosotros ya sabemos el sistema penitenciario que
hay.

Entonces desde el sindicato de procuradores y
procuradores judiciales, nosotros apoyamos esta
reforma, a nosotras y a todos nos parece que se debe
ampliar la justicia restaurativa, que el derecho penal
no tiene una Unica funcién, que es la funcion de
venganza, no, que hay muchas otras posibilidades
de respuestas mas econdmicas, mas factibles, mas
civilizadas y que mejoran el tejido social tanto de la
victima, como del victimario y de toda la sociedad.

Nosotros pensamos que el hecho de premiar a
una persona que se equivoco, gravemente quizas, si
que se equivoco gravemente, la premiamos porque
contribuye a solucionar un conflicto a esclarecer un
delito, eso no solamente es eficiencia en el derecho
penal, en las instituciones, en la Fiscalia, en la Rama
Judicial, inclusive en la Defensoria, sino que alli
se reduce la impunidad, esto es muy importante,
si nosotros podemos a través de estos mecanismos
reducir o disminuir la impunidad que esta altisima,
mas del 90% ha estado por décadas, en mas del
90%, reducir la congestion que también pensamos
que la solucion era la Ley 904, tampoco fue la 904,
la solucidon porque estan los jueces, los fiscales igual
de congestionados, las cortes.

Y asegurar el acceso oportuno a las victimas,
porque nosotros creemos desde la venganza que si
metemos al que se equivoco alacarcel y sinos ensanas
con ¢l, entonces alli vamos a obtener una justicia, no
vamos a obtener justicia porque la victima sigue alli
en esa negativa, en ese cierre que le da el estado, que
golpea las puertas del estado para reclamar justicia
y lo que consigue son vencimientos de términos,
son aplazamientos, son revictimizaciones terribles
donde un nifio, una nifia van 7 veces a una audiencia
y entonces por una que otra razon, circunstancia,
recurso, nulidad, enfermedad, en fin, 7 veces.

(Nosotros creemos que eso es acceso oportuno a
la justicia? O sea, que la Unica via, el inico camino
para obtener justicia es hacer un juicio, un juicio
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que muchas veces es mas revictimizante que quiza
el propio delito, nosotros creemos que no, que alli
se refuerza el acceso a la justicia con esta justicia
premial, estoy hablandodejusticiapremial en general,
o sea, estoy hablando de principio oportunidad,
preacuerdos, allanamientos, la reparacion integral
que trata aqui este este proyecto y hay una garantia
de satisfaccion en general tanto para el victimario
que se resuelve su caso, no puede estar 7 afios sub
judice, 10 afios como hemos visto sub judice y
pendiente de su condena, resolvio, resuelve su caso,
la sociedad también y nos dedicamos a otra cosa,
nos dedicamos ya a rehacer la sociedad, miramos
para adelante y empezamos en otro sentido a crear
los lazos en los cuales haya paz social.

Entonces en general el proyecto lo apoyamos
en general, quiero dedicarme unos minuticos a
unos articulos que quisiéramos o que pensamos
que pueden quedar mejor y es el articulo 3°, el de
reparacion integral justamente, puesto que nos
parece que la reparacion integral es un mecanismo
importante, necesario.

Recuerdo un caso de un sefior, una persona bajo
los influjos del alcohol conduce su vehiculo y mata
a 6 personas y deja a un nifo lesionado gravemente,
el sefior no habia reparacion integral, el sefior acepta
los cargos, se le dicta la sentencia anticipada, el
seflor arrepentido repara a todas las victimas, pero al
nifio no se le podia reparar, el nifio fue el que suftrio
las consecuencias de una respuesta equivocada del
estado, porque el niflo no podia hacérsele nada, a ¢l
le tocd seguir el juicio, €l creo que todavia esta en el
juicio sin reparacion, sin la manera de ir a hacerse
sus terapias, porque quedo pues casi.

Entonces fijense que cuando el articulo 3°
del proyecto modifica el 78 reparacion integral
(lo modifica para qué? ;reparacion integral para
quiénes? delitos querellables, obvio, es obvio porque
estd diciendo que si son querellables es porque la
competencia la asigna la misma persona interesada,
le dice al estado: oiga estado venga ayudeme a
resolver este problema y si no, no hay competencia
para el estado, entonces querellables, perfecto.
Pero sigue diciendo en los de homicidio culposo y
lesiones personales culposas cuando no concurra
alguna de las circunstancias de agravacion previstas
enel 110 yenel 121 ;y estas circunstancias cuales
son? las de bajo el influjo de alcohol o sustancias
psicotropicas o embriaguez en general, si no tiene
licencia, si estd conduciendo sin licencia o sin los
reglamentos, si esta transportando nifios o ancianos,
si abandona sin justa causa el lugar.

En nuestro concepto esta excepcion deberia
ampliarse y permitirle a la misma sociedad que se
empodere, a la misma victima que se empodere y
que pueda plantear esa reparacion, que no es una
reparacion cualquiera, sino que es una reparacion
integral y asi solucionar todos los casos de homicidio
culposo y de lesiones personales.

Ahora bien, entonces como se va a dejar a un a
una persona que conduce una actividad de peligro y

que, bajo el influjo, quitenle la licencia de conducir
por 10 afios, es decir, hay otros mecanismos que se
pueden probar y que estan probados en otros paises
en relacion con eso. Bueno, esto en relacion con el
articulo 3°.

Enrelacion con el articulo de la prueba anticipada,
es el articulo 4° del proyecto, Articulo 284 modifica
de la Ley 906, nos parece que la prueba anticipada
es una figura supremamente importante, porque hay
una realidad que es que el tiempo modifica y altera
la informacion de los testigos, es obvio, eso todos lo
sabemos, un niflo de 6 afios no va a tener en el juicio
que cuando tenga 8 afios no va a tener la misma
capacidad de rememoracion de esos hechos o una
persona que esta enferma, etcétera.

Entonces la prueba anticipada es un mecanismo
clave del sistema penal acusatorio, que me parece que
ha sido poco utilizada porque hay pocos jueces de
control de garantias, bueno en fin, por otras razones
que no voy a profundizar en este momento, pero me
parece que esa prueba anticipada seria interesante
incluir que en el proceso abreviado esa prueba
anticipada pueda practicarse desde la indagacion,
proceso abreviado, son casos por ejemplo como
violencia intrafamiliar, alli hay otro articulo, pero
en general me parece que debe incluirse el proceso
abreviado al principio.

Y el numeral 3, aprovechar que el numeral 3
habla de violencia intrafamiliar de la posibilidad de
tener prueba anticipada en violencia intrafamiliar,
pero podria extenderse para violencia basada
en género, para proteger a las mujeres, a otros
grupos minoritarios que han sido sistematica,
historicamente marginados y que requieren
acciones afirmativas, que esta puede ser una de la
prueba anticipada, entonces incluir no solamente la
violencia intrafamiliar, sino la violencia basada en
género y asimismo el paragrafo 3 que dice: no se
repita la prueba anticipadamente, anticipadamente
se hace la prueba, se espera al juicio, a la sesion de
juicio y en el juicio entonces no se repite la prueba
también para la violencia basada en género, si hay
una prueba sumaria de que el testigo o la victima
sigue revictimizada, tiene riesgos de violencia, estd
manipulada, estd con afectaciones emocionales
graves, importantes o tiene una dependencia
econdmica.

Senador hay otros comentarios que son mas
puntuales, pero en general y los mas grandes son
estos y nosotros también tenemos un documento que
podriamos allegar, gracias.

La Presidencia Ofrece el uso de la palabra
al doctor Christian Leonardo Wholfthiigel
Gutiérrez - Procurador Delegado de 1la
Procuraduria General de la Nacion:

Presidente muchas gracias, mi nombre es Cristian
Wholffhiigel - procurador delegado ante la JEP,
para este caso la sefiora Procuradora General de la
Nacion no puede asistir y encomendo en el suscrito
unas breves observaciones, por supuesto un saludo
sefiora Fiscal, sefior Presidente de la Corte, sefor
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Presidente de la Sala de Casacion Penal, Senadores
y demas publico presencial y virtualmente.

Desde luego, en primer lugar a juicio de la
Procuraduria el proyecto es un proyecto sensato,
es un proyecto bien elaborado, es un proyecto
que en lineas generales se comparte, pero como
en su momento la sefiora Procuradora lo hizo en
el Consejo Superior de Politica Criminal, hay una
norma frente a la cual pues queremos hacer unas
sucintas observaciones, sin perjuicio claro esta, que
en su conjunto el proyecto es robusto y tiene una
linea que en nuestra perspectiva es satisfactoria en
clave politico criminal.

Y a esa norma o a esa reforma es a la que en
concreto me voy a referir en estos breves minutos,
ya hemos hablado, hemos escuchado la tension que
existe en punto de la modificacion del Articulo 199y
la posibilidad de que haya una rebaja para agresores
de nifios, nifias y adolescentes.

Ahi me voy a detener y hablando de Beccaria,
recordemos que también dijo que la pena de los
delitos corresponde al dafio causado, €l inaugurd el
principio de lesividad, mas alla de ello lo que quiero
fundamentar son 2 razones que suscitan discusion
frente a esa reforma.

Si uno rastrea la exposicion de motivos, va a
encontrar 2 pilares para esta reforma, uno, que la
posibilidad de rebaja de pena conduciria a que
esas estrategias defensivas, de acudir a muchos
mecanismos entorpezcan los procesos, temas de
dilacion, uno puede ver la pagina 8 del proyecto y
es supremamente prolija y lo decian antes, evidencia
problemas practicos, el problema practico se le
quiere dar una solucion, la pregunta que surge es,
ya existen herramientas para que los funcionarios
en curso de las audiencias logren dar agilidad al
proceso, no vemos un nexo entre la posibilidad de
que se allane a los cargos y se evite la interposicion
de recursos el ejercicio del debido proceso, maxime
si tenemos en cuenta que estan dotados de la
presuncion de inocencia.

Es decir, no hay garantia en virtud de la cual se
pueda concluir que la rebaja de penas traerd como
efectos la ausencia de interposicion de recursos,
la ausencia de digamoslo en un sentido amplio,
maniobras que prolongan indefinidamente en el
tiempo, porque recordemos que los procesos estan
regidos por unos plazos, por unos recursos y hay
herramientas dentro de la legislacion que facultan
a los funcionarios judiciales para evitar que esto
ocurra, pero que se amplie la rebaja o que se permita
la rebaja en estos delitos, no es garantia de que ese
obstaculo se vaya a evitar, yo estoy yendo es a la
razon por la cual se quiere modificar y qué es lo que
se quiere modificar.

Y realmente es cierto que es un problema practico,
que se debe buscar una salida, pero creo que desde
el punto de vista consecuencial no es nitido afirmar
que permitir esa rebaja, en un 15% lo han dicho,
va a generar que lo que hemos visto todo el tiempo
dentro de los procesos, tramites dispendiosos que se

prolonguen indefinidamente en el tiempo, ello vaya
a acaecer.

2. Justicia premial, hoy si existe justicia premial
para estos delitos, lo que pasa es que hay que
entenderlo en la siguiente forma, cuando alguien
acepta los cargos y no tiene rebaja de pena se
pregunta uno /por qué acepta los cargos si no va a
tener ni un solo dia de rebaja de penas? pues resulta
que el solo hecho de aceptar los cargos trae como
consecuencia que el rito procesal se modifique,
ya hay una ganancia en virtud de la cual no va a
haber proceso penal y ya que estamos en clasicos
Carnelutti continuo ya hace muchos afios decia
que el proceso penal es pena, el proceso penal es
sancion, el hecho de que alguien acepte el cargo y
vaya directamente a sentencia sin que en el quantum
punitivo de la rebaja, no significa que no hay justicia
premial, miremos todos los tedricos de la materia.

El primer efecto de justicia premial es el acuerdo
frente al procedimiento y la pregunta surge a partir
de un caso practico por qué este sefior que cometio
el crimen la semana pasada se allano a los cargos
si no va a tener 1 dia de rebaja de pena? ;qué lo
motiva? evitar el efecto estigmatizante del proceso
penal y sobre eso hay bastante literatura.

Entonces cuando alguien comete un crimen
de estos, si obtiene y si hay justicia premial, en la
medida en que ahorrarse el proceso constituye un
beneficio, reitero, el proceso penal es pena y en ese
orden de ideas, si hay un referente para que puedan
obtener una via de aceptacion de cargos y obtener
realmente un beneficio y quienes conocen el proceso
penal saben la carga violenta del proceso penal y lo
que significa hoy ahorrarse el estigma del proceso.

De suerte que, hay algun cariz de justicia premial
cuando hablamos de crimenes cometidos en contra
de nifios, nifias o adolescentes y si bien en el
quantum no habra una rebaja en concreto, si existiria
en términos generales.

Tampoco puede hablarse de mitigar impunidad,
porque si vemos delitos como hurto o homicidio que
hoy aceptan allanamiento, los indices de impunidad
no reducen por la figura del allanamiento y por las
rebajas que ahi proceden.

De suerte que, desde el punto de vista técnico
a ojos de la Procuraduria en su conjunto tenemos
esas 2 precisiones, que no salen sino de la esencia
del propio proyecto de su decurso argumentativo,
para nosotros llegar a esa conclusion y claro ;qué
es lo que hace que haya certidumbre en funcion una
decision judicial? que hayan buenas investigaciones,
creo que el ojo debe estar en funcion y el ejemplo
vuelvo y traigo ;por qué acepto cargos? por una
impecable investigacion de la Fiscalia, que llevo a
la tinica solucidn, acepto asi no me rebajen 1 dia,
pero me quito un proceso donde seguramente voy a
ser condenado.

Lo que motiva la aceptacion de cargos y la
posibilidad de que se allane, no es en si la rebaja,
porque si alguien es inocente por mas que haya
una rebaja muy alta no puede aceptar cargos, sino
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la certidumbre de que vaya a ser condenado y
esa certidumbre se va a derivar inexorablemente
de encontrar un procedimiento penal con una
investigacion robusta, que llegue hacia esa finalidad.

Entonces en esos términos, apelando a la
brevedad y ya no superaré los 8 minutos, la
Procuraduria expone, pero jojo! siempre en punto
del hilo argumentativo del proyecto qué pretende
solucionar y si esa solucion es la adecuada para lo
que pretende traer a colacion, muchas gracias sefior
Presidente.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al
doctor Fabio Enrique Pulido Ortiz - Director del
doctorado en Derecho de la Universidad de La
Sabana:

Bueno buenos dias, primero que todo agradezco
la invitacion a participar en esta audiencia, a los
senores Senadores, a los Honorables Magistrados y
a la sefiora Fiscal.

En general yo comparto tanto los propositos del
proyecto de ley, como el contenido de las normas,
creo que estoy de acuerdo en general con el proposito
de lograr mayor eficacia en el sistema de justicia
penal y el lograrlo a partir de la claridad y la certeza
del proceso y las penas.

El objetivo de mi intervencion va a ser dirigido
a mostrar algunos puntos sobre la exposicion de
motivos y la importancia que tiene la exposicion
de motivos y la exposicion de cada uno de los
informes de ponencia en la solidez del proyecto, en
la justificacion del proyecto y la importancia que
puede llegar a tener para evitar litigio penal, perdon
litigio constitucional y litigio social.

Enlostltimos 20 afios en el derecho parlamentario
ha surgido una linea muy importante, que la suelen
llamar legislacion racional, cuyo proposito es
justamente lograr leyes que eviten que logren los
objetivos que se proponen y que eviten el futuro
litigio que puede presentarse en la aplicacion de
la ley, estos principios de la legislacion racional se
basan basicamente en 3 puntos.

El primero es lograr una legislacion clara, una
legislacion que sea comprensible no solamente por
los técnicos del derecho, sino por la ciudadania en
general.

Lasegunda es la racionalidad sistematica, es decir
que no se presenten inconsistencias, incoherencias
en las normas, que no haya redundancias en las
normas y lograr sistemas legislativos coherentes,
simplificando la comprension asi mismo de la
norma.

Y el ultimo, que creo que este es el mas importante
para este proyecto de ley, es la legislacion pragmatica
(qué es la legislacion pragmatica? lograr proyectos
de ley que identifiquen claramente cudl es el objetivo
que se propone la ley y los medios para alcanzarlo.

Esto se logra particularmente a partir de una
legislacion basada en evidencia, es decir, que el
proyecto de ley se alimente suficiente datos que
demuestren tanto la identificacion del problema, la

identificacion del objetivo y los medios que se han
definido para lograr estos objetivos.

A partir de estos presupuestos de la legislacion
racional, voy a presentar 6 puntos que considero
que deberian prestarsele atencidon en la exposicion
del motivo y que pueden mejorar la justificacion del
proyecto.

El primero es que la identificacion de los
objetivos del proyecto sean medibles, que no sean
como tenemos mucho la costumbre los abogados,
simplemente objetivos aspiracionales, dificilmente
alcanzables, sino que se identifique el objetivo que
se va a alcanzar es este y que sea medible.

Esto logra algo muy importante para la ley o para
el eventual proyecto de ley que va a ser una ley y es
que se puede medir su eficacia en los siguientes afios
de la vigencia, tiene otra ventaja, lograr objetivos
medibles y es evitar las criticas sociales basadas en
argumentos emotivos, cuando yo tengo objetivos
medibles, la critica emotiva como seguramente ya
hemos escuchado algunas, baja el nivel, baja la
guardia, porque ya no es la critica tipica, no, es que
ustedes lo que quieren es disminuir la pena para
violadores de nifios, ese no es el objetivo, el objetivo
es reducir los tiempos de los procesos penales a
tantos afios, ese el objetivo, el otro objetivo no hace
parte del proyecto, cuando usted tiene objetivos
medibles la legislacion es mas racional, mas medible
y mas dificil de criticar.

El segundo es que en el proyecto de ley se habla
que hay problemas de inflacion legislativa, pero no
se demuestra cudles son los problemas de inflacion
legislativa en materia procesal y en materia procesal
penal, yo no soy penalista, yo soy constitucionalista,
cuando lei el proyecto y encontré que se afirmaba
inflacion legislativa no encontré la razon, entonces
yo creeria que ahi habria que argumentar mejor
cuales son los puntos de inflacion legislativa que
habria que corregir.

El tercero es que el proyecto de ley suele usar
distintas afirmaciones empiricas, como, por ejemplo,
que los litigantes usan los actuales mecanismos
para dilatar el proceso, que los procesos penales de
determinado tipo tienen mas duracion que otros,
pero lamentablemente no hay datos, en el proyecto
de ley no se muestran datos que me digan por qué
estos proyectos se estan demorando, cuanto se estan
demorando y que justifiquen en efecto que habria
estas afirmaciones empiricas son reales.

Esto nos sirve para algo, un principio que
se llama, un principio cientifico que es el de
corroboracion o de falseabilidad del dato, si yo tengo
datos que demuestran una afirmacién empirica, yo
los puedo falsear con datos contrarios o corroborar
con los datos existentes, entonces a mi se me haria
mucho mejor que ese tipo de afirmaciones tuvieran
datos que estan disponibles seguramente en las
distintas dependencias del gobierno o en centros de
investigacion del pais.

La cuarta es el uso del derecho comparado,
en el proyecto de ley hay una mencion, una
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pequefia mencién a una institucion del derecho
norteamericano, pero no se hace un suficiente estudio
del contexto y las diferencias que hay con el sistema
norteamericano, el derecho comparado es una
herramienta no solamente cientifica, sino también
retorica muy potente para justificar el proyecto, pero
para ello requeriria un mayor esfuerzo en lograr esa
comparacion de contextos.

El siguiente es una observacion en materia de
argumentacion legislativa, cuando se emplea el
principio de proporcionalidad, en la exposicion de
motivos hay al final un par de parrafos que plantea un
juicio de proporcionalidad pero a todo el proyecto,
es decir, se hace un juicio de proporcionalidad a todo
el proyecto de ley y no a cada una de las medidas,
€s0 es un error técnico en materia de argumentacion
legislativa, porque el juicio de proporcionalidad
tiene que ser medida a medida, es decir, un juicio de
proporcionalidad para ;qué se yo? para las medidas
que reducen penas, un juicio de proporcionalidad
para la terminacion de procesos por reparacion
integral, etcétera. No un juicio proporcional a todo
el proyecto de ley.

Y la tultima, es un analisis un poquito mas
detallado de los problemas que puede tener en
materia de unidad de materia el Articulo 12, el de la
apelacion de las decisiones que pueden llegar a tener
en la Corte Suprema de Justicia, que los conoce la
Sala Penal o un magistrado de la Sala Penal del
distrito judicial de Bogota, porque no estd clara
cual es la coherencia sistematica y... con el resto
del proyecto, puede que no sea necesariamente un
vicio de inconstitucionalidad, pero si puede llegar a
generar un problema de técnica legislativa, porque
no resulta claro cémo se ajusta esa disposicion con
el resto de medidas y finalidades del proyecto.

Esos son los 6 puntos que yo queria o 7 puntos
que queria resaltar sobre la técnica legislativa en la
exposicion de motivos, creo que mejorar en esa parte
como les decia, va a mejorar en la justificacion del
proyecto, va a evitar el futuro litigio constitucional,
que seguramente va a tener este proyecto y va a
mermar un poco las eventuales criticas sociales
y emotivas que surgen a proposito de este tipo de
reformas a la justicia, muchas gracias.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al
doctor Fabio David Bernal Suarez — Colegio de
Jueces y Fiscales de Bogota:

Muchas gracias sefior Presidente de la
Comision, sefiora Fiscal General, Presidente de
la Corte Suprema, demas invitados especiales de
la Corte, yo vengo en representacion del Colegio
de Jueces y Fiscales de Bogotd, nosotros somos
una organizacion que llevamos mas de 30 afios
escuchando e integrando el trabajo de los jueces y
los fiscales a nivel nacional y que recogemos todas
las angustias que tiene llevar a cabo las leyes que
ustedes hacen.

Y si estamos aca realmente es porque queremos
apoyar el proyecto que ha disefiado la Corte
Suprema Justicia con la Fiscalia General, porque

es el reclamo, es el clamor de los fiscales para
poder sacar adelante un proceso, ustedes no saben
tan dificil que es después de la Ley 906 de 2004
haberle quitado la iniciativa investigativa a los
fiscales que antes llamaban juez de instruccion y no
estoy diciendo que volvamos al punto, pero es que
un fiscal se encarga de ordenar y entregarle eso al
policia judicial y el policia judicial tiene miles de
asuntos que atender y obviamente eso no alcanza a
solucionar los problemas y los reclamos que necesita
la gente.

Y siaeso le sumamos que en las leyes que ustedes
sacaron posteriormente como la 1153, incluye
una serie de limitaciones para que los procesos no
avancen, la practica la estamos asumiendo nosotros
los jueces y fiscales con la angustia que nos da que
los casos terminan en prescripcion y no podemos
sacarlos adelante porque hay muchas trabas
legislativas que se hacen aca, pero la eficacia es en
los despachos judiciales.

Entonces un fiscal no puede practicar pruebas,
sino todo tienen que entregar a policia judicial y
no nos digamos mentiras, Colombia ha superado
ya los 50 millones de habitantes y los operadores
judiciales, fiscales, jueces, son muy pocos con
relacion a la cantidad de poblacion.

Este pais cree que el derecho penal tiene que
solucionar todos los problemas de la nacion y eso
no es asi, esto simplemente es una forma de control
social y con las normas que se han expedido y
con las cuales el proyecto con el que compartimos
pide que entremos a modificarlas con urgencia, va
a ayudar no en todo, sino en algo a solucionar y
avanzar en los procesos, primero ;como es que se
implanta una prescripcion practicamente de 3 afios
a la mitad después de la audiencia de imputacion?
que eso no lo teniamos, ponen a correr a los jueces,
a los fiscales, obviamente los casos de construir
los procesos son mas complejos, mas densos y el
término entre la imputacion y la prescripcion, mire
pasa rapidisimo, no hay causales de interrupcion,
salvo los casos del principio de oportunidad, que son
muy pocos.

Y siaeso le sumamos que hay muchasrestricciones
de la Ley 1121 de 2006 y otras restricciones sobre
los delitos contra menores para conceder rebajas,
pues sencillamente los procesados y los abogados
litigantes honestamente dentro del derecho que
tienen a presentar y a requerirlo mejor del derecho
para sus casos, pues no van a aceptar cargos, mucho
menos van a aceptar principio oportunidad porque
dice si no nos van a dar ninguna rebaja ;entonces
qué sentido tiene que aceptemos cargos? Si eso es
asi, entonces someten a los jueces y a los fiscales
a procedimientos ordinarios y créanme, hacer un
proceso no es muy facil y ahora con la virtualidad
peor todavia.

Entonces este clamor que presenta la reforma
es muy cierto y por favor escuchenos, ayudennos
para que saquemos adelante por lo menos los
procesos con las primeras indagaciones que reune la
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Fiscalia y ya los sujetos procesales pueden admitir
los cargos y admitiendo los cargos sencillamente
podemos conceder algunas rebajas, limitando las
restricciones para libertad y eso es viable hacerlo y
eso esta en los articulos ,digo no es el todo, pero es
una parte, ayudard mucho a los jueces y fiscales y
nos acordaremos de ustedes siempre que nos dieron
una mano para sacar adelante los procesos.

Es angustiante que prescribamos constantemente,
viendo la ocurrencia de los comportamientos
delictivos y que no podemos hacer absolutamente
nada porque la prescripcion llego y los cogiod, porque
el proceso penal es muy complejo realizar.

Entonces casos evidentes en los que se tiene
la prueba desde el principio, sencillamente hay
que admitirles en todos, que acojan y se apliquen
principio de oportunidad o acepten cargos y conceder
algunas rebajas, si tanto temor tienen ustedes como
legisladores, porque también reciben los reclamos
sociales para modular en los casos mas severos
del comportamiento social como los secuestros,
las extorsiones, los delitos contra los menores, de
conceder rebajas como ocurren en los delitos otros
que no son de intensa gravedad o levedad o alarma
social, pues sencillamente podemos acoger unos
esquemas diferentes, cuando en estos delitos, es
una opcion, para no encerrarnos conceptualmente
en todo lo que dice el proyecto, cuando en estos
acepten cargos imponerle que el juez casara la pena
en el minimo previsto en la ley.

Mire y para esa clase de delitos es una opcion
altisima y muy ventajosa, porque los delitos que
en este momento tienen las restricciones de rebajas
de penas por aceptar cargos como la extorsion, el
secuestro, los delitos contra menores, ya les dije
que las partes se van a un proceso ordinario con
todo lo que ello implica, pero si ustedes regulan,
por ejemplo, que aceptados los cargos el juez no
podra imponer sino la pena minima, mire con €so
ayudan muchisimo, porque es una gran cosa y nos
facilitaria los procesos, porque tengan la seguridad,
hay muchos casos en los cuales ellos pueden aceptar
los cargos, entonces por favor atiendan este clamor
para que nos ayuden.

En segundo lugar, el tema de la justicia
restaurativa lo han peyorizado en el pais y a todo
le ponen conciliacion, como si eso fuera la justicia
restaurativa, resulta que la justicia restaurativa no es
ni la conciliacion, ni la mediacion, eso es uno de los
elementos derivados de lo que es el poder de accionar
o el poder de intervenir en las decisiones que los
afectan y eso esta en el Articulo 2 constitucional, es
el fundamento para todo el mundo, es un principio
transversal de justicia restaurativa en este pais, es
permitir a las personas participar en las decisiones
que los afectan y este principio vale tanto para los
casos de conciliaciones de indemnizacion integral,
como para terminar los casos por audiencia,
sentencia anticipada o negociaciones, porque €so
es participar y ese es un derecho que tiene todo el
mundo, sean procesados, delitos graves, delitos

leves o también sean victimas de comportamientos
sexuales y cualquier otro.

Entonces necesitamos que ustedes nos colaboren
conestareformalegislativa en esos puntos esenciales,
porque en verdad el principio de oportunidad
también ya la Fiscalia esta proponiendo que lo
modifiquen para no generarlo en tanta complejidad,
como ocurre o esta ocurriendo.

Entonces y revisen por favor los temas de
prescripcion, porque en verdad si ustedes se meten
a un proceso penal ordinario, incluso los delitos
tan graves como los que son contra los menores,
como los delitos de corrupcion o los que se roban el
patrimonio publico, se estan beneficiando altisimo
de este recorte de términos de investigacion, de
esas restricciones, de que todo el mundo puede
someterse a un proceso ordinario con lo complejo
que hay y practicamente para que les quede en la
cabeza y traten de solucionar en una forma practica
lo que estamos solicitando y apoyando en este
proyecto a la reforma, evitemos que en Colombia
con estas formas legislativas que no hay ayudan a
la evacuacion de los procesos, se esté construyendo
una opinion del derecho fundamental a delinquir.

Y eso tenemos que salir adelante y por eso
estamos acd, para pedirles a ustedes que por favor
nos colaboren y que no se construya en este pais
el derecho fundamental a delinquir, ya en las
universidades tendremos oportunidad de hablar
de como se construye ese derecho fundamental a
delinquir no por el ejercicio de las garantias, sino
solamente porque las leyes son ineficaces para que
los jueces saquen adelante un proceso y con a todo
el mundo lleven a tramite ordinario, que es lo que
el proyecto esencialmente quiere, para que permitan
rebajas a todos los comportamientos y ya nos da una
opcidn, una vision de como puede ser en los casos
mas graves, que no siempre le den la misma rebaja
de todo el mundo, sino imponer que el juez ponga la
sancion minima establecida en la ley y ese seria un
aspecto.

Muchas gracias por haberme oido y muy amables
y confiemos que la legislacion en este caso ayude a la
angustia de jueces y fiscales que hacen los procesos,
nosotros estamos aca de verdad pidiéndole a ustedes
que hagan esa ley, porque cuando llegue el momento
del escrutinio social van a seguir hablando de
impunidad y si no tomamos caminos o remedios, las
consecuencias estardn a la vista con un descrédito
tanto para la justicia como para el legislativo y la
gente tiene que entender que nosotros los jueces no
hacemos las leyes, solamente las aplicamos, muchas
gracias.

La Presidencia Ofrece el uso de la palabra
a la doctora Paula Viviana Fierro Barreto —
Transparencia por Colombia:

Bueno  muchisimas  gracias  Senadores,
Senadoras, sefiora Fiscal, Honorables Magistrados
y Magistradas de las Altas Cortes y a quienes
nos acompafian en esta audiencia publica, desde
Transparencia por Colombia agradecemos el uso
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de la palabra en este espacio, pues vemos necesario
incluir en esta discusion consideraciones relevantes
respecto de la corrupcion, su sancion y la reparacion
integral de victimas de corrupcion.

Esta intervencion la haré abordando 3 puntos
esenciales, primero, el indice de percepcion de la
corrupcion de transparencia internacional durante
los ultimos afios ha mostrado una ligera mejora
del pais en materia de lucha contra la corrupcion,
sin embargo, los resultados que tenemos al dia
de hoy son insatisfactorios y lo cual lo vemos en
los constantes hechos de corrupcién que estamos
digamos evidenciando en el pais y que menoscaban
los derechos de la ciudadania.

Por ello es importante avanzar en la lucha contra
la corrupcion de forma sistémica y estructural y es
aca donde entra el tema de la reforma a la justicia en
términos de lucha contra la corrupcion, poniendo en
el centro de la discusion a comunidades, personas
y a la sociedad en su conjunto como victimas del
fenémeno.

En este sentido, es necesario que la reforma al
sistema judicial colombiano incluya medidas para
facilitar, promover y asegurar que quienes incurran
en actos de corrupcion que impacten en los derechos
y en el goce de las garantias de los derechos de la
ciudadania, reciban las sanciones ejemplares y
que la recuperacion de activos permita la debida
reparacion de las victimas.

Transparencia por Colombia y Dejusticia
realizaron la investigacion nadar en mar abierto,
que identificé obstaculos y buenas practicas de la
Fiscalia General de la Nacion en la investigacion
de la corrupcion, entre ellos se destaca la necesidad
de fortalecer la independencia de los funcionarios
judiciales en investigaciones de corrupcion, asi
como implementar iniciativas para facilitar la
construccion de macro investigaciones de hechos de
corrupcion, aspectos que no se ven en la reforma.

Compartiremos estos documentos por medio
de los correos institucionales y esperamos que
sirva a la Honorable Comision para incluir dentro
de la ponencia medidas que puedan eliminar esos
obstaculos que hoy se presentan para avanzar en la
sancion efectiva del fenomeno.

Como segundo punto, lo que siincluye el proyecto
en cuanto a medidas para brindar la celeridad del
proceso y garantizar la reparacion de las victimas,
no tiene un gran impacto respecto de la sancion
de delitos ya asociados a la corrupcioén y tampoco
para garantizar medidas de reparacion integral en
favor o en cabeza de las comunidades, personas y la
sociedad en su conjunto.

La modificacion de los articulos 1° y °2 no
contempla la reparacion como una forma de
terminacion anticipada para los delitos contra la
administracion publica, que son los mas relacionados
con corrupcion, ademas solo se limita a 7 delitos
especificos contemplados en el Codigo Penal, pero
deja de lado aquellos referenciados en la Ley 2195
en el paragrafo 1 del articulo 59.

Desde el afio 2018 Transparencia por Colombia
ha venido promoviendo acciones para el
reconocimiento de las victimas de la corrupcion y su
reparacion integra, es asi donde vemos la importancia
de empezar a trascender el enfoque de que solo es
el estado la victima de la corrupcion, pues porque
vemos danos efectivamente en la comunidad y en la
ciudadania.

Asimismo nosotros reconocemos que también
la reparacion integral tiene que trascender al factor
indemnizatorio o de cardcter pecuniario, para
nosotros es fundamental en hechos de corrupcion
escenarios de no repeticion que involucren a la
ciudadania y a organizaciones de la sociedad civil
en estos asuntos, asimismo otro tipo de reparaciones
que se acogen a los estandares internacionales de
proteccion de derechos humanos y que este es un
asunto que no es solo relevante para Colombia,
ya en otros estados, en otras organizaciones
internacionales se esta promoviendo este tema de
reparar a victimas de corrupcion diferentes al estado
y por eso hacemos este llamado también a reconocer
este tema y empezar a avanzar en este camino.

Por ultimo, hacemos mencion al articulo 11 del
proyecto, relacionado al principio de oportunidad,
en donde se prioriza la reparacion de las victimas
como un requisito para extinguir la accion penal, un
aspecto importante en los delitos de corrupcion, asi
el articulo 11 establece en su primer numeral que
el principio de oportunidad se concedera cuando
se apliquen los mecanismos de justicia restaurativa
reconocidos en el presente Codigo y los estandares
internacionales y que se hayan cumplido las
condiciones alli establecidas.

Esto genera ciertas dudas, primero porque el
Codigo Penal no menciona cudles van a ser esos
mecanismos o de qué manera se van implementar,
sabemos que si existe una resolucion y un manual
de justicia restaurativa en la Fiscalia, pero no queda
tan claro como se van a dar y sobre todo en casos de
corrupcion como aplicarian y cudles serian digamos
los mas viables y pertinentes para ello.

Y por otro lado, la conjuncion I sugiere que
deben cumplirse todas las condiciones para que el
principio de oportunidad sea procedente y legal,
la forma en que se propone otorgar este beneficio
podria dificultar su aplicacion por parte de los
jueces, lo cual aumenta el riesgo de interpretaciones
erroneas que beneficien a los imputados y pongan
en detrimento los derechos de las victimas, en este
caso las victimas de corrupcion, sin una reparacion
integral y mecanismos que prevengan la repeticion
de hechos de corrupcion y en general, el principio
perderia eficacia.

Es importante aclarar que el principio de
oportunidad en procesos relacionados a corrupcion
es un mecanismo fundamental para abordar los casos
de gran corrupcion y desarticulacion de grandes
empresas criminales que afectan los derechos de
la ciudadania, desde Transparencia por Colombia
celebramos la intencion de asegurar la reparacion
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de las victimas, sin embargo, invitamos a esta
Honorable Comision a considerar la importancia
que tiene este mecanismo dentro de los casos de
corrupcion.

Por ultimo, resalto lo siguiente y es virar la
mirada hacia las comunidades vulnerables que
son afectadas por el flagelo nos puede permitir
avanzar hacia la sancion efectiva, la proteccion de
los derechos humanos y escenarios de no repeticion
ante hechos de corrupcion, el enfoque restaurativo
que plantea el proyecto busca abordar este asunto
de una forma que sea integral para la restauracion
del tejido social afectado por la corrupcion y los
escenarios de no repeticion que son trascendentales
para afrontar este fenomeno, muchas gracias.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra
al doctor José Freddy Restrepo Garcia — Fiscal
Ante el Tribunal del Valle del Cauca:

Muchisimas gracias Honorable Presidente de la
Comisién Primera del Senado, bien, este servidor
desea en primer lugar saludar la presentacion de
este proyecto y que la Comision Primera oiga la
ciudadania en el desarrollo del mismo, saludo de
la misma manera que el Presidente de la Corte
Suprema Justicia Gerson Chavera, la nueva Fiscal
General de la Nacion - Luz Adriana Camargo y
la nueva Ministra de Justicia - Angela Buitrago,
hayan presentado el mismo cole, el enfoque y con la
concepcion que se ha presentado.

Esto si revisamos con detenimiento significan
un viraje en la concepcion del estado frente a la
forma como el poder estatal y en particular el poder
punitivo enfrenta el fendmeno de la criminalidad
e introduce a partir de ello virajes en la aplicacion
practica de la politica criminal del Estado.

Ya lo decia el profesor Luis Arroyo Zapatero:
Toda Constitucién trae un programa penal, y la
nuestra lo trae, pero en las ultimas décadas de
implementacion en nuestro pais de la legislacion
penal, lo que han hecho es incrementar penas,
incrementar agravantes, reducir beneficios, en
un claro ejercicio de derecho penal maximalista,
de ejercicio de poder punitivo a ultranza de la
huida del derecho penal para que solucione todos
los conflictos que se deben de resolver por otras
normatividades, como lo propuse claramente en la
presentacion de un proyecto de ley que entregué en
octubre 22 de 2022 al Congreso de la Republica, a
los asesores del Presidente, al Ministro de Justicia,
sobre la despenalizacion de la protesta social y sobre
mecanismos de descongestion carcelaria.

Pues este proyecto me hace recordar a ello, por la
concepcidn que se tiene en cuanto a garantias para
el constituyente primario que acude a la justicia,
garantias reales y esas posibilidades de la justicia
para las victimas de verdad, justicia y reparacion.

Y creo que es enhorabuena, porque después de 4
afios de un ejercicio ajeno a ese clamor de la Fiscalia
por parte del antiguo fiscal doctor Barbosa, a modo
de ejemplo, ante los atropellos e incumplimientos de
acuerdos por la entidad, los servidores de la Fiscalia

de Cali ejercimos el derecho constitucional a la
protesta y en su lugar la respuesta fue la represion y
la persecucion, el intento de sacarnos de la entidad
sin formula de juicio y al final llevar al caso ante
la Comisién Interamericana, cosa que se frend
cuando escalamos el conflicto ante la Comision
Interamericana de Derechos Humanos y la oficina
de la independencia judicial de la ONU y al final
compulsamos disciplinariamente.

Contrario a cllo, esta Fiscal en asocio de la
Ministra de Justicia y el Presidente de la Corte,
han presentado un proyecto que cabalga incluso
en el mismo sentido de la misma Directiva 01,
donde entregd directrices claras a los funcionarios
judiciales de la Fiscalia con abundante compilacion
de tratados, leyes y fallos, para proteger ese derecho
a la protesta social precisamente y de paso hacer
pedagogia a la ciudadana.

Ese viraje de concepcion se ve reflejado en
este proyecto que se esta entregando, que acoge
la justicia restaurativa y otros, que concilian de
manera equitativa los intereses del procesado como
sujeto pasivo de la accion penal del estado y la
victima como sujeto pasivo del delito, ya quienes
me antecedieron hicieron interesantes disertaciones
doctor Mauricio Pava con su explicacion con
relacion a como efectivamente se pueden hacer
reformas puntuales y la postura de fortalecer
algunas iniciativas de la defensa, lo que el doctor
Reyes planted con relacion a la validacion de que
las causales de principio oportunidad, no es cierto
que le estén dando beneficios inconstitucionales o
improcedentes a quienes cometan delitos contra los
nifos, ya las razones que hay son suficientes para
ello.

Por eso acojo el planteamiento que dicen que
es posible mejorar la redaccion de la colaboracion
eficaz y le plantear¢ una propuesta adicional a ¢l y es
que, en esa colaboracion eficaz aparte de esos otros
elementos, también enfatizar en la redaccion sobre la
posibilidad de que se garantice con ese testimonio un
castigo efectivo a los responsables de las estructuras
criminales y en particular a los cabecillas.

La doctora Marcela igualmente con sus 3 motivos
nos dejo bastante abundado el terreno, que nos
permite no recabar sobre esos elementos.

En cuanto al tema de la reparacion integral.
nos parece que es un claro reflejo de la vision de
politica criminal que surge propia de un estado
constitucional, como reclama Claus Roxin y muchos
otros teoricos e incluso nuestras altas cortes, que se
cita incluso en el proyecto de ley en la exposicion
de motivos.

Es clarisimo como lo dijo el doctor Reyes también,
que en Colombia se dio un fendmeno sumamente
complicado que tiene efectos hasta hoy todavia
y es que cuando se plantea la implementacion del
sistema acusatorio en Colombia, se copian modelos
del sistema anglosajon y sistemas de continental
europeo, pero en esa copia se dejaron elementos
sumamente complicados en la practica, cuando
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el 10% de los casos que seria el porcentaje que
tendra que ir a juicio, en la practica es el 10% un
poco mas un poco menos, de casos que terminan en
soluciones alternativas en este sentido y el 90% o
mas va a los juicios, con una Fiscalia con falta de
personal, congestionada, con falta no solamente de
asistentes, sino también de investigadores, con una
planta de cargo que estd por debajo de los niveles
que se reclaman.

Lamisma OCDE ha dicho que se requiere para un
pais normal 65 jueces por cada 100.000 habitantes,
Colombia tiene 11 jueces por cada 100.000
habitantes y el mismo porcentaje con relacion a los
fiscales, estamos por debajo de la media de los paises
normales y Colombia no es un pais normal, es un
pais con paramilitarismo, todavia con guerrilla, con
disidencias de guerrilla, con narcotréfico, con altos
niveles de corrupcion, que hace necesidad de hoy un
cambio y este viaje de esta propuesta en ruta hacia
alla un viraje de la politica criminal del Estado.

Nos parece que muy por el contrario, no podemos
seguir haciendo eco como ya escuchaba acd, hacer
eco a las voces de los medios de comunicacion
que ocurrié un delito que viene ocurriendo muchas
veces atras y por el impacto de los medios se corre
a penalizar, a agudizar mecanismos de sancion, a
negar beneficios que cuando estuve como juez, hoy
soy fiscal, pero cuando estuve como juez tuve que
ver como muchas personas violadores de nifio no se
acogian a un preacuerdo o féormulas parecidas por
cero rebajas.

No es cierto como lo plante6 el delegado de
la Procuraduria, que basta sencillamente con las
formulas que ¢l plante6 resolver ese problema, no,
la practica nos ha demostrado a nosotros que el
sistema penal no es un problema en la impunidad un
problema de la Fiscalia, es un problema del sistema
en su conjunto, las leyes como estan disefiadas en los
sustancial, en lo procesal y en la parte de ejecucion,
pero también cOmo operan otros elementos, no ven
las realidades fiscales congestionados que estan con
un namero muy inferior a la carga laboral que se
requiere, al menos con los estandares internacionales
como lamisma OCDE reclama, fiscales amenazados,
con falta de garantias reales, testigos que en los
primeros dias de los hechos como me ocurri6 estos
dias, el testigo estuvo presto a acudir a ampliar la
entrevista, ampliar la denuncia, pero a la hora del
juicio, varios afios después por miles de situaciones
dilatorias en muchas ocasiones de la misma defensa,
se perdio, no volvio aparecer, bloque6 los celulares
y fue imposible encontrarlo.

Ahi en esas situaciones, entonces como también
pasa con los nifios cuando tienen que volver
nuevamente a los juicios para revictimizarlos, lo que
la practica ha demostrado es que han aumentado las
absoluciones y los niveles de impunidad y con ello
volver nuevamente a fendmenos de revictimizar a
los nifos.

Nosotros pensamos que en este momento la
formula que se ha entregado es acertada, yo tengo

unos criterios Honorable Presidente de la Comision
Primera del Senado de lo que anuncié¢ ahorita, que
tienen que ver con lo que se ha planteado acé, que me
parece que es una forma de enfrentar ese ejercicio del
populismo punitivo, del inflacionismo punitivo, se
reclamaba ahora de que se hablaba de inflacionismo
legislativo, pero no se daba en el proyecto soportes,
sera tarea seguramente la Comision Primera y
en todo el debate en el Congreso de la Republica
fortalecer esos referentes y podemos contribuir a
ello.

Pero si nos queda claro que, en este sentido, este
proyecto camina en un derecho penal minimo, un
derecho penal garantista y no es... del derecho penal
que ha sido tan nocivo.

Honorable Presidente de la Comision Primera
le haré llegar el proyecto que entregué en octubre
de 2022 para despenalizar la protesta social,
con argumentos de la Corte Constitucional de
tratados internacionales y de referente de las Altas
Cortes igualmente, igualmente con el proyecto
de descongestionar las cérceles, que cuando leia
el proyecto me parece muy similar a lo que este
servidor habia preparado en el 2022, porque coincide
plenamente con su filosofia.

Asi entonces haremos entrega del mismo, para
fortalecer lo que hemos planteado, que creo que ya
estamos llegando sobre los 10 minutos y cerraria
sefialando basicamente que este ejercicio que hace
el Congreso de la Republica para permitir que la
ciudadania acuda a intervenir en este escenario de la
construccion de la ley, es garantizar la participacion
del constituyente primario en la construccion de las
decisiones que los afectan, en consonancia con el
articulo 2° de los fines esenciales del estado social y
democratico de derecho.

Creo que va a ser necesario que desde diferentes
escenarios habilitemos espacios paraque laacademia,
las victimas y demas, aportemos elementos que
seguramente la Comision Primera del Senado que
usted dirige sabrd recoger y esperamos pues para
ser fiel al tiempo complementar las propuestas con
elementos que hare llegar por escrito, adelantando
de que muchos que me antecedieron abordaron
temas que eran cruciales y que creo que aca con
el complemento que entregue el documento estaré
presto a coadyuvar la iniciativa que han entregado
la Corte Suprema de Justicia, la Fiscal General de
la Nacion y la Ministra de Justicia, muchas gracias
Honorable Presidente.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al
doctor Francisco Bernate Ochoa — Presidente
Colegio de Abogados Penalistas de Colombia:

Muchisimas gracias, muy buenos dias para todos,
para todas, es un honor dirigirme a esta Corporacion,
en nombre de 5.000 abogados y abogadas de
Colombia, en el... de 32 departamentos y mas de
200 colegas exiliados que me han dado el honor
de ser su representante, saludamos efusivamente
esta invitacion, saludamos con afecto y con respeto
a la sefiora Fiscal General de la Nacion, al sefior
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Presidente de la Corte Suprema de Justicia, de la
Sala de Casacion Penal, al magistrado Bolafios, al
profesor Yesid Reyes, al Honorable Coordinador de
la Fiscalia delegada ante la Corte y les damos las
gracias por permitirnos hablar.

Porque lo tinico que tenemos claro es que una
vez ha ocurrido otro crimen contra nifios, nifias y
adolescentes, sera uno de mis colegas quien tendra
que salir en la defensa de sus derechos y por ello
sera estigmatizado, sera amenazado, su vida se
vera expuesta y su tranquilidad se vera claramente
afectada.

Represento a estas personas que nos ganamos
la vida ejerciendo la defensa de los derechos de los
demas y que como hemos podido ver somos los
primeros estigmatizados, porque se nos acusa de
dilatar los procesos, dilatar las actuaciones, €so no es
asi, lo unico que hacemos es defender los derechos
de las personas.

Felicitamos al gobierno nacional a través del
Ministerio de Justicia, que conformd una comision
de 40 expertos de origen plural, en la cual el Colegio
de Abogados Penalistas de Colombia participd y
tuvo el honor de acompafiar y apoyar esta propuesta,
resulta muy fécil criticar esta propuesta desde la
perspectiva de quien en su vida a cogido en sus
manos un expediente, resulta muy facil plantear
hipotesis y alternativas cuando no se conoce la
problematica.

Consideramos importante y oportuno recordarle
al pais el origen del sistema penal acusatorio en el
afio 2002, cuando se hablo de un sistema de justicia
eficaz, cuando se habl6 de un sistema que pretende
que solo el 10% de los procesos vaya a juicio, con
ello mas de la mitad de los investigadores que
entonces formaban parte de la Fiscalia General de la
Nacion fueron declarados insubsistentes.

Y hoy en dia la realidad es que ni siquiera el 5%
de los procesos penales en Colombia termina con
estas salidas, porque mas de 70 reformas legislativas
al procedimiento penal en Colombia le aplicaron una
herida mortal, lo que encontramos hoy en dia son
procesos donde las victimas no reclaman venganza,
las victimas no pretenden que el preso esté alli 20,
30, 40 afos, no, lo que quieren es que haya justicia
pronta y cumplida, nosotros los litigantes queremos
que esto se resuelva pronto, porque basicamente de
esto vivimos, si esto no se resuelve no vivimos, asi
de facil.

Y es en ese contexto, donde el sistema solo va
a funcionar en la medida en que haya preacuerdos,
negociaciones, allanamientos y demads, esto lo
venimos diciendo los abogados y abogadas penalistas
de Colombia hace 20 afios, que comenzaron las
reformas al sistema penal acusatorio, lo que se busca
es que de cada 100 casos 90 se res vuelvan por esta
via, me van a decir ;y los procesos contra nifios,
nifias y adolescentes? es que ustedes son indolentes,
pues deben saber que todo proceso en el que un
menor es victima, el primer llamado a cuidarlo es
su representante judicial, un abogado que representa

a las victimas, porque les vengo a decir que no solo
defendemos delincuentes, también a las victimas y
nos llevamos la estigmatizacion.

Y qué es lo que queremos? que esto se resuelva,
qué dolor cuando vemos una persona procesada
por un evento de criminalidad organizada, de
pornografia infantil, de explotacion de nifios, nifas
y adolescentes que quiere contar la verdad ;pero a
cambio de qué? a cambio de algo y se queda todo ese
escenario en la impunidad, que el ruido que causan
estas dolorosas muertes no nublen lo importante y el
norte, que se trata de nada mas y nada menos que dar
una justicia pronta y cumplida.

Consideramos que a las victimas les asisten los
derechos fundamentales a la verdad, a la justicia
por supuesto y a la reparacion, cuando vemos que
un proceso judicial por delitos contra nifios, nifias
y adolescentes se toma 10 afios, ninguna de las 3 se
cumple, la menor de edad cuya muerte lamenta hoy
Colombia, su presunto victimario estaba libre por
vencimiento de términos, en ningin caso por una
estrategia tramposa, dilatoria de un abogado, porque
€so0 no es asi, porque asi fue, porque los procesos se
demoran 8 o 10 afios, en el evento en que logremos
una sancion si reducida, de acuerdo, algo habra que
darle a cambio, habra justicia pronta y cumplida,
podremos pasar la pagina.

Esto no se trata de maximizar las penas, no se
trata de juzgar, de legislar con los ojos todavia
rojos a partir de la indignacion y el dolor que esto
nos causa, queremos nosotros los abogados y
abogadas de Colombia, una justicia eficaz Senador,
una justicia donde haya justicia pronta y cumplida
e invitamos a todos y a todas a reconocer en los
abogados y abogadas de Colombia unos garantes de
los derechos de todos y a evitar la estigmatizacion,
muchas gracias.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra
a la doctora Lisa Cristina Gomez Camargo —
Delegada de derechos de la Mujer y Asuntos de
Genero de la Defensoria del Pueblo:

Bueno muy buenos dias para todas, para todos,
Senadores, Senadoras, Magistradas, Magistrados,
sefiora Fiscal, reciban un saludo de nuestra
Defensora la doctora Iris Marin, estoy aqui para
que efectivamente podamos seguir ampliando la
discusion respecto a la reforma, celebramos los
espacios de discusion y de participacion y creemos
que efectivamente con un sistema de consultas
donde participen abiertamente las organizaciones
sociales, la academia, se puede nutrir este proyecto
de ley.

En el andlisis que hemos realizado, el proyecto
como ya se ha dicho y sus 12 articulos, pues tiene
como objetivo propender por la garantia de una
administraciondejusticiaprontay efectivaen materia
penal y esto es fundamental para que efectivamente
se garantice el derecho al acceso a la justicia de las
mujeres, los nifios, nifias y adolescentes.

Es importante reiterar como ya se ha dicho en
esta audiencia, que el proyecto de ley no suprime la
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prohibicion de penas sustitutivas, ni los subrogados
penales o los beneficios administrativos para los
autores o participes de delitos contra la vida, la
libertad, la integridad, la libertad y formacion sexual
de menores de edad, sino que por el contrario, la
iniciativa pretende posibilitar que los imputados por
estas conductas delictivas puedan efectivamente
allanarse a cargos o celebrar preacuerdos con
la Fiscalia obteniendo una reduccion punitiva
sustancialmente inferior a lo que se aplicarian los
responsables por otras conductas que aceptan su
responsabilidad.

Celebramos como se ha dicho la necesidad de
que la justicia sea efectiva, porque como también
se ha planteado en este espacio, la efectividad de
la prevencion de que ocurran nuevamente delitos
depende necesariamente de que la justicia actie y
sea efectiva en términos de la pena.

Sin embargo, quisiéramos plantear en la discusion
y poner en la mesa algunos riesgos que identificamos
como que se puedan abordar en el articulado y en la
exposicion de motivos.

Lo primero para decirles es que recogiendo las
recomendaciones que ha hecho el comité para la
erradicacion de todas las formas de discriminacion
contra las mujeres en su recomendacion 33, es
importante retomar las recomendaciones que le
ha hecho al estado, en particular con la aplicacion
de la debida diligencia para prevenir, investigar,
castigar y ofrecer efectivamente reparacion en todos
los delitos cometidos contra las mujeres, ya sean
perpetrados por agentes estatales o no.

Y, ademas, que se garantice que la prescripcion se
ajuste a los intereses de las victimas, que ademas se
tomen medidas para que se establezcan dependencias
especificas y especializadas en cuestion de enfoques
de género y atencion a las victimas y que se tomen
medidas apropiadas para crear un entorno de apoyo
que aliente a las mujeres a reclamar sus derechos, a
poner denuncias y efectivamente a que su vida sea
protegida.

Y en ese contexto, es muy importante plantear
adicionalmente que es necesario que este proyecto
de ley pueda en el marco de la justicia premial o
de los mecanismos anticipados en determinacion,
preacuerdos y negociaciones, armonizarse con
el Articulo 7G de la Convencion Belem do Para,
que plantea que efectivamente es deber del estado
establecer mecanismos judiciales y administrativos
necesarios para asegurar que las mujeres objeto de
violencia tengan un acceso efectivo a resarcimiento,
reparacion del dafio y otros medios de compensacion
justos y eficaces.

Ya se ha dicho efectivamente que tenemos un
escenario en el que los delitos contra la libertad, la
integridad y la formacion sexual no estan siendo
efectivos en la justicia, con datos del Centro para
la Excelencia de la Justicia podemos afirmar que
contrario a lo que se esperaba con la reforma, vemos
un aumento en el nimero de sentencias absolutorias
y un aumento en el numero de procesados que

recobran su libertad en atencién al vencimiento de
términos y esto no esta garantizando el acceso a la
justicia ni de las mujeres, ni de los nifios, nifias, ni
personas de los sectores LGBTI.

Y a partir de alli, consideramos fundamental
que se pueda incorporar en el proyecto claramente
los derechos que ya la Corte Constitucional en
diferentes sentencias ha establecido frente a los
derechos de las victimas en el proceso penal
y como se ha dicho, abarcando el derecho a la
verdad, la justicia y la reparacion en 3 mandatos
particulares, su participacion, la participacion de
las victimas no se limita a actuaciones especificas,
sino que esta facultada para intervenir de manera
autonoma durante toda la actuacion, que el sistema
de investigacion y juzgamiento al tiempo que se
encuentra regido por los principios de igualdad entre
las partes y contradiccion, concede una especial
proteccion a las victimas y por lo mismo promueve
el restablecimiento de sus derechos y la reparacion
integral.

La reforma que se propone amplia la facultad
discrecional de la Fiscalia en la aplicacion de
estos mecanismos de terminacién anticipada,
lo cual conforme a la préactica del sistema penal
implementado desde 2004, ha demostrado respecto
a las atenciones que se han hecho las victimas desde
la Defensoria del Pueblo, que se deben reforzar
los mecanismos que obliguen a los funcionarios
judiciales a tomar en cuenta las necesidades y
manifestaciones de las victimas.

Nos parece fundamental adicionalmente, que el
proyecto de ley recoja de manera especifica desde
su exposicion de motivos hasta el articulado, los
derechos de las mujeres y el enfoque de género en el
que ya el pais ha avanzado en su normatividad y en
las diferentes sentencias de la Corte Constitucional.

Es necesario adicionalmente, que en ese sentido
podamos hacer un analisis de la propuesta del
articulado en logica de la reparacion integral y en
particular en lo que se evidencia y lo que ya se ha
puesto en discusion en el articulo 7° del proyecto
de ley.

Consideramos que, en ese sentido, es importante
empezar a analizar como en particular en el articulo
7° posturas de la Corte Suprema de Justicia nos
pueden permitir hacer un ajuste al articulado que
permita mitigar la percepcion que el articulo va a
permitir que niflos, nifias y adolescentes no tengan
acceso a la justicia y en ese sentido queremos
proponer al debate que se pueda ubicar la postura
de la Corte Suprema de Justicia en torno al control
amplio del control judicial de los preacuerdos.

Consideramos que, esta postura podria generar
mayor profundidad para que por parte del juez se
pueda hacer una verificacion de la adecuacion tipica
de la proporcionalidad de la sancion, en esa medida
esta postura seria mas coherente con los objetivos
de la reforma y permitiria que los jueces revisen
de manera mas completa los preacuerdos en los
casos de delitos sexuales contra menores de edad,
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la adopcion de esta postura en la implementacion
de la reforma podria contribuir a que la justicia
efectivamente sea mas efectiva y mas equitativa.

En este sentido, también quisiéramos plantear
que respecto al enfoque de los derechos de las
mujeres y el enfoque de género, el articulo 7° podria
permitirnos avanzar en el derecho a la verdad que
tienen las victimas, no solamente en delitos de
indole sexual, sino también en la medida en la que
las mujeres van a poder llegar a conocer la verdad,
se va a reconocer la culpabilidad y en esa medida
podriamos tener una justicia mas efectiva.

Teniendo ademds de presente, que como
lo menciona el articulo 7° en su numeral 1 en
cuanto haya mérito para proferir una medida
de aseguramiento, siempre sera detencion en
establecimiento de reclusion, por lo que el procesado
estara alejado la victima, en aquellos casos en los
que haya mérito para hacerlo, sin que sea valida otra
medida alternativa y creemos que en esa medida el
articulo puede ser fundamental, en la medida en la
que el proyecto incorpore el enfoque de derechos de
las victimas, el enfoque de derechos de las mujeres
y de género.

Respecto al articulo 12 en materia de principio
de oportunidad, quisiéramos dejar sobre la mesa
la importancia de que el abordaje de estos casos
reconozca los estereotipos de género que aun estan
en nuestra sociedad y que hacen parte también
muchas veces del sistema de justicia y que esto
podria implicar una indebida imputacion, una
invisibilizacion de las violencias basadas en género
y que pueda también ser una revictimizacion en la
que se puedan enfrentar las mujeres en el acceso a la
justicia, asi también, las personas con orientaciones
sexuales e identidades de género diversas que
podrian enfrentarse en situaciones particulares en
estos tipos de casos.

Respecto a la reparacion integral, consideramos
fundamental que se pueda tener en cuenta que
el impacto colectivo y la dimension social de la
violencia hace que la reparacion, por ejemplo, y las
garantias de no repeticion dependan también del
nivel de tolerancia social frente a las violencias que
enfrentan las mujeres.

Para cerrar, esto ya sabemos que todavia es una
deuda social historica que tenemos como pais y
que en esa medida el proceso judicial debe develar
las desigualdades estructurales que enfrentan las
mujeres, los nifios y las nifias.

Ya para terminar y plantear algunas
recomendaciones de manera mas sintética frente a lo
que les hemos expresado, consideramos fundamental
que el proyecto de ley incorpore los derechos de
las victimas de manera especifica, los derechos de
las mujeres y el enfoque de género que ya han sido
una ganancia normativa en el pais, que se pueda
adoptar un control judicial material ampliado en
los procesos en los delitos sexuales contra menores,
permitiendo que los jueces efectivamente puedan
entrar a la adecuacion tipica de la proporcionalidad

de la pena, que tengamos directrices claras para la
aplicacion de la reforma, asegurando que fiscales y
jueces comprendan los limites y los principios que
deben guiar la aplicacion de la ley y ademas que se
pueda implementar un monitoreo y un seguimiento
riguroso a la aplicacion de la reforma.

Seguimos con un pendiente y pese a que esta en
la mayoria de las normas asociadas a las violencias
contra las mujeres, la capacitacion de todas las
personas que hacen parte del sistema de justicia sigue
siendo una tarea que nos ha quedado y nos sigue
quedando pendiente y en esa medida consideramos
fundamental que pueda ser parte del proyecto de ley
que se presenta, muchas gracias.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al
doctor Gerson Chaverra Castro — Presidente de
la Corte Suprema de Justicia:

Gracias Senador Ariel Avila - Presidente de
la Comision Primera del Senado, también nuestro
saludo y gratitud al Senador Carlos Fernando
Motoa - Vicepresidente de la Comision, a todos los
Senadores y Senadoras miembros de esta Honorable
Comision, le damos las gracias en nombre de la
Corte Suprema de Justicia por este importante
ejercicio democratico frente a un proyecto de ley
que fue concertado por el Ministerio de Justicia,
la sefiora Fiscal General de la Nacion y la Corte
Suprema de Justicia, concretamente la Sala de
Casacion Penal, también saludo cordial a todas las
personas presentes, los que nos siguen a través de
los medios virtuales.

Lo primero es indicar que la Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de Justicia se duele,
se entristece grandemente con la violencia que
historicamente a nivel del pais nos toca percibir a
través de los procesos penales que llegan a la Sala de
Casacion, bien sea por via del recurso extraordinario
de casacion o también por razéon del llamado
mecanismo de la impugnacion especial.

Es un dolor profundo que evidenciamos todos
los miércoles que nos corresponde conocer de la
cantidad de proyectos que llevamos a sala el 70%
de los procesos esta relacionado con delitos cuyas
victimas son nifias, nifios y adolescentes, y su mayor
incidencia son los delitos que afectan la libertad e
integridad sexual de estos menores.

Eso es un dolor constante, lo que ocurrid el
viernes nos llena de profunda tristeza, porque somos
administradores de justicia, pero también somos
padres de familia, pertenecemos a un conglomerado
social y todo ese tipo de ataques contra la libertad,
contra la dignidad sexual de los menores realmente
ente nos afecta desde el punto de vista personal y nos
afecta desde el punto de vista como administradores
de justicia.

Sin duda que es un drama muy fuerte el que
padece la sociedad colombiana, las causas pueden
ser multiples, pero nosotros las estamos enfrentando
desde los procesos penales y ese conocimiento
también lo padecen los fiscales, los jueces, los
magistrados de tribunal.
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Pero el tema esté es que, frente a un problema tan
grande y tan amplio, la respuesta de la administracion
de justicia no por culpa del aparato de justicia, ya
voy a hacer una precision de eso, se ha quedado
absolutamente corta, porque la realidad que nos esté
mostrando este tipo de comportamientos cuando
llegan a la ultima instancia que es la Corte Suprema
de Justicia, han pasado entre 9, 10, 11 y hasta 12
afnos después de que se cometio el delito.

Eso tiene unas implicaciones muy profundas,
porque esa demora ademas de la explicacion que
ofrecio el profesor Yesid Reyes, ya una respuesta
cuando se obtiene 9 o 10 afnos de ocurrido el delito,
es una respuesta frente a la cual a la victima ya no
le representa nada ;por qué? porque muchas veces
tenia 3, 4, 5 afios y ya en ese momento llega una
respuesta punitiva cuando ya tiene 20 — 22.

Y segundo, al conglomerado social bajo el
entendido de que la pena también debe cumplir
un fin de prevencion general, tampoco le va a
representar nada, ya no se acuerdan del delito y es
mas, puede generar la sensacion de injusticia una
condena después de 12 afos.

Pero también el tema esta que en muchos casos,
en muchos casos por la gran congestion delictual,
por la gran congestion judicial jqué esta ocurriendo?
que cuando los procesos llegan al o6rgano de cierre
estan terminando o con prescripcion o estan
terminando en absoluciones y las prescripciones
como bien lo puede destacar la sefiora Fiscal, no
solo van a ocurrir en sede de juicio, muchas veces
incluso en la fase de instruccion y las absoluciones
son de una proporcion bastante notoria, porque
estos procesos con una duracion de 8, 9, 10 afios,
regularmente cuando el juicio se adelanta a los 7 afios
de ocurrido el hecho pasan multiples factores, que
implican que las victimas ya no acuden a declarar,
desaparecen, se esconden o llegan a la audiencia y
se retractan por muchas razones, porque no quieren
ser revictimizada, porque han reacomodado su vida,
porque se tratan de menores de 3 afios que ya tienen
11, 12 y ni siquiera ya se acuerdan del hecho y ese
tipo de casos queda solo sustentado con pruebas
de referencia y por mandato legal por virtud del
principio que establece la Ley 906 de 2004, si solo
todo esta sustentado en prueba de referencia, no se
puede emitir condena.

Ademas de las prescripciones esta el tema que
por la gran congestion judicial regularmente y lo
evidenciamos en el caso del viernes las personas
que incurren en este tipo de delitos se les priva de la
libertad inicialmente y a los 6 meses, al afio quedan
en libertad, porque las audiencias no se pueden
realizar adecuadamente, porque los jueces cada uno
teniendo 500 - 700 carpetas o procesos, no pueden
evacuarlas con la celeridad que corresponde y ese
tipo de delincuencia termina en libertad provisional
y ocurren situaciones como la que acaba de ocurrir
el viernes, muy dolorosa, que por no haber tenido
una afectacion inmediata a través del sistema de
justicia privandolo de la libertad con una sentencia,
generd el hecho tan doloroso del dia viernes.

El doctor Yesid planteaba un tema y esa es
la esencia del proyecto, se ha determinado y
diagnosticado que hay un problema practico del
sistema procesal penal y fue un sistema que en el
afio 2004 - 2005 que entrd en vigencia, se concibio,
porque que es de la esencia del sistema procesal
penal la eficiencia y para lograr la eficiencia en
el marco de un sistema de tendencia adversarial,
tiene que potencializarse los mecanismos de
terminacion anticipada del proceso, concretamente
en nuestro caso y frente a lo que yo voy a hablar, los
allanamientos y los preacuerdos.

Colombia, Colombiay ningun pais del mundo esta
en condicion de llevar toda la incidencia delictual y
eso es una realidad, probada desde el punto de vista
estadistico, no tiene la capacidad de llevar toda la
incidencia delictiva a través de un tramite de los
tramites ordinario de los procesos penales y menos
el caso colombiano, que por multiples razones
que no hay lugar a exponer en este escenario, esta
disparada la demanda de justicia en materia penal.

Mirabamos hace poco con la sefiora Fiscal, como
la formulacion de denuncia afio tras afio crece de
manera exponencial y no tenemos un sistema desde
el punto de vista técnico, desde el punto de vista de la
capacidad de personal, que pueda tener la capacidad
de llevar toda la incidencia criminal a los procesos
ordinarios, por eso la reforma al acto legislativo del
afio 2002, que involucra Colombia en un sistema
de tendencia adversarial, es porque la esencia del
sistema es buscar la eficiencia, es decir, que tenga
una respuesta rapida, pronta y oportuna a través de
una sentencia que no demore 7, 8, 9 y 10 afios.

Y eso se logra cuando se robustece de manera
adecuada los mecanismos de justicia premial,
allanamientos y preacuerdos, y asi nacio, porque en
este proyecto de ley asi naci6 la Ley 906 de 2004,
naci6 bajo la teleologia de que vamos a procurar de
que la mayor parte de los casos terminen por la via
anticipada y asi arrancé en el aiio 2005 cuando la Ley
906 empez6 una implementacion progresiva, pero
durante estos casi 20 afios de vigencia del sistema
vinieron muchas reformas, muchas reformas, 67
reformas que empezaron, como lo destaco el doctor
Bernate, a quitarle operatividad a los mecanismos
de justicia negociada.

Solo para citar algunas, vino la ley de infancia
y adolescencia que estableci6 que cuando se
trata de delitos contra nifios, nifias y adolescentes
relacionados con la libertad individual, con la libertad
sexual, con el homicidio doloso, con las lesiones
personales doloso, entre otras, no proceden ningin
tipo de rebajas por allanamientos y preacuerdos,
posteriormente vino la Ley 1126 de 2006 que
dijo prohibicion de beneficios, de allanamientos y
preacuerdos para los delitos de secuestro, secuestro
extorsivo, extorsion, terrorismo y financiacion del
terrorismo.

Luego posteriormente vino el tema de la captura
en flagrante que establecid que cuando se cuando
una persona es capturada en flagrancia. ..
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...Vino para los delitos cuando la persona es
capturada en flagrancia se establece de que si se
allanan solo tendran derecho a una cuarta parte
del beneficio, entonces eso también genera unos
problemas porque quita la motivacion de quererse
acoger a los mecanismos de justicia premial y lleva
a absurdos, lleva a absurdos porque hemos tenido
casos donde 3 personas cometen un delito, un hurto
y el menos 4gil lo capturan en flagrancia y a ese
no le permiten allanarse en las condiciones que
por la rebaja van a tener derecho hasta el 50% lo si
capturados, es mas, actualmente nosotros tenemos
una situacion que a través del procedimiento
abreviado, que hay un grupo de delitos que van por
la via del procedimiento abreviado, en esos casos no
existe la prohibicion relacionada con el capturado
en flagrancia.

Entonces estas realidades nos muestran que,
definitivamente nosotros tenemos que buscar
levantar esas limitaciones para que el sistema de
justicia penal realmente adquiera los niveles de
deficiencia necesario y se cumpla el cometido
constitucional del Articulo 228 de la Carta, en el
sentido de que las victimas, los procesados tienen
derecho a una justicia pronta y cumplida.

Y en virtud de eso se ha traido este proyecto de
reforma, para procurar potencializar los mecanismos
de justicia premial, bajo unas advertencias que
son muy importantes tener en consideracion y lo
planteaba el doctor Yesid y es que es tratar de buscar
un equilibrio, un balance entre la eficiencia del
sistema y también la proporcionalidad de las penas
frente a delitos que por su gravedad merecen tener
penas condignas y ser severamente sancionados y
eso se logra a través de la propuesta que traemos,
porque frente a la gama de delitos que tienen que
ver contra nifios, nifias y adolescente, estamos
planteando que sea posible allanarse y preacordar
pero con una rebaja de la mitad de la mitad, es decir,
el 25%.

Con eso cumplimos los 2 cometidos,
incentivamos el mecanismo de terminacion
anticipada de los procesos y por otro lado, logramos
de que frente a ese tipo de delitos se obtengan en
un término de 3 - 4 meses o menos incluso, porque
se pueden allanar desde la imputacion una sentencia
rapida, que cumpla los 2 cometidos de la pena, la
prevencion general y la prevencion especial, porque
como aqui ya se ha destacado lo que disuade al
delincuente, historicamente se ha demostrado lo que
disuade al delincuente no son las penas de 50, de
40, de 30 afios abstractas, lo que a ¢l lo anima en la
ejecucion delictual es tener la seguridad que es lo
que realmente esta ocurriendo, que esa pena por alta
que sea no se le va a aplicar.

En cambio, si nosotros a través de un proceso
penal abreviado, logramos la aplicacion efectiva
de una pena condigna a la gravedad del delito,
seguro que el efecto va a ser mas positivo para la
comunidad, para la sociedad y para la victima.

1. Porque esa efectividad de una pena impuesta
en un plazo razonable si va a disuadir la comision
del delito.

2. Logramos el efecto de la prevencion especial
de sacar a ese delincuente que afecto la dignidad y
la libertad de un menor de edad, del entorno social
que muchas veces es la propia familia y no lo que
estd pasando ahora, que cometen ese tipo de delitos
y a los 6 meses vuelven otra vez al entorno social
para seguir cometiendo ese tipo de conductas tan
repudiables.

Entonces con una sentencia sale de circulacion,
si me permiten la expresion, el delincuente,
una sentencia rapida e inmediatamente se ve la
efectividad de la justicia y de la sancién como un
mensaje disuasivo, que realmente se constituya en
forma de prevenir el delito.

Y segundo, la victima va a encontrar respuesta
inmediata a su deseo de verdad, de justicia y de
reparacion, porque una vez emitida esa sentencia
en un plazo de 6 meses, maximo 1 afio, ya
inmediatamente se puede adelantar el incidente de
reparacion, se conoce la verdad y los efectos en
temas de justicia material van a ser mas efectivos,
grandes, ciertos y concretos y no lo que estamos
viendo en este momento prescripcion en ese tipo de
delitos, impunidad en ese tipo de delitos, la prueba
después de 9 - 7 anos se diluye, las propias victimas
ya no quieren volver a recordar ese hecho que
muchas veces ya lo han superado o muchas veces se
da la acomodacién parental, desaparecen o llegan al
juicio a retratarse.

Aqui les estamos hablando a partir de realidades
conocidas en los expedientes, no es a partir de
hipotesis abstractas, es el dolor que genera la gama
de absoluciones diarias por este tipo de delitos por la
demora en ese tipo de proceso.

Entonces es necesario que nosotros tengamos
una conciencia de esta realidad y el problema no es
del sistema de justicia, el problema es que tenemos
una incidencia delictual alta, que hace necesario
que tengamos un sistema que con eficacia utilice
este tipo de mecanismo para ofrecer una respuesta
rapida.

Y en el tema de proporcionalidad hicimos la
cuenta que una rebaja del 25% genera realmente una
sancion condigna de este tipo de delito y lo podemos
hacer con un ejercicio matematico elemental, si en
el delito de acceso carnal violento agravado la pena
minima es de 18 afios y hay que tener en cuenta que
cuando en la propuesta se dice hasta la mitad de la
mitad, es decir, lo maximo es el 25% de rebaja, de
manera que la mitad de 18 seria 9, como vamos a
dar la mitad de la mitad, seria una rebaja si el juez
decide dar el maximo, el maximo seria una rebaja
de 4 y pico, pero el juez puede dar menos, porque
la proposicion hasta, quiere decir que a partir de los
criterios que ha disefiado la jurisprudencia de la Sala
de Casacion Penal, puede dar menos, a partir de la
mayor o menor dificultad probatoria, a partir del
aporte que ¢l haga de verdad y puede ser una rebaja
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de 3 afios, que representaria una pena cierta de 15
afios de prision, en un caso como ese.

De manera que la rebaja es una rebaja minima
proporcional, pero que a la vez incentiva de que este
tipo de procesos puedan terminar rapido, hicimos un
trabajo también respecto del homicidio agravado,
dando la mitad de la mitad y eso nos daria una pena
de 35 afios de prision, pero una pena que ocurrido el
hecho puede ser impuesta en 6, 4, 3 o hasta 2 meses,
porque si la persona se allana en la audiencia de
formulacion de imputacion, inmediatamente ya el
proceso queda en estado de dictarse sentencia y en
este tipo de mecanismo las apelaciones solo pueden
ser relacionadas con la imposicion de la pena, no
puede el procesado entrar a discutir via apelacion
la responsabilidad, solo lo relacionado con la
graduacion de la pena.

Entonces esun proyecto que en este aspecto genera
en temas de justicia material, de restablecimiento
de los derechos de las victimas genera mucha
efectividad y que es muy importante y aqui nosotros
estamos cargando con el dolor, con la tristeza, con la
desazon, con la frustracion que nos genera apreciar a
través de los procesos penales la cantidad de delitos
que afectan a los nifios, nifias y adolescentes.

Y entonces aqui nosotros es una respuesta a un
problema tan grave de impunidad, de congestion
judicial, de prescripcion en este tipo de delitos,
porque realmente no tenemos un sistema de
justicia, ni ninguna parte del mundo lo tiene, que
pueda adelantar toda la incidencia delictual por via
de los procedimientos ordinarios y es que no solo
es la gama de delitos relacionados con los nifos,
nifias y adolescentes, sino que es todo el universo
judicial que le corresponde a los fiscales adelantar
la indagacion, la investigacion, la acusacion y
luego a nuestros jueces por cada delito en el marco
de un tramite ordinario le corresponden realizar
casi 7 — 8 audiencias, es la audiencia de acusacion
y su apelacion, es la audiencia preparatoria y su
apelacion, es el juicio oral que puede demandar
afos la realizacion de un juicio oral donde se decreta
abundante prueba testimonial, documental, pericial
y un despacho judicial con 500 — 700, 800 procesos,
porque el tema delictual por todas las causas que
conocemos, sociales, econdémicas, de falta de
oportunidades, es mayusculo.

E igualmente a la Fiscalia General de la Nacion, le
corresponde a cada fiscal tener 1.000 denuncias para
adelantar por todos los delitos que les corresponde
tener en su conocimiento y precisamente bajo ese
diagndstico, cuando nosotros avanzamos a lareforma
del acto legislativo para implementar en Colombia
un sistema de tendencia adversarial, era bajo el
entendido que tendriamos que tener un sistema que
fuera eficiente frente a la demanda de justicia, esto
no se soluciona y las respuestas judiciales no se
solucionan con este tipo de prohibicion.

No, la respuesta judicial es con mecanismos que
evidentemente garanticen que los procesos terminen
prontamente y esa es la teleologia de este proyecto,

que volvamosalaoriginal Ley 1906 de 2004, tenemos
cifras que en su momento las presentaremos ante
las comisiones correspondientes, donde podemos
demostrar como el hecho de que se haya sofocado
el sistema penal acusatorio estd generando unos
cordones de impunidad supremamente altas y como
a través de esta posibilidad podemos ofrecer como
jueces de la republica una respuesta real, efectiva
y concreta a la demanda de justicia, especialmente
para los delitos donde son victimas los nifios, las
nifias y los adolescentes.

Y ahi viene el cometido, ademas de levantar las
prohibiciones para estos casos, se esta permitiendo
para todos los delitos, para todos los delitos que
en la reforma durante 20 afios se establecieron
limitaciones, pero tenemos claro y asi estd plasmado
enel proyectoyesquenosotrosnoestamos levantando
jamas la prohibicion de sustitutos penales para este
tipo de delitos, mantenemos las prohibiciones de no
conceder condena ejecucion condicional, prision
domiciliaria, permiso administrativo de 72 horas a
las personas que cometan libertad condicional ese
tipo de delitos contra nifios, nifias y adolescentes.

Igual frente a la posibilidad que se pueda adelantar
allanamientos y preacuerdos frente a los delitos
contenidos en el Articulo 26 de la Ley 1121, también
se le levanta la limitacion, pero se mantiene también
y esaes laidea de que se mantenga la prohibicion, que
en delitos de terrorismo, conexos con el terrorismo,
financiacion del terrorismo, secuestro extorsivo y
extorsion, se mantenga también la prohibicion de no
otorgarles prision domiciliaria, libertad condicional
y condena ejecucion condicional, pero si que hayan
sentencias rapidas, que permita que el cometido de
la pena en tanto fines de prevencion especial y fines
de prevencion general se cumpla de manera cierta y
efectiva.

Otro tema y es el tema de la indemnizacion
integral, la justicia penal estd colapsada, a partir
de unos delitos que quedan focalizados en punto
de la afectacion al bien juridico solo en aspectos
de contenido patrimonial, entonces tenemos que
la Fiscalia tiene una cantidad de procesos por
estafas minimas, por hurtos minimos, por abusos
de confianzas minimos, por delitos de homicidio
culposo y lesiones personales culposas, entre otros,
donde en lo que tiene que ver con los delitos contra
el patrimonio econdmico, a la victima de una estafa,
a la victima de un abuso de confianza, a la victima
de un dafio en bien ajeno, a la victima de un hurto,
ahora hacemos la distincion, lo que necesitan es
que aquel detrimento patrimonial que recibio, sea
reparado.

A la victima de ese tipo de delitos no le interesa
un proceso de 9 y 10 afios, para que al final se dicte
una sentencia para enmarcar, porque regularmente
en esos delitos contra el patrimonio econdomico de
minima cuantia se otorga condena de ejecucion
condicional y la victima dice jay! lo condenaron
(pero mi plata? Entonces esta figura que como lo
destacaron aqui en este foro esta en la Ley 600 y se
aplicaba de manera muy favorable, la jurisprudencia
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de la Corte Suprema de Justicia en un momento
determinado, ahora ya volvimos, dijo que por
favorabilidad se aplicara los casos de 906.

(Qué quiere la reforma? que para evitar los
vaivenes quede en la Ley 906 la posibilidad de la
figura de la indemnizacion integral como mecanismo
de extincion de la accion penal, para todos los delitos
contra el patrimonio econémico, excepto el hurto
calificado con violencia sobre las personas /por
qué? Porque ahi si ya se involucra no solo el bien
juridico del patrimonio econémico, sino también el
de la vida o el de la integridad personal, entonces en
esos casos no lo sometemos, porque hay un mayor
desvalor tanto de accion como de resultado, no lo
sometemos a la figura de la indemnizacion integral,
en todos los demas si, excepto en el hurto calificado
con violencia sobre las personas y la extorsion,
porque la también afecta el bien juridico de la
autonomia individual.

Entonces en los demds casos que la victima
diga me estafaron en 3 millones de pesos y me dan
4 millones de pesos, yo me siento indemnizada
integralmente y termind y en aquellos casos en que
el procesado quiera, porque esos son temas que ha
analizado la jurisprudencia, quiera indemnizar, pero
la victima se le dispara exageradamente con un
monto, el juez designa un perito y logramos que por
y consignan y por via una causal de extincion de la
accion penal.

En el homicidio culposo y las lesiones personales
culposas jpor qué? porque ahi lamuerte de la persona,
como todos lo sabemos, no es bajo intencionalidad,
sino por un acto imprudente, negligente, por falta de
pericia, por violacion de reglamento, pero dejamos
a salvo 2 aspectos que consideramos que si le da un
caracter de gravedad a la conducta y lo que queremos
también es desestimular la conduccion de vehiculos
con bebidas embriagantes o bajo el consumo de
sustancias estupefacientes y también el tema de la
insensibilidad que es abandonar injustificadamente
el lugar de los hechos, entre otros.

En esos casos, excepto cuando concurran esas
causales, también que sea posible la indemnizacion
integral, porque hemos visto caso desde Ila
jurisprudencia donde el procesado y la victima
llegan un memorial y dicen esto no fue doloso, nos
pusimos de acuerdo, ya nadie me va a devolver mi
familiar, pero aqui no hubo intencionalidad, hemos
llegado a un acuerdo indemnizatorio de tanto y
no se puede, entonces en €sos casos como viene
funcionando bajo el rito de la Ley 600, permitir de
que la figura de la indemnizacion integral de lugar,
de lugar a la extincion de la accion penal.

Ustedes no se alcanzan a imaginar y se lo
puede decir la sefiora Fiscal, que con esta figura la
cantidad de procesos a nivel de la Fiscalia General
de la Nacion que estan en indagacion, que pueden
terminar a través de esta figura frente a delitos
contra el patrimonio economico o también aquellos
que admiten desistimiento, que también lo trae la
figura, que puedan salir por razon de la extincion de

la accion penal, entonces la injuria, la calumnia, que
pueda haber una indemnizacion en ese sentido, es
una gama de delitos amplio, porque esta concebida
para los delitos que admiten desistimiento, que es
una gama de mas de 60 delitos, para los delitos de
homicidio culposo, lesiones personales culposas,
cuando no concurran las 2 causales y para todos los
delitos contra el patrimonio econémico, excepto el
hurto calificado, violencia contra las personas y la
extorsion y los derechos patrimoniales de autor, que
pueden ser los morales o los patrimoniales también
lo permite.

Esto generaria un efecto muy positivo en tema de
congestion judicial, en temas de impunidad, porque
todos estos tipos de procesos por via de las acciones
de tutela, hemos tenido que dar amparos porque son
procesos que se formularon las denuncias doctor
Corredor, hace 5 o 7 aflos y por la gran congestion
no se adelantado el primer acto de investigacion y
nos toca a través de acciones de tutela dar drdenes
(por qué? Porque si estos procesos permitieran la
extincion via indemnizacion integral cuando estan
concretados en este tipo de delitos, el avance en
temas de justicia, porque si la victima se siente
indemnizada ahi esta la materializacion de la justicia.

Entonces ya en el tema de la captura en
flagrancia, si pues con todo, esto es un absurdo que
a la persona que no tuvo la agilidad de volarse y
los otros compafieros si la tuvieron, a ellos se les dé
el 12.5%, es decir, la cuarta parte del 50 ;por qué?
Porque lo capturaron en flagrancia, no encontramos
ninguna razéon desde el punto de vista de la logica,
de la proporcionalidad, de politica criminal para que
se haga ese tipo de distincion, por el contrario, el
que es capturado en flagrancia ya esta la evidencia
probatoria de la flagrancia y es un proceso mas
rapido y entonces llega esa persona y dice me quiero
allanar, no, pero le vamos a dar solo la cuarta parte
del beneficio, eso lo desestimula y no se allana ;y
qué termina pasando con ese proceso? le imputaron,
regularmente es un delito que lo dejan en libertad
y pasa a integrarlos anaqueles de los juzgados para
cuando haya la oportunidad ;en qué terminan? ya
la victima del delito 5 - 7 afios después dice yo ya
ni me acuerdo ese hurto y no me pongan a perder
tiempo, yo no voy, queda eso solo con prueba de
referencia y tuvimos aqui la oportunidad en ese caso
de un capturado en flagrancia, la mayor dificultad
probatoria es el que no fue capturado en flagrancia,
pero a este que esta ahi no hay razon de ser para no
permitirle el estimulo de hasta el 50% de su rebaja.

Y finalmente, para cerrar desde el punto de
vista del contenido de la reforma, hay 2 temas que
consideramos importantes y por eso se traen ahi, el
Tribunal Superior de Bogota en su Sala Penal por
mandato de la Ley 906 le corresponde el ejercicio
de la funcion de control de garantia de los aforados
constitucionales, cuyo juzgamiento le corresponde
a la Corte en la Sala Especial de Juzgamiento, en
primera instancia y la Sala de Casacion Penal, en
segunda instancia, por virtud de una sentencia de
la Corte Constitucional donde los demandantes
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consideraron que en ese tipo de casos la funcion
de control de garantias no tenia segunda instancia,
como la tiene para todos los demas que no son
aforados, ello representaba una violacion al derecho
fundamental a la igualdad.

La Corte consideré que en efecto habia una
omision legislativa relativa en ese aspecto y por
tanto, declar6 la inexequibilidad condicionada de la
norma, en el entendido de que las apelaciones del
Tribunal Superior de Bogot4d que actia de manera
unipersonal en ese tipo de casos, se surtirian ante
la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema
de Justicia mientras el legislador no regulara otra
manera de hacer efectiva de la garantia de la segunda
instancia para las decisiones adoptadas en sede de la
funcién de control de garantias.

En el analisis que hizo la Sala de Casacion Penal,
se advierte de que esa competencia que nos asigno la
Corte Constitucional, es una competencia que genera
desde el punto de vista de su desarrollo muchas
dificultades, una de ellas es, la Corte como tribunal
de casacion haciendo el ejercicio de la funcion de
control de garantia, pero eso vaya y venga, pero la
dificultad grande es que siempre un magistrado va a
quedar impedido en ese caso para conocer ese caso
en juicio, porque quien hace la funcién de control
de garantia no puede ser juez de conocimiento y no
resulta adecuado para ese tipo de juzgamientos, que
el maximo tribunal de la justicia ordinaria en materia
penal no esté compuesto para todos los casos por
todos sus miembros para el ejercicio de su funcion.

Es maés, si no nos organizamos internamente como
lo hablamos en sala, va generar que cada vez que ese
expediente suba en segunda instancia y vino por una
medida, después vino por una busqueda selectiva en
base de datos, etcétera y lo conozca cada uno de los
magistrados, puede generar un impedimento para
toda la sala en el juicio y eso realmente nos llevaria a
que ese tipo de conductas o de juzgamientos termine
siempre realizado por los conjueces y eso no es lo
adecuado en un sistema de justicia.

Entonces aprovechando que la misma Corte
Constitucional establecio que mientras, como la
declara inconstitucional por la omision, establecid
que mientras el legislador no fije la competencia en
otra parte conoceremos nosotros, entonces se estd
trayendo la propuesta de que la segunda instancia
la haga una sala de decision del propio Tribunal, ahi
doctor Hermens ¢ por qué? Porque como se hace por
via de un solo magistrado, unipersonal, la decision
en primera del ejercicio de control de garantia, para
garantizar una un mayor acierto y mantener como el
efecto de que la revision funcionalmente la haga un
funcionario distinto, que de pronto tenga un nivel
llamémoslo asi de funcionalidad superior.

Dijimos darsela a un par puede ser cuestionable,
pero si ya es una sala de decisiéon podemos decir que
ella si funcionalmente puede ubicarse por encima de
un solo magistrado que ejercio la funcion de control
de garantia ;con ello qué hacemos? preservamos la
garantia de la doble instancia para esos casos, como

lo considero la Corte y segundo, evitamos que pase
a la Sala de Casacion Penal el ejercicio de la funcion
de control de garantia, que entre otras dinamicas
tiene el hecho de controlar muchas actuaciones de
la Fiscalia General de la Nacion cuando involucren
derechos fundamentales y no podemos nosotros dar
una opinioén anticipada como jueces de garantias,
para luego participar como jueces de conocimiento.

Entonces preservamos la garantia del juez
imparcial para el juicio y que la funcion de control
de garantia también tenga su segunda instancia,
como lo determind la Corte Constitucional en su
momento.

Grosso modo frente al tema, porque nos dividimos
las exposiciones, llego ahi frente a estas 3 aristas
relacionadas con el proyecto de ley, muchas gracias.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra a la
doctora Luz Adriana Camargo Garzon — Fiscal
General de la Nacion:

Muchas gracias Presidente, muchas gracias
al Presidente y al Vicepresidente de la Comision
Primera del Senado por este espacio y a todos los
que hoy nos acompafian tanto aca presentes, como
quienes estuvieron siguiendo esta discusion, a los
Senadores.

Yo quiero empezar tal vez mencionando que este
escenario se parece mucho a la forma en que fue
construido este proyecto que, aunque tiene solo 13
articulos, ha tenido un fuerte debate y una fuerte
integracion de quienes hacemos parte de la justicia.

Y quiero llamar la atencidon especialmente de
como, lo cual me tiene profundamente satisfecha,
aqui existe casi que un acuerdo entre Fiscalia,
Judicatura, organizaciones que representan a la
judicatura, organizaciones que representan a los
defensores, a la academia, en lo que corresponde a
la esencia de este proyecto.

Por supuesto el proyecto tiene normas complejas,
normas que generan malestar, que generan en la
sociedad una serie de preocupacion y de sazon,
por lo que se considera el otorgamiento de unas
rebajas que van a beneficiar a los delincuentes
mas repudiables de nuestra sociedad, en aquellos
delitos que consideramos mucho mas graves y que
como lo explico el Presidente de la Corte Suprema
de Justicia, con el paso del tiempo han venido
significando estas reformas legales, donde se ha
recortado la posibilidad de acudir a los mecanismos
prémiales, que como se ha insistido aqui no solo
por parte de nosotros, sino por parte de muchos
de los intervinientes, son de la esencia del sistema
acusatorio que nosotros tenemos.

Un sistema que yo quiero recordar que llegd con
una promesa y era la promesa de la rapidez y la
promesa de la eficiencia, casualmente yo estuve en el
afno 2004 en la Comision donde se, en la precomision
donde se discuti6 en la Fiscalia este proyecto y ese
era su gran aporte, su gran aporte era que tuviéramos
un proceso donde se rodeara el procesado de plenas
garantias y su responsabilidad se discutiera en un



Péagina 28

Martes, 12 de noviembre de 2024

GACETA DEL CONGRESO 1928

juicio publico, concentrado, rapido y todo esto hoy
son promesas incumplidas, hoy 20 afios después.

La Ley 906 de 2004 empez6 a aplicarse
gradualmente en el afio 2005 y yo quiero decir
que nos ha costado mucho, a Colombia como
sociedad, a los fiscales y a los jueces nos ha costado
mucho entender que nadie pierde cuando hay una
negociacion, nadie pierde, nadie pierde cuando hay
una sentencia preacuerdo y nadie pierde cuando hay
una rebaja de pena, si estos elementos se acompafan
deracionalidad, silas rebajas son frente a la gravedad
de la conducta proporcionales.

Y yo también quiero llamar la atencion que
la posibilidad que trae el proyecto de ley para
hacer preacuerdos, para allanarse a cargos, para
hacer negociaciones en delitos que hoy dia tienen
prohibiciéon, no son una obligacion, son una
alternativa, no en todos los casos en que se pueden
hacer preacuerdos la Fiscalia impulsa preacuerdos,
ni con todos los procesados o todos los integrantes
de una red criminal se impulsan preacuerdos, esto
se hace de una manera estratégica, esto se hace
pensando en qué le sirve, incluso qué le sirve a las
victimas, qué le sirve a la sociedad.

Nosotros no estamos en general frente a una
delincuencia aislada, ocasional, no, y yo creo que
ese es un elemento que aqui hay que tener presente,
nosotros sobre todo estamos enfrentados a una
delincuencia muy compleja, a una delincuencia de
redes, de redes criminales, no de organizaciones
piramidales, eso ya no existe, hace mucho tiempo no
existe, tenemos muchas redes que se conectan ,que
trabajan para cometer una serie de delitos y cuando
nosotros estamos investigando tenemos personas
que tienen mucha mas responsabilidad y otras que
tienen menos o que son simples integrantes de abajo,
que pueden tener informacion que nos puede llevar
a desarticular redes criminales.

Pero sucede que esto es mas importante en
aquellos delitos que son mas graves, sucede que es
mas importante desarticular hoy dia por ejemplo
una red de extorsionistas, que es un delito que nos
tiene agobiados, es mas importante desarticular esa
red que cualquier otra o una red de financiacion del
terrorismo o una red de atentados terroristas, de
terroristas, eso es muy importante y las prohibiciones
nos impiden, las prohibiciones hoy existentes nos
impiden adelantar esos preacuerdos, no para los
cabecillas, no para los financiadores, no para los
hombres de atrds probablemente, no, no, no, lo
queremos hacer con esos actores que tal vez son los
que nos pueden dar informacién importante y que
pueden salir con un principio de oportunidad o con
una pena preacordada o con los 2.

Porque realmente el proyecto también se trata
de eso, se trata de entender que los mecanismos
prémiales funcionan de manera conjunta, que no hay
que optar por uno de ellos, que no toca siempre hacer
un principio de oportunidad con inmunidad total, ni
que toca siempre hacer una sentencia preacordada,
que las 2 cosas funcionan sincronicamente y que

podemos de esa manera ayudar de una manera
mucho maés efectiva a esa desarticulacion de
organizaciones criminales, que es a lo que nosotros
le estamos apuntando.

(Nosotros con qué nos encontramos? ;yo con
qué me encontré cuando llegué a la Fiscalia? y lo
preveiamos desde antes, cuando estaba yo en el
proceso de aspirar a este cargo, tenemos una gran
congestion judicial y yo también quiero llamar la
atencion ahi, porque nosotros estamos hablando de
unas cifras de impunidad altisimas, nosotros decimos
que se dice que unas cifras que se seguramente hay
que revisar, con unos criterios que hay que definir y
revisar, pero se dice asi a groso modo que a juicio
llega si acaso el 5% de la delincuencia real que
tenemos en el pais y ese 5% tiene colapsados a los
jueces y nosotros lo que necesitamos es repensarnos
muy bien cudl es el sistema de justicia que tenemos
y como lo decia el doctor Yesid Reyes ;como
equilibramos? ;como equilibramos el problema de
eficiencia con el problema de justicia vista desde el
punto de vista retributivo?

Que también, dicho sea de paso, no es el tnico
fin del derecho penal, no es solo la retribucion la
que anima la imposicion de una pena, claro, como
alguien lo dijo ac4, la pena es retribucion, si claro,
la pena es retribucion, pero la pena también es
resocializacion, la pena también es reparacion. la
pena también y sobre todo también, es un intento por
reconstruir el tejido social, como alguien también
aqui muy acertadamente lo dijo y a eso estamos
apuntando nosotros.

Nosotros no queremos darle mas de lo que
corresponde a nadie, nosotros no queremos hacer
un sistema donde se esté beneficiando a los peores
delincuentes con rebajas excesivas, no, de hecho las
rebajas que se han planteado para los delitos graves
sonrebajasbastantemoderadasycomolomencionaba
el Presidente, cuando hacemos el ejercicio de como
funcionan estas rebajas, las maximas rebajas sobre
los minimos de pena, tenemos penas muy elevadas,
porque el sistema nuestro tiene penas muy altas,
entonces tampoco estamos hablando de unas penas
y la Comision Primera lo va a ver en un ejercicio
que hemos hecho puntual delito por delito, en estos
casos de como queda esa pena minima si se dijera
que se va a aplicar una pena minima con esa rebaja
maxima, hasta donde podria llegar el juez.

Nuestros jueces son ponderados, ademas,
nuestros jueces no tendrian por qué estar aplicando
siempre la rebaja maxima, si las condiciones en
el ejercicio de hacer la adecuacion punitiva no lo
recomiendan o no lo permiten, porque la pena no
se impone de manera arbitraria, el juez no llega a
la pena de una manera de una forma tal que sea su
voluntad lo que lo que funcione, la pena en realidad
es un ejercicio reglado por la ley procesal penal, que
indica cuales son los pasos para imponerla.

En lo que tiene que ver con el principio de
oportunidad, que es el tema al que no se refirio el
Magistrado Chaverra, quien ademas gracias a su
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exposicion me ha dejado mas bien poco material, una
exposicion dicho sea de paso, que en realidad apunta
a los a los temas centrales que nosotros tenemos, que
no son ajenos a lo a lo que vive la sociedad todos
los dias, despachos congestionados, despachos
congestionados solo con ese poco de procesos que
llegan a juicio, problemas sociales muy graves que
se generan a partir de esta gran congestion.

Y que yo antes de hablar del principio de
oportunidad, quiero ilustrarles a ustedes con unos
pequefios ejemplos que nosotros recogimos en
este ejercicio de construir como explicar por qué
creemos que las rebajas de pena via preacuerdos o
via allanamientos, que son en realidad la esencia de
este proyecto, son tan necesarias para el sistema.

Miren ustedes por ejemplo este caso, yo voy a
citar 2 casos. En junio 2024 la Corte Suprema de
Justicia resolvio el caso de una agresion sexual a
una nifa de 7 afios, que tuvo lugar en el afio 2007,
las audiencias de imputacion de cargo y acusacion
se llevaron a cabo 10 afios después, en febrero y
octubre de 2017, corriéndole a la prescripcion, la
audiencia preparatoria se realizd en julio 2018, el
juicio oral que llevd varias sesiones se adelanto
entre septiembre 2018 y diciembre 2019 y este
caso fue rapido, la sentencia de primera instancia se
emitio en febrero de 2020, se impuso una pena de
18 afios de prision, la decision de segunda instancia
se emitid ese mismo afio, en noviembre 2020, se
interpuso recurso extraordinario de casacion y la
casacion se resolvio en el afio 2024.

Entonces yo quiero llamar la atencidon, estamos
hablando de una nifia que tenia 7 afios en el 2007 y
la sentencia, al menos la de segunda instancia, que
es la que cierra el tema de prescripcion, fue en 2020,
esta nina del 2007 al 17 era una nifia que crecio,
que crecid con este proceso, que se crecid viviendo
este proceso, con lo que también se mencionaba aca,
la revictimizacion, una nifia que seguramente tiene
que ir a sesiones de un juicio, a recordar lo que ya
no quiere recordar, para que tantos afios después se
dicte una sentencia condenatoria.

Este es un caso que se presenta muchisimo, en
este caso hubo condena, pero hay otros casos en los
que hay absolucion, tras mucho trasegar con estos
procesos.

(Qué es lo que nosotros creemos? y ya lo dijo
el doctor Chaverra y no voy a insistir en €so, que
a veces es mejor un acuerdo pronto, porque lo
que necesitamos es como equilibramos el tema de
justicia eficiente, entonces en €sos casos, en esos
casos que son tan dolorosos y frente a los cuales no
somos insensibles, porque nosotros sabemos el dolor
que hay en la sociedad y en los padres de un menor
de edad, nifia, nifio o adolescente, que es victima
de un delito contra su integridad, su formacién y su
desarrollo sexual, claro que somos solidarios con
eso jcomo no lo vamos a hacer? lo entendemos
perfectamente.

Pero esas rebajas de pena via allanamiento son
rebajas muy Tutiles, muy utiles para una condena

rapida, para una reparacion, son ademas decisiones
que pueden ayudar a otro fin que tenemos con la pena
y con el ejercicio del derecho penal, que es el de la
verdad y que es el que mas reclaman las victimas,
este proyecto no es un proyecto que no piense en las
victimas, es un proyecto que esta construido sobre
las necesidades reales de las victimas de cara a una
justicia que funciona de manera tan lenta.

Dicho lo anterior ;qué es lo que proponemos
en materia de principio de oportunidad? y algunas
cosas ya se han dicho aqui y quisiera responder
otras, hicimos un ejercicio de revisar las 18
causales que traia el articulo original de principio
de oportunidad del Articulo 324 de la Ley 906 de
2004, ese articulo original esta construido o fue
construido de una manera muy detallada y casuistica
y yo también quiero recordar como cuando se
discutio la introduccion del sistema penal acusatorio
en Colombia, el principio de oportunidad era una
de sus mayores preocupaciones, porque entonces
deciamos no la Fiscalia va a renunciar al ejercicio
de la accion penal, todo se va a ir por principio de
oportunidad ;quién nos garantiza que la Fiscalia
no termine todos los casos a través de la renuncia
a ejercer la accion penal a través de estas causales?

Y se trajo una listamuy exhaustiva de lo que podria
tramitarse por principio de oportunidad, con una
caracteristica y es que muchas de las causales aqui
incluidas son causales que también estan incluidas
como una forma de preclusion de la investigacion,
que también es una norma que traemos aqui.

Lo que quisimos en esta ocasion para proponerle al
Congreso, fue repensar y reagrupar esas 18 causales,
vistas desde la finalidad que las inspira y no tanto
desde su descripcion tan detallada, entonces dijimos
en el numeral primero justicia restaurativa ;qué
queremos? este numeral lo estamos enfocando en la
reparacion efectiva del dafio causado con el delito, la
causal busca acciones de reparacion y reintegracion
a favor de las victimas y aqui y quiero llamar la
atencion en esto, a los ofensores y la comunidad
a través de la practica de métodos alternativos de
resolucion de conflictos, que solucionen el problema
que estan enfrentando esas personas, esta causal
aplica para los delitos querellables, cuya pena no
exceda de 5 afos de prision. Esta es tal vez la causal
mas sencilla.

En el numeral 2, en el numeral 2 incluimos las
causales que tienen que ver con la intervencion
minima del derecho penal y esto es tremendamente
importante, lo menciond tal vez el doctor Bernate,
lo mencionaron varios de los participantes y es ;qué
tipo de derecho penal nosotros queremos tener?
(nosotros de verdad queremos tener un derecho
penal que regule todas las relaciones? en realidad
el derecho penal también se menciond aca, llega
tarde, pero llega tarde porque esa es su esencia, el
derecho penal no es preventivo, el derecho penal
llega cuando el delito se cometi6 y llega para lograr
que se imponga una pena, que esa pena sea efectiva,
que esa pena restituya el derecho de la victima, que
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esa pena recupere lo que sucedi6 ahi en esa situacion
conflictiva.

Entonces en esta causal estamos agrupando lo que
antes eran las causales 6, 9, 10, 11 y 13 del original
324 ;para qué? se agrupan en el proyecto bajo el
concepto de intervencion minima del derecho penal,
que basicamente responde a la necesidad de que
este se aplique de forma mesurada, sin excesos que
sobrecargan a la rama judicial y que en buena parte
son lo que nos tiene en la situacion de crisis que hoy
Vivimos.

Este numeral contribuye a racionalizar el poder
punitivo del estado, autorizando aplicar el principio
de oportunidad bajo condiciones razonables por el
daflo minimo ocasionado con el delito o cuando el
autor ya ha recibido un castigo razonable frente a la
conducta, por ejemplo, esta causal podria aplicarse
en los llamados delitos de bagatela, entendiendo que
no todo es bagatela ;no? entendiendo que la bagatela
estd marcada por los intereses de la victima, por el
dafio causado a la victima, pero aqui podrian entrar
los hurtos de infima cuantia o las estafas de minima
cuantia, lo que la norma vigente ya autoriza en la
causal 10, también para los casos de infracciones
de menores donde el acusado fue castigado por la
justicia disciplinaria o por la justicia de otros paises,
aqui incluimos esta, de cuando ya ha tenido un castigo
digno en otro pais via extradicion, por ejemplo, lo
cual hace necesario una nueva investigacion, una
nueva acusacion, un nuevo juicio y permite mas
bien que esta persona se reincorpore.

Asi también se agrupa aqui la causal relativa
de delitos de lesiones imprudentes, que ya
lo mencionaba, que también esta previsto en
preacuerdos, que afectan solo a la familia cercana al
autor, esta parte es muy importante, cuando el delito
cometido le infringe tanto dolor a su autor que ya
con eso basta, el padre de familia que conduciendo a
velocidad extrema choca y se mueren sus hijos jsera
que ese sefior requiere de verdad una pena? eso no 'y
ahi es donde creemos que el derecho penal se tiene
que pensar muy seriamente jen qué interviene?
[para qué esta? y estd definitivamente para lo mas
grave, para eso donde es necesaria la intervencion
penal.

En el numeral 3 agrupamos las causales que
tienen que ver con el escaso valor de la intervencion
del derecho penal, entonces aqui la inclusion, se
incluyen la 12 y la 14 vigentes, que responden
a la necesidad de evitar que la accion penal se
convierta en un mecanismo ineficaz y costoso, que
no le genera beneficios al estado y que tampoco le
genera beneficios a la sociedad, ni a las victimas,
esta medida permite reconocer que no todo conflicto
requiere ser resuelto por el sistema judicial.

Y yo aqui quiero retomar algo que alguien dijo
y es cierto, el derecho penal no esta para resolver
todos los problemas, resuelve bien pocos, no es
la mejor medida, nos toca acudir al derecho penal
cuando precisamente se nos escapan de las manos

otras soluciones, para eso esta el derecho penal y eso
no deberiamos perderlo nunca de vista.

En el numeral 4, que tal vez es se refiri6 el doctor
Yesid a ¢l, que tiene que ver con la desarticulacion
criminal, este tal vez es el numeral, aqui se recogen
las causales 4 y 5 actual, esta es la esencia de lo
que en otros paises se conoce como mecanismos
prémiales, nosotros tenemos una gama mucho mas
prolifica, tenemos muchas mas causales, en este caso
estamos hablando aqui de los procesos puros y duros
de colaboracion con la justicia, esas negociaciones
que adelantamos con personas que estan siendo
procesadas, que cometieron un delito y que nos
van a dar informacion de la organizacion a la que
pertenecen, que nos van a dar informacion como lo
decia el doctor Yesid, para que deje de cometerse un
delito o que nos van a dar informacién sobre otras
organizaciones criminales que conocen, que nos van
a servir de testigos en juicio para que este ejercicio
de delacion se haga efectivo.

(Yaquiporquénoseutilizalamismametodologia?
esto como explicacion, porque nosotros creemos
que precisamente ese encasillamiento tiene un
problema, un problema y es que hoy dia se han
identificado esos 3 objetivos de la delacion, pero
las redes criminales son cada vez mas complejas,
por ejemplo, un objetivo de la delacion podria ser
que el que aporta informacion nos diga no a las
personas que hacen parte de la red, sino a las que
conforman su aparato financiador o su aparato de
lavado de activos, que quedaria por fuera de, lo que
queremos es un marco que permita que esto lo hagan
los operadores, los operadores de justicia.

Con una claridad también y una tranquilidad,
este sistema es un sistema de controles, basicamente
de controles, Fiscalia no puede hacerlo sola, Fiscalia
negocia, acuerda y una vez tiene listo el acuerdo tiene
que someterlo, tiene que someterlo a la consideracion
de un juez de la reptblica, como igual pasa con el
preacuerdo y eso nosotros no solo no lo eliminamos,
sino que lo aplaudimos como Fiscalia, porque
nosotros creemos que esos controles son necesarios,
esos controles le dan certeza al ciudadano de que no
estamos haciendo uso abusivo e indiscriminado de
estas facultades que tenemos a la hora, por ejemplo,
de renunciar al ejercicio de la accion penal. Entonces
por eso tenemos estas diferencias.

Y aqui se introduce una modificacion muy muy
importante, muy trascendente, que tiene que ver de
la forma en que vamos a operar en aquellos casos
en que el delator va a ser testigo, hoy dia tenemos
un problema muy serio y es que ese delator testigo
termina vinculado a un principio de oportunidad
no concluido hasta que no declara en el ultimo
proceso, en el que dijo tener informacion y eso
tiene 2 problemas que nosotros visualizadbamos, uno
tiene que ver con el tema de la verdad, la verdad
no se puede dilatar tanto en el tiempo y esa verdad
termina siendo muy relativa y esa verdad termina
siendo muy flexible, porque no sabemos si esta
persona que declara 10 afios después en realidad,
en realidad todavia recuerda aquello si se incluyo,
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si si se incluyo en esa matriz de colaboracion esos
ultimos aportes que hace, en fin.

Lo que nosotros queremos al proponer que esto
sea, que este testimonio se rinda a través de una
prueba anticipada, es que tengamos un relato claro,
completo y fidedigno de todos los participes o las
personas que el colaborador estd delatando, con sus
roles, con la informacion que €l posee en un solo
acto y no en tantas declaraciones como juicios se
hacen, nosotros queremos y este s un compromiso
de Fiscalia, que los juicios sean mas estructurales,
que tengamos muchos menos juicios con un solo
imputado, que tengamos juicios donde en verdad
podamos llevar ante los jueces a estructuras
criminales y yo no quiero hablar aqui de maximos
responsables, porque esto no se limita a maximos
responsables, se limita a o se extiende a actores
importantes. Entonces esta es tal vez una de las
causales que tiene mayor modificacion.

En el numeral 5, en el 5 hemos agrupado, 4 y
5 eran las pasadas en el 6, las razones de interés
supremo nacional y esto se refiere al actual numeral
8, hay casos en que adelantar la accion penal pone
en riesgo la seguridad de la nacion y se deja esta
causal, se deja tal cual como esta prevista.

El 7 habla y este es importante, este 7 incluye
un tema que tal vez no esta, que es permitir que
se aplique el principio de oportunidad, que se
interrumpa el ejercicio de la accion penal, perdoneme
no, las negociaciones, esta tiene que ver con el
Articulo 9, si, tiene que ver con las negociaciones,
las negociaciones suelen extenderse en el tiempo,
lo que queremos en este caso del numeral 7 es que
podamos interrumpir el ejercicio de la accion penal
mientras hacemos la negociacion.

Esta causal estd intimamente ligada con una
reforma que proponemos, que es la de que se
suspenda la prescripcion de la accion penal en tanto
adelantamos la negociaciones propias del principio
de oportunidad, muchas veces sucede que hay
delitos que tienen penas muy pequefias, por ejemplo,
el concierto para delinquir no agravado, es un delito
que tiene una pena muy pequefa, entonces es posible
que mientras llegamos a un acuerdo, mientras lo
concretamos, mientras tenemos el control judicial,
ese tipo de conductas o las falsedades, las falsedades
en documento privado, terminen prescritas en el
entretanto que estamos adelantando una negociacion,
entonces buscamos esta interrupcion de la mano de
la suspension del término prescriptivo.

Esas son basicamente las modificaciones que le
hemos hecho al principio de oportunidad, con la idea
de volverlo mucho mas efectivo, de no encasillar
tanto a los fiscales en su aplicacion, de no enredarlos
tanto con esa descripcion tan detallada que traia la
norma original.

Y creemos definitivamente que el sistema de
controles nos permite, que el sistema de controles
actuales y que permanece, nos permite hacer un
ejercicio razonable y ponderado como rama judicial

entre las labores de Fiscalia y las que desarrollan los
jueces de la republica.

Yo creo que basicamente en esencia esto en lo
que tiene que ver con principio de oportunidad, es
lo que estamos proponiendo, yo quiero solo finalizar
diciendo que hay unas legitimas aspiraciones,
por ejemplo, el tema de corrupcion, el tema del
tratamiento de las victimas, de los enfoques de
género, de los enfoques diferenciales, lo que yo
quisiera mencionar es que este proyecto esta previsto
para solucionar un problema, que es el problema de
la eficacia del proceso penal, este proyecto de ley
no es un proyecto que sea la reforma a la justicia,
como lo dijo tal vez el doctor Mauricio Pava, lo que
nosotros nos hemos pensado es que definitivamente
podemos hacer reformas puntuales, que permitan
una discusion focalizada frente a temas de interés
nacional y no una gran reforma que sea muy dificil
de gestionar.

Por eso este proyecto es un proyecto que se ha
dicho es un proyecto muy corto, si, es un proyecto
de 13 articulos, 13 articulos que creemos que
tienen gran profundidad para dinamizar lo que
son mecanismos prémiales, justicia restaurativa,
mecanismos de terminacion anticipada de proceso,
eso es lo que nosotros queremos con este proyecto
y yo les agradezco a todos sus aportes, ese ejercicio
que nos hemos propuesto con el Presidente de
la Corte de escuchar, porque creemos que en la
construccion hay muchas cosas por escuchar,
seguramente tendremos luego la ocasion para mirar
el tema de corrupcion, probablemente no se requiera
un proyecto de ley, habria que pensarlo, habria que
mirar el tema de los enfoques diferenciales, que
probablemente si requiera un proyecto de ley, en fin.

Lo que quiero significar para concluir, es que
este en particular tiene que ver con esto que nos esta
ahogando en el sistema judicial todos los dias y que
no nos permite tener audiencias como las queriamos,
concentradas en primer lugar, concentradas, rapidas,
€s0 no nos lo esta permitiendo y eso es indispensable
para que no sucedan casos como el que mencionaba
el Presidente y que nos duele mucho el caso del
viernes, donde yo quisiera agregar que la persona
que recién capturada en otro episodio de agresion
sexual sali6 en libertad por vencimiento de
términos, basicamente porque el juez en un ejercicio
que yo considero muy ponderado y sensato, pidid
que la audiencia en 2018 fuera presencial, porque
los hechos eran muy graves y el INPEC que esta
desbordado no pudo hacerlos traslados de ese
interno para que asistiera a la audiencia, que no se
podia llevar a cabo sin su presencia.

Entonces yo quiero llamar la atencion ahi porque
seguramente hoy se estara diciendo que ese juez es
un corrupto y no es cierto, o que ese juez fue un
moroso y tampoco es cierto, ese juez quiso hacer
las cosas bien y probablemente si esa audiencia la
hubiéramos podido hacer con un sistema de justicia
menos congestionado, se hubiera podido hacer no
una audiencia por afio, sino de manera concentrada
y probablemente asi él no se hubiese allanado a
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cargas en ese momento, hubiéramos podido tener
una sentencia mas rapida, que hoy no la tenemos
tampoco, ni en el primero, ni en el segundo caso.

Y para finalizar, ahora si finalizar, también yo
quiero llamar la atencion de otra cosa este caso se
ha mencionado mucho y con sobrada razén, porque
es un caso muy doloroso, pero lo que no se ha
mencionado es el trabajo que realizé acé la Policia
Judicial de la Policia Nacional, para encontrar
evidencias muy solidas que permitieron dar con
esta persona en escasos dias, en escasos dias, esa
nifia se perdid en una camara y en cuestion de 15
- 20 dias la Policia Nacional, la Policia Judicial
de la Policia Nacional que trabaja de la mano de
la Fiscalia, dio con el presunto responsable ,que
ya aceptd cargos, aqui si ya aceptd cargos, ya se
allano a cargos.

Ese dato es muy importante, porque estamos
trasladando la responsabilidad de unos temas
que nos afectan como sociedad y que son muy
preocupantes a la justicia, estamos creyendo
que el problema es que a esos responsables de
conductas tan delicadas se les deja en libertad
y la responsabilidad es qué estamos haciendo
desde otras perspectivas, las que mencionaba
la doctora Marcela, para afrontar este problema
de salud mental que definitivamente tenemos,
pero que también tiene que ver con culturas, con
la cultura patriarcal, que tiene que ver con otras
cosas que a nosotros nos retan como sociedad y
que tenemos que abordar en algun momento, no
es solo poniendo penas de 60 afos o volviendo
al debate de la cadena perpetua, que vamos a
solucionar esto y si poniendo penas altas llevamos
tanto tiempo y no nos ha funcionado, nosotros si
creemos y creemos de manera concertada con la
Corte Suprema y creemos de manera concertada
con el Ministerio de Justicia, que nos tenemos que
reinventar aca y tenemos que pensar en otras cosas
y ese es el sentido del proyecto que proponemos,
muchas gracias.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra
al doctor Diego Eugenio Corredor Beltran —
Presidente de la sala de Casacion Penal de la
Corte Suprema de Justicia:

Gracias senor Presidente de la Comision
Primera del Senado de la Republica - doctor Ariel
Avila, al sefior Vicepresidente - Carlos Fernando
Motoa, a todos los Senadores y Senadoras que nos
estan acompanando presencial como virtualmente.

Para la Sala de Casacion Penal es muy grato
contar con esta audiencia, haber estado en esta
mafana dirigiéndonos a esta audiencia publica,
que se ha sabido convocar gracias al interés que
el proyecto que se ha presentado ha generado
en la Mesa Directiva de la Comision Primera,
a la rapidez en la convocatoria que hubo de esta
audiencia publica y al éxito que ha registrado
esta audiencia publica, como que todos y cada
uno de ustedes puede observar que se encuentran
presentes  representantes de la  academia,

representantes de la Procuraduria General de la
Nacion, representantes de los jueces, de los sefiores
magistrados del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota especialmente, encontramos
igualmente representantes de la sociedad civil,
porque evidentemente este es un tema que compete
al interés de toda la sociedad.

Cuando hacia finales del afio 2022 la Sala
de Casacion Penal tomo6 la decision de salir a la
provincia y a interactuar con jueces y magistrados,
se hizo en el proposito de generar, de sintonizarnos
con las regiones, con e€sos jueces y con esos
tribunales que cotidianamente estdn cumpliendo
con la administracion de justicia.

Y a través de ese contacto con jueces y
magistrados de diferentes distritos judiciales,
porque fuimos a Valledupar, fuimos a Neiva,
fuimos a Ibagué, fuimos a Neiva, fuimos a Clcuta,
estuvimos en Santa Rosa de Viterbo, etcétera,
etcétera. Todos al unisono manifestaban las
preocupaciones de la impunidad, en primer lugar y
en segundo lugar, de la congestion de los despachos
judiciales.

Y fuimos generando por consenso unas
materias que debieran interesar a todo el aparato
jurisdiccional en el campo penal a nivel nacional
y asi fue como logramos identificar esta tematica,
coincidid sefiores Senadores con que a principios
de este afio el gobierno nacional convocd a una
comision, como lo decian de mas o menos 40
miembros, en donde igualmente hubo de participar
diferentes miembros de la sociedad civil y alli
estuvimos o comparecido o comparecimos la Corte
Suprema de Justicia y la Fiscalia General de la
Nacion y sensibilizamos a esa comision en la
necesidad de estructurar unas reformas puntuales,
en el propodsito de que haya una pronta y cumplida
justicia en el campo penal.

Y eso pasaba por rememorar instituciones
basicas del sistema procesal de tendencia acusatoria,
que por las reformas que se habian introducido, 60
y pico que referia mi colega el doctor Bolaios,
se han introducido desde ese momento hasta la
fecha, impidieron o deformaron la razon de ser, la
naturaleza del sistema acusatorio.

Identificamos, repito, esos 6 o 7 aspectos que
hoy se han tocado a lo largo de esta audiencia y
que en las 2 Ultimas intervenciones mi compafiero
de sala el doctor Gerson Chaverra, como la sefiora
Fiscal General de la Nacion la supieron precisar,
determinar, para de esa manera entonces invitar a
esta reforma.

Y tuvimos la audiencia repito, del gobierno
nacional, tuvimos el acompanamiento de la Fiscalia
General de la Nacion por lo que hoy se les presenta
Honorables Senadores y sefiores Congresistas,
es el fruto de un trabajo consensuado de la Corte
Suprema, de la Fiscalia General de la Nacion, pero
como muchos de ustedes igualmente lo precisaron
en esta audiencia, cuenta con el respaldo de
los sefiores abogados litigantes, de los sefiores
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procuradores judiciales, de los sefores abogados
litigantes, repito, del aparato jurisdiccional y
también de la academia.

Es decir, este es un ejemplo seiores Senadores,
de como se debe cumplir la labor a ustedes
encomendada, de buscar consensos en torno
a problemas de indole nacional y qué mayor
problema que el de la celeridad en la administracion
de justicia.

Entonces de verdad me siento como Presidente
de la Sala de Casacion Penal, no solamente honrado
sefores Senadores, sino muy orgulloso de que esta
convocatoria a esta audiencia publica haya tenido
la audiencia que hoy registramos y qué mejor
mensaje a ustedes sefores parlamentarios, que
encontrar el respaldo en esta sesion de audiencia
publica en donde se van a dar cuenta que en realidad
es algo sentido de la sociedad colombiana, de
quienes administramos justicia, de los fiscales, de
los jueces, de los magistrados, porque igualmente
nosotros nos sensibilizamos con la situacion que se
esta vislumbrando, que se esta evidenciando en el
tema de la justicia penal.

No quiero ahondar en mas aspectos, porque
ya repito, los temas sustanciales del proyecto
han sido expuestos a satisfaccion y sencillamente
agradecerles a todos y a cada uno de ustedes su
presencia en la mafiana de hoy y que sepan que la
Corte Suprema de Justicia esta dispuesto a seguir
adelante con este tipo de ejercicios intelectuales
para bien de la patria, muchas gracias.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al
doctor Fernando Bolafios Palacios — Magistrado
dela Sala de Casacion Penal dela Corte Suprema
de Justicia:

Muchas gracias, de igual manera un cordial
saludo a las seforas y sefiores Congresistas que
estan en este auditorio y en especial al Senador
Ariel Avila, quien ha diligenciado de manera tan
eficiente este proyecto, saludo a la sefiora Fiscal, a
los colegas de la Corte Suprema de Justicia, a los
jueces, alos magistrados, a los colegios de abogados
litigantes, a las corporaciones de procuradores y
corporaciones de jueces y fiscales muchas gracias,
a las personas que nos acompafan aqui.

Yo quiero para concluir decir lo siguiente, en
realidad como sociedad estamos afrontando un
enorme problema, problema que en parte tiene que
ver con que Colombia adoptd un sistema procesal
penal acusatorio de tendencia anglosajona,
especialmente el norteamericano, donde la mayoria
de procesos judiciales terminan anticipadamente,
es decir, no van a juicio, a través de sistemas de
preacuerdos, negociaciones o justicia premial,
como se ha llamado asi.

El problema se gener6 cuando paulatinamente
se fue cambiando la naturaleza de ese sistema,
con leyes que iban prohibiendo beneficios o
disminuyendo la posibilidad concreta de hacer esas
negociaciones y llegamos a un estado cadtico de la

actualidad, donde la peor parte de todo la llevan las
victimas.

Y pues esta es una invitacion cordial a los
seiores Congresistas que han de tramitar este
proyecto, en el sentido de que tomen las cosas,
que tomen este proyecto segin de quién vienen
y este proyecto viene por una necesidad sentida
y estudiada de la Fiscalia, del Ministerio de
Justicia, el Consejo Superior de la Judicatura, la
Procuraduria General de la Nacion, la Defensoria
del Pueblo, han intervenido universidades, colegios
de abogados litigantes corporaciones y colegios
de jueces y también saludamos con mucho gusto
la intervencion de la Fundacion Juanfe, que tiene
unas preocupaciones muy especiales, pero quiza
hay un poco de desinformacion ahi.

De entrada pido sinceramente a los sefiores de
los medios de comunicacion que informen con
suma responsabilidad lo que esta pasando y lo que
se estd proponiendo, porque hay que destacarlo de
una vez, no es cierto que a través de esta iniciativa
se esté tratando de recortar la posibilidad punitiva
del estado, no es cierto que se estén rebajando
las penas para ninguna clase de delitos, ni menos
para los delitos sexuales que afectan nifios, nifias
y adolescentes, lo que pasa es que la prevencion
general que hace el legislador a través de la fijacion
de las penas, es una via inicial de intervenir en los
problemas delictivos, pero que esa se concreta
necesariamente a través de la prevencion especial
y esa se consigue Unicamente cuando se ejecutan
las sentencias de los jueces.

(Y qué tenemos como consecuencia del sistema
al que llegamos ahora en la actualidad? que muy
pocas sentencias se estan pudiendo ejecutar y ser
efectivas, inclusive dictarse, la peor parte de ello la
lleva la victima, indiscutiblemente, si no tenemos
sentencias prontas la victima ni siquiera empieza
su proceso de sanacion interna, porque siempre va
a estar a la expectativa de que probablemente hay
un inocente del otro lado, hasta que se lo declara
eficientemente culpable.

Las victimas en ese trasegar tedioso de un
proceso penal, muchas veces son revictimizadas
porque la naturaleza del proceso es asi, hay que
preguntarles, hay que una vez mas y tienen defensa
del otro lado que contra interroga, que contradice,
que busca que es un derecho absolutamente
legitimo.

Entonces es una sentida preocupacion, las
victimas y ellas principalmente, pero la sociedad
en general asimila los efectos reales y simbdlicos
del proceso penal cuando obtienen la realidad
de una sentencia pronta y cumplida, las victimas
no alcanzan a reflexionar en la intensidad, en la
duracion de una pena ;qué efectos va a producir una
pena de 30 o de 32 o de 34 afios? la victima necesita
cuando ha sido realmente victima es que se defina
su caso a través de una sentencia condenatoria y
esto debe hacerse pronto, porque de lo contrario,
incluso las sentencias condenatorias de efectos
tardios ponen en tela de juicio las funciones de la
pena.
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Voy con un ejemplo solo, un sefior abusa de una
nifia menor de 13 afios y ella queda embarazada y
tiene su hijo, en un proceso que dura casi 14 o 15
afos, como el agresor normalmente es de la familia
0 amigo, este sefior se gana el carifio del hijo que
nacio y se gana el carifio de la nifia, pues que abus6
de ella, cuando llega a la hora de la sentencia incluso
se piensa en qué cual es la eficacia de esa sancion,
entonces aun con una sentencia condenatoria que
ya tiene mucha critica a la eficacia de esa sancion
por tardia, pues se le abre una gama de problemas
adicionales a las victimas, que ha sido la nifia
abusada, su familia y el nifio que nacid.

Es decir, con todo este proyecto queremos es
allanar un poco el camino para que las sentencias
puedan preferirse de una manera mas pronta, esto
no tiene nada que ver con la impunidad, no tiene
nada que ver con conceder gracias y favores a los
implicados en los delitos graves, esto tiene que ver
con que las instituciones aqui reunidas estamos
afrontando un problema que como sociedad
colombiana, que como estado colombiano tenemos
y del que queremos salir adelante con toda su
colaboracion, muchas gracias Senador, muy
amable.

De conformidad con la Ley 5% de 1992,
la Presidencia informa que se publican los
documentos enviados al correo de la Comision
Primera del Honorable Senado de la Republica,
comision.primera@senado.gov.co y los radicados
en el trascurso de la audiencia y se envian los
documentos a los Honorable . senadores miembros
de la Comision Primera de Senado.

‘. . Sorede Pirel | dames MG Foct 71l :ccia Meﬂﬁ*

Respetadas sefioras y sefiores Gongresistas,, muy buenos dias,
D 7

- -"‘EI proyecto de ley que hoy nos relne, establece como objetivo
“Irestaurar los fines del sistema acusatorio,, estimular que se profieran
|éentencias de manera temprana,, y a su vez,, garantizar los derechos
'de las victimas a la reparacion inﬁegral y a la justicia.

Iy

Para lograr estos fines, el proyecto realiza las mod_iﬁcaciones
normativas precisas, dirigidas a ajustar el disefio |nst|tuc10nalia los
!mandatos que,, desde el acto legislativo 03 de 2002,, nos habiamos
procurado como pafs,con miras a tener un proceso penal de tender]c!a
| acusatoria y que,, por su misma. esencia,, potendialice la justicia
premial.

l")e,nfco de las modificaciones, ngfmativas de este proyecto,, se
| propanen ‘las correcciones necégarias que permiten balancear las
. instituciones propias de la justicjé negociada,,, sin negar los derechos
‘gpnstitucionales de las victimag/al acce3o a la justicia.

I

) propuiestas como la de la reparacién integral como una
erminacién del proceso penal de forma anticipada,; para
litos' menores,,, y que ya estaba prevista en la ley 600 de
ultan de especial validez para superar el conflicto entre
| ictima#/Huelga resaltar,que esta forma de terminacidn
| "anticipada no“aplica para delitos sexuales,, ni para la violencia
. intyfamiliar o hurtos violentos.

r ejempl
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" Sin"embargo,, quiero aprovechar el tiempo de mi intervencién para
© reflexionar en una de las propuestas que considero cardinales para
lograr los objetivos propuestos,, y es la que hace a referencia al
articulo 7° del proyecto de ley,, que modifica el numeral 70 dél articilo
199-de la Ley 1098 de 2006,, 0 Cédigo de la Infancia y la :stencia.

El Cédigo de la Infancia y la Adolescencia, en su numeral 7° del
articulo 199,, no permite rebajas de pena con base en preacuerdos y
pegociaciones,, cuando se trate de delitos de homicidio, lesiones
personales bajo modalidad dolosa, delitos contra la libertad,
integridad y formacion sexuales, o secuestro, cometidos contra nifios,
nifias y adolescentes. '

: ‘EI proyecto de ley propone que para estos delitos,,en caso de 5
celebracién de preacuerdos y negociaciones, o de allanamiento a %3 %)
cargos,,se pueda no rebajar hasta el 50% de la pena prevista,,, com UM"‘L )
ocurre con otros delitos,, sino hasta la mitad de ese porcentajefyde
Iacuerdo con el momento procesalnde manera similar a como hoy en
‘dl’a ocurré con el feminicidio.

!Esta' propuesta ha generado varias reacciones en la opinién plblica,
"todas muy comprensibles, pero basadas en mi criterio en una falsa
|dicotomfa entre justicia premial y la garantia del acceso a la justicia a
\las.victimas.de estos delitos.

;A continuacién presentaré tres argumentos que sirven para alimentar
i]a discusion,, a-fin-de-demestraresta-falsa=di fa y demostrar que
|la propuesta,, no solo cumple con los estdndares del derecho
“intemacional de los dereches humanos y la jurisprudencia
| constitucional frente a los mandatos de investigacién, sancién y
| juzgamiento ~ para“ casos de violencias contra. nifios, nifias’ y
" | adolescentesy, sino que resulta necesaria para materializar,, a largo
i te’mino,, una politica criminal con enfoque de género.

1. El primer argumento se sustenta en‘la exigencia, tanto desde el

. derecho internacional de los DDHH,, como de los estandares politico

criminales fijados por la misma Corte Constitucional,,en torno a la

» necesidad de proferir de manéra certera y oportuna castigos penales
| ejemplarizantes para los violadores o asesinos de menores.

Para consequir este fin, esto es para lograr castigos ejemplarizantes,
oportunos y ciertos, resultan legitimos y necesarios métodos
especiales de investigacion,, esenciales a la justicia premial,, que
Eogren sentencias m y respuestas integrales a las victimas.

:Los preacuerdos y negociaciones,,,con rebajas de penas ml’m'mas,. oo
transgreden las obligaciones retributivas de sancidn para los
responsables y,, por €l contrario,, permiten a la institucionalidad
mayores procesos investigativos que atiendan las necesidades de
.verdad y reparacion que exigen las victimas.

iLa implementacién de justicia premial para estos especificos casos no
se centra, como equivocadamente tiende a pensarse,,en _yn puro
eficientisimo protector del victimario, o en la a
|entre justicia premial y garantias de acceso a la justicia para las

|victimas.

La justicia premial continua sosteniendo ideas retribucionistas justas
de la pena, asi como las funciones de prevencién general y especial,,

'y en medida alguna el proyecto propone ilegitimas rebajas para

‘violadores y asesinos de menores por fuera de los principios de
necesidad, proporcionalidad y razonabilidad de las sanciones penales.

Los castigos severos se siguen manteniendo, pues en todo caso la
penas establecidas en el Cédigo Penal ya de por si son muy altas//De
| manera alguna,se estd proponiendo levantar las prohibiciones que
i existen para conceder sustitutos penales, como'la libertad condicional,
;Ia prision domidliaria, el principio de oportunidad o la ejecucion
I condicional de la condena cuando se trate de delitos donde sean
victimas menores de edad:
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Las técnicas de negociacidn, como mecanismos legitimos de

investigacién y debida diligencia, lo que incrementan es el éxito Y esta ulina idea es la que me permite presentar mi tercer y Ultimo
investigativo que en Ila mayorfa de los casos resulta esencial para dar argumento para explicar la justificacion de la modificacién propuesta
con los responsables de este tipo de delitos, que como sabemos son en el articulo 7 del proyecto de ley.

delitgsde puerta cerrada. ‘
. . 8. Este argumento consiste en explicar que son las estructuras de

] ’ z . . -

2. El segundo argumento para sustentar que no existe contradiccién | - dominacidn,, que los feminismos denominan como patriarcado,, lo
al aplicar mecanismos de justicia premial,y al mismo tiempo garantizar ue nos permite comprender la causa de Ia comision de crimenes de

|os derechos de las victimas de estos delitos,, tiene que ver con todos naturaleza sexual.

estos sentimientos de emotividad y vepganza, sobre los que ya desde

vieja data,~sobre los afios de 1857,, nos hablara el socidlogo francés

Emilio Durkheim,,cuando reflexionaba sobre la relacion entre
. emociones sociales y el castigo como institucion expresiva.

Més alld de las explicaciones sobre la enfermedad mental del
depredador sexual,,Una explicacién estructural,, como la que desde
‘mucho tiempo atras nos vienen ofreciendo las investigaciones tedricas
desde el feminismo,, nos permite dar luces mucho més claras acerca
. . . . N . ide como en la sociedad surgen expresiones de violencia de género
Estas emociones, sentimientos, si se quiere de repugnancia, que que dificilmente se pueden acabar o controlar (nicamente. mediante

\ h A .
podamos sentir frente a los victimarios, y mas contra menores,, son 1
ppor supuesto claramente comprensiblesaf_ Lo que sf no pueden suponer el derecho penal.
son saltos legislativos irreflexivos hacia una expansion punitiva que no Atribuirle al castigo la carga de eliminar el fenémeno no pasa de ser
iraC!Dnallce acerca de las mejores formas de controlar Y prevenir el una pretensién aspiradonalu pero que muy poca satisfaccion nos deja
delito. : ;cuando evidenciamos que entre més nos desgastemos en pensar en
I {mayor punitividad, menores son los éxitos sobre el control delGrimenes
No nos cansaremos de sefialar,, desde la filosofia del derecho penal,, | 2. :
ni desde la criminologia ni la sociologia del castigo, asi como tampoco Por-el contrario, esta concentracidn univoca en atacar las causas y
desde la dogmética penal,, que no existe correlacién alguna entre control del fenémeno a partir de mayor castigo; nos desconcentra del
aumentos punitivos y control del crimen. foco final aspiracional dirigido a que toda la institucionalidad,, de

manera articulada y con todos los recursos necesarios,,,

Mucho menos respuesta pueden serlo las recurrentes ideas de realizar ‘de la mejor forma investigaciones robustas y sanciones
implementar la cadena perpetua,,, fuera de esa sensacién de que se efectivas y ejemplarizantes.

- |esta haciendo algo como sociedad,, pero a /a final con resultados poco | pldar? e !
efectivos. Pese a su atractivo meditico,, 0 a su poder expresivo, no | Pero ademas también nos desconcentra de poder desplegar politicas
‘permiten acabar con las estructuras patriarcales que son las que ‘cnmmales sobre el control del crimen a partir de, por ejemplo, la

funestamente alimentan fenémenos criminales como la violencia | aplicacion efectiva de técnicas situacionales de prevencion de

sexual contra.mujeres, nifios, nifias y adolescentes.

PREACUERDOS Y NEGOCIACIONES EN EL SISTEMA
- PROCESAL PENAL'

Christian Wolffiigel Gutiérrez?

I. Introduccion

Bédsicamente sen dos los paradigmas de enjuiciamiento criminal —con

| diversos matices -, sobre los cuales se fundamenta la construccion del
crimenes sexuales,, control de potenciales ofensores en espacios
pablicos 'y privados,, 0 mecanismos comunitarios y localizados de . i
alertas tempranas. /// Estas estrategias suponen de importantes cara a este panorama, hay quiencs aplauden al primero, el estadounidense,
recursos y procesos de articulacion estatal,que terminan en simples por entender que ¢s mds protector de la libertad, mas democritico, menos
intentos deshilvanados y oscurecidos cuando todos nuestros esfuerzos
se enfocan en atacar la enfermedad a partir de remedios ilusorios.-

proceso penal, a saber: el modelo anglosajon y el modelo inquisitivo. De

controlado por los agentes del Estado —debido a la participacion del jurado
lego— y con mayor neutralidad de los jueces. No obstante, la comparacién

|

;EStUS tres argumentos brevemente expuestos, sefioras y sefiores también es predicable a la inversa, esto es, a través de posturas que elogian
congresistas, resaltan la justificacién y necesidad de la propuesta
legislativa,, claramente apuntalada a consolidar una politica criminal
con enfoque de género, proporcional, coherente, previsiva, basada en cuidadoso para evitar la condena de un inocente, gracias al dominio de
@rgumentos_empiricps,,, y por sobre todo ajustada a IF'S _esta’ndargs jueces profesionales que actian con un mandato de buscar la verdad v,
del derecho internacional de los derechos humanos y la jurisprudencia
constitucional frente a los mandatos de investigacién, sancién y
juzgamiento para casos de violencias contra nifios, nifias vy
‘adolescentes. :

el sistema inquisitivo por ser mds racional, mas efectivo e, incluso, mis

ademads, por virtud de la ausencia del plea bargaining®.

Aunado a ello, emerge la confrontacion entre los principios de legalidad vy
iMuchas gracias . oportunidad que, de cara a la persecucion penal, hacen énfasis diversas
facetas de la idea de Derecho: por su parte, el principio de legalidad

'1I Conversatorio Nacional sobre Justicia Penal Especializada, Consejo Superior de la
Judicatura, Sala Administrativa, Escuela Judicial “Rodrige Lara Bonilla”,
Bucaramanga, noviembre 22 al 24 de 2012, .

*Profesor de Derecho Penal, Universidad Sergio Arboleda. Magister en Derecho.
Doctorando en Derecho Penal Universita degli studi Roma (Ttalia).

*Lynch, Gerard E. Plea bargaining: ¢l sistema no contradictorio de justicia penal en
Estados unidos, NDP, 1998/a, ps. 293-330
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subraya la idea de justicia; y por la otra, el de oportunidad resalta la idea de
finalidad, esto es, de efectividad®.

Estando asi las cosas, es claro que la figura de los preacuerdos y
negociaciones se adscriben, sin duda alguna, a este segundo camino, esto

es, al de la efectividad.

Comuo se sabe, la inspiracién de este nueve paradigma procesal penal no se
derivé de la “generacion esponténea” del Congreso de la Repiblica sino
que, mis bien, se adseribié al conjunto de reformas que, a partir de finales
del siglo pasado y, comienzos del presente, se han implementado en los
paises latinoamericanos. Es mis, el modelo a copiar, sin ser tomado como
un todo, es el de los Estados Unidos de América, de forma tal que “le
solicitardn  prestadas algumas medidas  aisladas, wmuchas  veces

denominadas “parches”, “salvavidas " o “ruedas de auxilio™,

Una de esas medidas, empotrada hoy en nuestro sistema procesal penal, es
la Nlamada por el legislador como preacuerdos y negociaciones de cuyo

andlisis se ocupara esta exposicion.

II.  Genealogia de la figura

*Hassemer, Winfried. “La persecucién penal: legalidad y oportunidad”, trad, M. A.
Cobos Gdmez de Linares, en Jueces para la Democracia N* 4, 1988, Madrid, Unigraf S.
A, 1988, pags. 8 y ss.

i Anitua, Gabriel Ignacio. La importacién de mecanismos consensuales del proceso
estadounidense en las refarmas procesales latinoamericanas
http:ffwww.catedrahendler.org/doctring_in phpTid=45

Comeo se afirmé en precedencia este institute tiene un claro raigambre en el
procedimiento penal de los EE.UU, hecho que amerita, sin duda alguna,

una breve referencia a esta figura de lege ferenda.

Al respecto, lo primero que se debe preguntar es jcudl es la razén de su
presencia en el proceso penal? Pues, bien, el plea bargaining cobra sentido
en el encuadramiento del mismo sistema penal adversarial, en el que las
partes se presentan como adversarios independientes e iguales ante el juez,

quien no es més que un drbitro de las disputas existentes entre las mismas®,

En este sentido, asi como las partes controlan la manera en que se presenta
la prueba durante el juicio —ellas definen el qué y el cémo de la prueba—
de la misma manera, pueden establecer un acuerdo que ponga fin a la

disputa de cualquier manera que consideren adecuada’.

Sin embargo, su justificacion, que histéricamente ticne asidero en el otrora
cardcter privado de la acusacion, hoy carece de sentido por la sencilla razén
de que la acusacion es hoy de cardcter pliblico, motive por el cual sus

criticos son implacables a la hora de discutir sobre esta figura®.

No obstante ello, este método —que quiérase o no estd empotrado en
nuestro sistema— y cuyo desarrollo es centenario, fue declarado, por la
Suprema Corte de los Estados Unidos, compatible con el principio
constitucional del debido proceso, tan solo hace 40 afios. A partir de

Lyneh, Gerard E. Plea bargaining. El sistema no contradictorio de justicia penal en
estades unidos, NDP, 1998/a, ps. 293-330

"Ihid.,

¥Ferrajoli, Luigi. Diritto e ragione, Tcoria del garantismo penale, decima edizione,
Editori Lateraza, Roma, Pag. 778 ¥ 779.

entonces, mis del 90 % de los procesos norteamericanos son desarrotlados

de modo que entre el fiscal y el defensor es acordado un guilty plea®.

Ahora bien, en cuanto al término plea bargaining, la traduccion literal serfa
la siguiente: declaracién (plea) negociada (bargaining). Frente a esta
terminologia —negociacién— los criticos sefialan que la justicia no es una
cuestion de regateo en un hazar, sino un escenario de resolucién meditada
de conflictos”®, Més alla de ello —lo que empeorz las cosas— el
significado mds coloquial de "bargain” en el lenguaje norteamericano, es el
de un descuento, esto es, algo obtenido a un precio reducido!!, en otras
palabras una “ganga”, denominacion, desde luego, ajena a la terminologia

juridiea.

Efectuadas estas precisiones, esta institucién se puede definir, mds
técnicamente, como “un procedimiento mediante el cual el Ministerio
Fiscal negoeia con la Defensa, bien no formular acusacién, bien una
peticion de condena inferior a la legalmente prevista, con base en que el
imputado admite su participacién culpable en los hechos™. Como se
pusde ver, por mas depurada y eufemistica que se pretenda definir esa

figura, no se puede desligar de la expresion “negociar” y su significado.

En el plano de su préctica, el plea bargaining, se manifiesta en tres formas

de aparicién:

*Schiinemann, Bernd. $istema Penal Acusatorio. Aspectos preblemdticos.

Lynch, Gerard E.: “Plea Bargaining: el sistema no contradictorio de justicia Penal en
Estados Unidos™ en Nueva Doctrina Penal, 1998/A, Buenos Aires, Editores del Puerto,
pags. 293 y ss,

L yneh, Gerard E.: “Plea Bargaining: el sistema no contradictorio de justicia Penal en
Estados Unidos” en Nueva Doctrina Penal, 1998/A, Buencs Aires, Fditores del Puerto,
régs. 203 v ss.

“Gémez Colomer Juan-Luis. Alternatives a la persecucién penal y principio de
legalidad pag. 3434

En primer lugar, la sentence bargaining, en cuyo caso el consenso que se
produce entre ¢l imputado y fiscal, se concreta en una promesa de
reduccion de la pena ante la declaracién de culpabilidad de aquél. Asi
misma, en segundo lugar, estd el charge bargaining, que se caracteriza
porque el consenso tiene por objeto lograr la impunidad total de parte de
los delitos cometidos y reconocidos por el imputado. Finalmente, en tercer
lugar, encontramos la bargaining mixta, por cuya virtud el consenso tiene
por ohjeto tanto la promesa de reduccién de pena, como la no
perseguibilidad parcial de las conductas punibles cometidas y reconocidas
por el imputado, pudiéndose aceptar obligaciones especificas de contenido

legal, como testificar contra personas, informar a la policia, etc'®,

Desde luego, esta figura —polémica por naturaleza—, no ha sido ajena a la
critica v, en consecuencia, ha sido destinataria, grosse modo, de objeciones

como las siguientes:

En primer términa, el hecho de obtener una reduccitn de la pena por virtad
de una declaracion de culpabilidad, se traduce en que sera penado mucho
mas severamente quien hace uso de su derecho a un juicio. En otras
palabras: si va a juicio y pierde la pena serd mayor'®. Asi mismo, en
segundo término, la condena que sélo se deberfa fundar en la verdad
material resulta, por esta via, fundéndose en el consentimiento de la

persona que es investigada'®.

2Gomez Colomer Juan-Luis altcrnatives a Ja persecucitn penal y principio de legalidad
pig. 3435

%% chitnemann, Bernd: Sistema Penal Acusatorio. Aspectos problemdticos,

38 chilnemann, Bernd; Sistema Penal Acusaterio. Aspectos problemiticos.
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Ademds, en tercer término, en la mayoria de los procedimientos de
admision de culpabilidad el juez no cuenta con suficiente informacién para
determinar racionalmente si la culpabilidad del acusado es siquiera
probable, y muchos menos cierta'®; en cuarto término, la falta de publicidad

de la *negociacion” se suma a las deficiencias de este instituto,

En fin, incluso se ha dicho, por un reputado profesor de la Universidad de
Yale que el comportamiento de los actores en el sistema de plea bargaining
es similar al que se observa en el mercado. En efecto, con las limitaciones
propias del sistema, los actores se comportan racionalmente, maximizan

sus utilidades, asignan sus recursos, obtienen rebajas, etc!”.

Por otra parle, también se han enarbolado algunas ventajas que, de manera
breve, se pueden resumir asi: de un lado, el hecho de enfrentar un proceso
sin dilaciones indebidas'® como lo ha dicho la Corte Constitucional;
ademds, la reduccién de los efectos estigmatizantes que el proceso penal
comporta. A este respecto, encontramos los efectos del proceso penal en los
medios de comunicacion, en los cuales la persona que se presume inocente
ha debido soportar —sin ser condenada— un “linchamiento mediatico” y
una “condena publica” sin apelacién alguna, fundada en la intima
conviceidn del conglomerado social; piénsese a este respecto, en el célebre
caso “colmenares” y otros mas, en los cuales un preacuerdo hubiera
evitado, sin duda alguna, el estigma piblico del proceso penal, que, en

alpunos casos puede ser mas feroz que la misma pena punitiva.

YLynch, Gerard E.: “Ples Bargaining: ¢l sistema no contradictorio de justicia Penal en
Estados Unidos™ en Nueva Doctring Penal, 1998/A, Buenos Aires, Editores del Puerto,
pegs. 2593 y 55,

Langbein John h. sobre el mito de [as constituziones eseritas: la desaparicion de! juicio
penal por jurados, En revista “nueva doctrina penal®, ed. del puerto, buenos aires, t.
1996/a, pa. 45-54,

¥Nlolina Lopez, Ricardo, La conformidad en el proceso penal (Andlisis comparado dc
las legislaciones espafiola v colombiana) Tesis Doctoral, pag. 335 v ss.

De otro lado, en lo que constituye una expresion claramente utilitarista, se
avala este procedimiento por virtud de la disminucién de los gastos que
para el sistema penal representa el desarrollo y culminacién que cada una
de las causas que al mismo arriban, tal y como lo ha sostenide la Suprema
Corte de los Estados Unidos,

III. Los preacuerdos y negociaciones en el C.P.P.

En Colombia, antes de la entrada en vigor de la ley 906 de 2004,
encontramos como principales antecedentes de esta ﬁgura, por una parte,
la terminacién anticipada del proceso —contenida en el C.P.P. Decreto
2700 de 1991— y, por otra parte, la sentencia anticipada y audiencia

especial en la ley 81 de 1993,

Ahora bien, ubicados en la ley 906 de 2004, se puede decir que los
preacuerdos v negociaciones se refieren a diversos institutos en los cuales
se observa un verdadero escaléon intermedio entre el abandono de la
persecucion penal —propio de la aplicacion del principio de oportunidad—
y la persecucitn misma. Dicho de otra forma, ni hay persecucion total pero

de la misma forma no hay renuncia total.
a. Condicién de procedibilidad

En primer lugar, el legislador sefiala en el art. 349 del C.P.P' que:

Yarticulo declarado exequible por la Corte Constitucional mediante Scotencia C-059-
10 de 3 de febrero de 2010,

“En los delitos en los cuales el sufeto activo de la conducta punible hubiese
obtenido incremento patvimonial fruto del mismo, no se podrd celebrar el
acuerde con la Fiscalia hasta tanto se reintegre, por lo menos, el cincuenta
por clento del valor equivalente al incremento percibido y se asegure el

recaudo del remanente”.

Al respecto, la Sala de Casacién Penal ha dicho que “en los preacuerdos y
negociaciones entre la fiscalia y el imputado o acusado, segtin el caso,
surge indispensable dar cabal cumplimiento a lo preceptuado en el
articulo 349 de la Ley 906 de 2004, en tanto gue el presupuesto del
refntegro constifuye motive _de procedibilidad para culminar con la

terminacion abreviada del proceso™® (resaliado fuera del texto).

Ahora bien, la pregunta que emerge es la siguiente: ;frente a qué delitos en
necesario agotar este requisito de procedibilidad? Al respecto, la Sala de
Casacion Penal tiene sentado que esta figura no s6lo procede en relacién
con los tipos penales que describen un interés patrimonial, de suerte que,
més alld de la denominacion juridica correspondiente, son los hechos
objeto de investigacién los que, en tltimas, permiten establecer si como
consecuencia de la comisién de una o varias conductas punibles el actor
obtuvo un incremento patrimonial’' ello independientements de su

ubicacion en el codigo penal.

b. Momento procesal

Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, sentencia del 14 de mayo de
2009, radicado nim, 29.473.

*ICorte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, sentencia del 27 de abril de 2011,
radicado nim. 34829,

Al respecto, se vislumbra un modelo que desarrolla en dos tiempos. En
primer término, a partir de la audiencia de formulacion de la imputacién
hasta antes de ser presentado el cserito de acusacion®™y, en segundo
término, una vez presentada la acusacion y hasta el momento en que el
acusado sea interrogado al inicio del juicio oral®, Esta division tiene
asidero ¢n la medida en que, al tenor de las diversas normas previstas en el
ambito de la negociacion, especificamente en la modalidad de rebaja de la

pena, ésta dependerd del estadio procesal en el cual se verifique la misma.

Aunado a ello, nétese como el preacuerdo sélo puede arribar “hasta el
momenio en gue el acusado sea interrogado al inicio del juicio oral™ de
forma tal que al limite de este estanco procesal, no ha habido la practica de

ninguna prueba, salvo, claro estd, la llamada anticipada.

¢. Quiénes participan parte del acuerdo

Al tenor del C.P.P, las conversaciones tendentes a la consecucion del
acuerdo se llevan a cabo entre el fiscal y el imputado, éste tltimo a través
de su defensor.l En relacion con la participacion de las victimas, parece
evidente que las normas que regulan los preacuerdos v las negociaciones,
no contemplan un mecanismo de participacion de las mismas en este
estadio procesal. No obstante, al hilo de la jurisprudencia constitucional® la
intervencién de la victima s resulta plavsible toda vez que no sélo provee a
la justicia de informacién valiosa para determinar si la pena propuesta es
aceptable 0 no en el mejor interés de la sociedad vy de la administracion de

justicia, sino que también, dicho punto de vista resulta valioso para

Ve, Art, 350 del C.P.P,
Ve, Art, 352 del CP.P,
MCorte Constitucional, Sentencia C- 516 de 2007,
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rectificar informacién aportada por la defensa y por la fiscalia que puede
conducir a evitar una sentencia injusta que no se adecue a la verdad de los

hechos y su gravedad.

No obstante, las criticas no se han hecho esperar, por quienes entienden que
“la intervencicn fisica y simultdnea de victima y fiscal, en este cometido,
lejos de darle agilidad al institute lo entorpece innecesariamente pues el
apasionamiento que despierta la exigencia de una desmesurada reparacion
induce a gue el procesado no quiera pacto alguno o que esa participacidn

inmovilice o dificulte el accionar del fiscal en esie sentido™

Con todo, la victima no cuenta con un poder de veto de los preacuerdos
celebrados entre la Fiscalfa y el imputado, de lo que se trata es que sea oida

por el Fiscal ¥ por el jusz que controla la legalidad del acuerdo.

d. Objeto del preacuerdo

En términos generales se puede afirmar que el acuerdo o la negociacién
comporta, por una parte, el reconocimiento de responsabilidad por parte del
imputado o acusado asi como la renuncia Hbre, consciente, voluntaria ¥
debidamente informada al juicio piblico, oral, concentado ¥
contradictorio; y, por otra parte, los descuentos punitivos dertvados del

acuerdo™,

De lo anterior se deriva que dos son, en esencia, los dmbitos del

preacuerdo.

BGidmez Velisquer R. y Castro Caballero F. Madule de preacucrdos v negociaciones
en el proceso acusatorio colombiano, Consejo Superior de la Judieatura, Escuela
Tudicial “Rodrige Lara Bonilla® 2009
htpfwwwgjrlb.net/medios/does/ 1137223 _01_preacuerdos_v_negociaciones. pdf
*Corte Constitucional sentencia T- 794 de 2007.

2. Elacuerdo sobre el rito procedimental

Si bien es cierto que el C.P.P no inserta en el acapite de modalidades de los
preacuerdos aquél referido al rito procesal, también es cierto que en éste el
imputado o acusado acepta una forma abreviada —en todo caso al distinta
al juicio oral— para definir el caso, de suerte que cl legislador le asigna un
efecto juridico-procesal que consiste en la produccion de un resultado que
altera el procedimiento, mismo que puede residir en hacerlo més breve a
través de la supresion de una etapa procesal o, por medio de la exclusién de

la préctica de la prueba®?,

Este primer acuerdo, que implica la renuncia a algunos derechos inherentes
al proceso y, de contera, al imputado o acusado, no resulta inconstitucional
en el sentir de la Corte Constitucional® toda vez que la posibilidad de
renunciar a un juicio publico, oral, mediante la celebracidn de acuerdos
entre la fiscalfa y el imputado, asi como la aceptacién de la culpabilidad al
inicio del juicio por parte del acusado, no viola las garantias
constitucionales propias del debide proceso; no obstante —lo gue resulta
paraddjico—, en algunos eventos no ha habido el desarrollo de un proceso,
piénsese a este propésito en preacuerdos en sede de formulacién de la

imputacion.

b. El acuerdo sobre los hechos, la calificacion de la conducta y Ia
responsabilidad penal.

¥Del Rio Ferretti, Carlos: “El principio del consenso de las parles en el proceso penal ¥
enjuiciamiento jurisdiccional: aclaraciones conceptuales necesarias®, en Revista Chilena
de Derecho, Vol. 35, N 1, abril de 2008, Santiago, 2008, pags. 157-182.

#Corte Constitucional sentencia C-1260 de 2005,

En este acépite, el punto de partida lo constituye, por un lado, la
declaratoria de culpabilidad del imputado o acusado en relacién con el
delito endilgado y, por el otro, la contrapartida por parte del fiscal que se

manifiesta en cuatro posibilidades asi:

i.  Todas aquellas hipdtesis referidas a la expresion, contenida en el

articulo 351 del CPP, “hechos imputados y sus consecuencias”,

ii. La eliminacion de un cargo especifico o alpuna causal de agravacion
{articulo 350),

iti. La tipificacién de la conducta de forma especifica con miras a dismi-

nuir la pena (articulo 350).

iv. Larebaja de la pena imponible,

Veamos a continuacion cada una de ellas:

i. Hipdtesis referidas a la expresidn., contenida en el articulo 351 del
CPP, “hechos imputados y sus consecuencias”,

Esta primera modalidad comporta, a no dudarlo, el mds amplio margen de
negociacion de cuantos prevé la ley procesal. De esta manera, cuando el
legislador alude a los hechos imputados y sus consecuencias, deja entrever
que se podri acordar en cuanto a la conducta punible —no hay, pues,
hechos imputados desprovistos de calificacion juridica—y, ademds, en
cuanto a sus consecuencias, no pueden ser otras que las de tipo juridico,
que se concretan en la determinacion de pena desde las perspectivas

cuantitativa y cualitativa. Dicho de otra forma, el dmbito de negociacidén se

mueve entre la teorfa del delito y la teoria de las consecuencias jurfdicas del

delito,

Cabe anotar que en esta hipdtesis no se modifica, no estd en juego, la
denominacién juridica del delito, ésta se mantiene incélume, por ello lo que
es objeto de negociacion lo constituye aquellas circunstancias que inciden
el marco de las categorias dogmdticas del delito, asi como en la
determinacion de la pena. En otras palabras: el fin de la negociacién estd en
encontrar circunstancias que sin modificar la denominacién juridica del

delito permitan la reduccién de la pena,

Ahora bien, en el primer segmento, esto es, el atinente al hecho punible
imputado, desde una perspectiva amplia se podrd acordar en relacion con
todas aquellas circunstancias propias de cualquier categoria dogmatica que

tienda a disminuir la pena.

De esta manera, aquellas situaciones —distintas de las causales de ausencia
de responsabilidad en sentido amplio— que tengan relacién con la
conducta, la tipicidad, la antijuridicidad y la culpabilidad pueden ser objeto
de negociacién, a condicion, como se dijo, de que no excluyan la

responsabilidad penal.

Esta parece ser la postura de la Sala de Casacién Penal, toda vez que en su
sentir se puede negociar aspectos atinentes a la lipicidad como la forma de
participacion y el emor de tipo (vencible); asi mismo, aquellas
cireunstancias relativas a la antijuridicidad como los excesos en las
causales de justificacién; y, ademds, problemdticas propias de la sede de
culpabilidad, tales como el emor de prohibieién (vencible), las

circunstancias de marginalidad, ignorancia o pobreza extremas y el estado
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de ira o intenso dolor .

Aunado a lo anterior, estaria sobre el tapete de la discusion lo concerniente
al tipo subjetivo en sus diversas manifestaciones, Por ejemplo, lo que toca
con la calificacion dolosa vesrus la culposa en aquellos casos limite en los
cuales ésta, al menos tedricamente, no es evidente. Piénsese en aquellos

casos limite de dolo eventual y culpa con representacion.

Ahora bien, vistas las cosas en la practica lo que parece claro es que la
primera cualidad que se debe ostentar de cara una negociacién es la de
conocer la problemdtica, tanto de la teorfa del delito, como de la

determinacion de la sancidn penal.

En efecto, en el 4mbito de la participacién criminal la negociacién sélo serd
relevante -—para el imputado— en el marco de la variacion del titulo de
imputacidn a la menos intensa que es la complicidad, por lo demds,
cambiar la forma de concurrencia entre autor directo, autor mediato,
coattor o, incluso, determinador, ninguna incidencia tendrd como quiera

que los limites punitivos son los mismos.

[gualmente, en lo que respecta al error vencible, en sus dos apariciones, de
tipo ¥ de prohibicién es claro que apareja diversas consecuencias en tanto
que el primero mantiene indemne la tipicidad culposa, el segundo —salve
el llamado error de tipo permisivo— disminuye la pena en la mitad. En ese
sentido, plantear en sede de negociacion error de tipo vencible en
tratandose de un hurto o un delito de naturaleza sexual resulta inane —para

la fiscalia, no asi para el imputado— como guiera que no admiten la

¥Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, sentencia del 14 de dicicmbre de
2005, radicado nim. 21347,

sancion a titulo de culpa y en consecuencia seguiria siendo impune. O lo
que seria lo mismo, plantear un crror de prohibicién vencible de cara a un

supuesto de defensa putativa.

Aunado a lo anterior, encontramos una segunda perspectiva —mucho mas
compleja y discutible— enderezada a otorgar la posibilidad de adelantar
negociaciones en el 4mbito de la determinacion de la pena, algo sobre lo
cual la doctrina parece estar dividida, en el sentido de que hay quienes
consideran que la posibilidad de que las partes puedan acordar las penas a
imponer, como parece desprenderse del confuso art. 351, no deja de ser
confraria a la Carta Fundamental, al considerar que dicha funcién es

eminentemente jurisdiccional®®,

A su turno, hay quienes consideran que si seria posible la verificacién de
acuerdos de la misma que giren sobre la determinacién cuantitativa como
cualitativa de la pena’’. En cuanto a la primera, basta decir que la misma se
ocupa del procedimiento tendente a wverificar, en una suma concreta, el
quantum punitive; de cara a la segunda, la negociacion se ocuparia de lo
que tiene que ver con el edmo se ejecutard la sentencia, a este proposito se
podrian vincular instituciones tales como los sustitutivos penales vy la

prisién domiciliaria,

i La _eliminacién de un cargo especifico o _alpuna causal de

agravacidn {articulo 350),

En este segundo nivel, se observan dos sub formas de aparicion de los

eldsquez, Fernando. La justicia negociada: un ejemplo del peligro de la
privatizacion del proceso penal con el nuevo sistema,

M Cuicedo S. José Hilario, Manual del Proceso Penal Acusatorio, pag. 194; Gémez P.
Carlos. Preacuerdos y negociaciones de culpabilidad, Pég.174.

preacuerdos: de un parte a través de la eliminacion de un cargo especifico,
a cuyo efecto es conditio sine gua non que estemos en frente a un concurso
ideal o material de delitos no frente al aparente, en cuyo caso el acuerdo
girard en tomo a la supresion de alguno de los delitos imputados. En la
prictica se impone, ﬁue la eliminacion ha de ser referida a un cargo de
menor entidad, En todo caso, habrd situaciones en las cuales la eliminacion
de un cargo, cuando hay mds de tres delitos imputados, puede resultar
insignificante por virtud del sistema de la acumulacion juridica que

dispensa el legislador patrio en esta materia.

La otra forma de manifestacién que expone esta causal, estd adscrita a
aquellos eventos en los cuales la supresion no se refiere al cargo en
conereto, sino a la circunstancia de agravacion especifica. En efecto, para
precisar los contornos de esta situacion, serd la Parte especial la encargada
de elucidar, de cara a los tipos complementados agravados =-homicidio
agravado, secuestro agravado, acceso camnal agravado, hurte agravado

etc.— la procedencia de la misma.

iii. La tipificacién de la conducta de forma especifica con miras a
disminuir la pena (articulo 350),

Este escenario es el que por virtud del pronunciamiento de la Corte
constitucional, resulta dificilmente aplicable, veamos: En palabras de la
Corte Constitucional: La facultad otorgada al fiscal de tipificar In
conducta con miras a disminuir la pena es una simple labor de adecuacicn
y no de construccion del tipo penal por el mismo. Las normas positivas
deben comsagrar previamente las conductas punibles y concretar
igualmente las sanciones gue serdn objeto de aplicacidn por el fiscal. Por

ende, se cumple a cabalidad con el principio de legalidod penal cuando se

interpreta en correspondencia con el de tipicidad plena o taxatividad en la
medida que la labor, en este caso del fiscal, se limita a verificar si una
determinada  conducta se enmarca en la descripcidn tipica legal
previamente establecida por el legislador o en una relacionada de pena

menor.

En conclusion, el fiscal sélo podrd adecuar la conducta a aquella que

conforme al juicio de tipicidad resulte aplicable, a ninguna otra.

Frente a este panorama, hay quienes consideran de cara a un principio de
legalidad modulado que ne puede desconocerse cierta relativizacion, pues
de lo contrario, la institucion se haria impracticable si lo que se quiere es
aplicar wn método subsuncionista, puesto que debe utilizarse en forma
modulada el principio de legalidad, moderado por los principios de
necesidad, ponderacidn y corveccion’. Es més, para otros ¢l fondo del

asunto se traduce en un problema de mentalidad, esto es, de actitud™.
iv.  La rebaja de la pena imponible.

Esta Gltima modalidad, implica como contrapartida la simple rebaja de la
pena que dependerd de si la persona fue capturada en flagrancia o no. A
este propdsito, la Corte Constitucional declard exequible el pardgrafo del
art. 101 del C.P.P. en el entendido de que la disminucién en una cuarta
parte del beneficio punitive alli previste, debe extenderse a todas las
oportunidades procesales en las que es posible al sorprendido en flagrancia

suscribir acuerdes con la Fiscalia General de la Naeion, respetando los

* Gomez P. Carlos. Preacuerdos y negociaciones de culpabilidad, Pdg. 161.
3 Caicedo 8, José Hilario, Manual del Proceso Penal Acusatorio, Pag. 193
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pardmetros inicialmente determinados por el legislador en cada uno de los

respectivos eventos™,

Asf las cosas, en lo atinente a los preacuerdos posteriores a la presentacidn
de la acusacion, dado que el articulo 352 de la Ley 906 de 2004 prevé una
rebaja de la pena imponible en una tercera parte, ésta quedara unicamente
en un 8.33 por ciento. Y en lo que respecta a los preacuerdos celebrados
antes de la presentacion del escrito de acusacion, la rebaja de pena no podrd

exceder del 12.5%, que es la cuarta parte de la mitad.

4. Estdndar probatorio

De acuerdo con el art. 381 del C.P.P. Para condenar se requiere el
conocimiento mds alld de toda duda, acerca del delito y de la
responsabilidad penal del acusado, fundado en las pruebas debatidas en el

Juicio.

Segiin se desprende del texto legal, este canocimiento le llega al juez a
partir de las pruebas debatidas en el juicio. Sin embargo, en tratdndose de
los preacuerdos el juez deberd obtener ese mismo conocimiento sdlo que
con una sustancial diferencia: no hay pruebas debatidas, porque no ha

habido juicio.

Esto pone de presente un evidente problema cque se traduce en un
diferenciado marco probatorio para proferir sentencia de tipo condenatorio.
Uno, que se funda en las prucbas debatidas en el juicio v, otro, que ante la

ausencia del mismo, se fundamentz en las evidencias v elementos

 Corte Constitucional sentencia C- 645 de 2012

materiales probatorios recolectados por la fiscalia, aunados al
reconocimiento libre del imputado o acusado del delito en cuestion, Esto
tltimo, demuestra cémo lo que en principio es una garantia constitucional
—derecho de no autoincriminacion— termina por convertirse en ¢l mds
fuerte argumento para proferir sentencia condenatoria. En efecto, el juez no
estd en frente de un debate probatorio sino de cara a un conjunto de
evidencias —que no fueron ni serin sometidas a la admisibilidad,
publicidad, contradiceidn, inmediacion etc— a partir de las cuales profiere

una condena.

Se trata de una situacién en la cual el Juez profiere la sentencia no con
fundamento en la sana critica —que no puede haber porque no hay pruebas
que valorar— sino con asidero en la infima conviceidn que se refuerza en la
“buena fe” hacia el imputado, esto es, en confiar que &l es el responsahle,
de allf que el juez se preocupe mis en indagar sobre la libertad en su
decision, en la falta de coaccién ¥ en la conciencia de que conoce los

efectos del acuerdo que en las evidencias mismas.

6. El control judicial verifieacién judieial

Los preacuerdos celebrados entre Fiscalia y acusado obligan al Juez de
conocimiento, salve que ellos desconozean o quebranten las parantias
fundamentales. De esta manera, el papel del Juez gueda reducido a una
simple verificacion de cardcter notarfal porque —a diferencia de lo que
ocurre en el ordenamiento espafiol, donde el Juez penal puede absolver al -
procesado que haya prestado su conformidad— en Colombia el Juez, una
vez haya verificado que no hay violaciéon de las garantias fundamentales

debe dictar sentencia condenatoria. Con ello, el papel del juez estd limitado

a verificar los requisitos de validez del preacuerdo y a la determinacion de

la pena®’,

7. Conclusién

Al tenor de la exposicion de motivos, referida al pfo:.'eclo de Acto
Legislativo 03 de 2002, se afirmé:

S.mientras el cemtro de gravedad del sistema inguisitivo es la

investigacion, el centro de gravedad del sistema acusatorio es el juicio

piiblico, oral, contradictorio y ado. Asi pues, la falta de actividad
probatoria que hoy en dia caracteriza la instruccion adelantada por la
Fiscalla, darla un viraje radical, pues el juicic seria el escenario
apropiado para desarrollar el debate probatorio entre I fiscalia y la
acusacion. Esto permitird gue el proceso penal se conciba como la
contienda entre dos syfetos procesales —defensa y acusador— ubicadas en
unt misno plano de igualdad, al final del cual, como resultado del debate
aral y dindmico, el tercero imparcial que es el juez, tomard una decision.//
Mediante el fortalecimiento del juicio ptiblico, gje central en todo sistema
acusatorio, se podrian subsanar varias de las deficiencias que presenta el

sistema actual,..”

Al respecto se debe decir, de la mano de Ferrajoli, que la negociacion entre
acusacidn y defensa es exactamente lo contrario al juicio contradictorio
caracteristico del método acusatorio; el contradictorio, de hecho, consiste

en la confrontacién piblica y antagénica, en condiciones de igualdad entre

¥ Molina Lopez, Ricardo, La conformidad en el proceso penal (Andlisis comparado de
las legislaciones espafiola y colombiana) pag, 449,

APUNTES PARA EL PROYECTO DE LEY 281 SENADO
AUDIENCIA COMISION PRIMERA

JOSE FREDDY RESTREFO GARCIA
Fiscal 3 ante Tribunal Superior Cali
Integrante del Colectivo Unidad Popular en Cali

IDEAS CENTRALES:

I. El presente proyecto constituye un viraje en la Concepeion del ejecutivo y el
legislativo en el gjercicio del poder estatal v en particular el poder punitivo del Estado
en materia penal.

2. Resulta afortunado en este momento politico del pais donde el constituyente primario
reclama fortalecer la justicia, las garantias procesales reales y las victimas esperan
verdad, justicia y reparacion.

. Momento oportuno después de 4 afos de un ejercicio ajeno a ese clamor desde la
Fiscalia por parte del anterior Fiscal Francisco Barbosa.

4. A modo de ejemplo: ante atropellos e incumplimiento de acuerdos por la entidad los
servidores de la fiscalia de Cali ejercimos el derecho constitucional a la PROTESTA
v en su lugar la respuesta fue represion v persecuclén, el intento de sacarnos de la
entidad sin formula de juicio v al final debimos llevar el caso a la CIDH v la oficina
del alto comisionado de la ONU relator de naciones unidas para independencia
judicial. Solo ante esas acciones optd por compulsarnos para investigacion
disciplinaria que fue lo que pedimos desde el inicio para una investigacién con
garantias procesales.

. Contrario a esas pricticas esta fiscal ha proferido la directiva 01 sobre la protesta
social con directrices claras a funcionarios judiciales de fiscalia y otros con abundante
compilacion de tratados. leyes y fallos de altas cortes para proteger ese derecho v
judicializar cuando haya realmente lugar a ello haciendo de paso también pedagogia

iudadania y a los funci ejecutores de la ley.

. Ese viraje en el cambio de Concepeion se ve reflejado en el espiritu que acompaiia
este proyecto de ley que se piensa con vision propia de la justicia restaurativa y otros
conciliando equitativamente los intereses del procesado como sujeto pasivo de la
accion penal estatal v la victima como sujeto pasivo del delito

. Coadyuvamos varias de las intervenci de mis Se comy le
propuesta del Dr. YESID REYES sobre mejorar la redaccion de la causal de principio
de oportunidad para colaboracion eficaz con la justicia para que se impida que el
delito se siga cometiendo o se vuelva a cometer y para desarticular bandas. Sugiero
agregar también que incluya mejor redaccion para brindar informacion y testificar en
juicio para lograr castigo efectivo a responsables de crimen organizado y en especial

3

Ln

-

los cabecillas.
#. Las propuestas sobre reparacién integral son muy positivas dada la alta
incidencia de estas ilicitudes en la congestion en la admini 1on de justicia v en el

sistema carcelario. Estas son acordes con una vision de politica criminal propia de un
estado constitucional como reclaman autores como CLAUX ROXIN, muchos otros
tedricos y nuestras altas cortes en multiples fallos sobre el tema (como la C 365/2012)
. Sontiles para volver al paradigma proyectado para el nuevo sistema acusatoria a su
inicia de que mis o menos un 10% o menos de casos irian al juicio y el 90% o mds
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se resolverian por preacuerdos y otras formas anormales terminar proceso. La historia
ha demostrado que ha sido al revés (90-10%) y se ha penalizado en exceso por
presiones externas como el impacto de los medios de comunicacién con lo cual se ha
implementado derecho penal de enemigo y populismo punitivo.

(. Es claro que el problema de la impunidad no es un tema solo de Fiscalia y los jueces
sino propio del sistema penal en su conjunto lo cual invol el papel de leg
en regular lo sustancial, procesal y la ejecucion y de la misma rama ejecutiva en varios
momentos de operacion del sistema penal en su conjunto.

|. Posturas equivocas como la mostrada en el debate por el delegado de la Procuradora
no ven nuestra realidad con una planta escasa de fiscales, ademis congestionados,
con falta de personal asistencial y de investigadores, amenazados, con falta de
garantias reales para protegerse a si mismos y a los testigos y victimas para que
declaren, con frecuencia también amenazados. En el caso de los nifios en juicio para
que declaren afios después, el tiempo hace que se les olvide, se re victimicen, se
mueren, se prescriben los delitos, por miltiples factores y a veces por maniobras
dilatorias de los criminales como parte de sus estrategias defensivas.

En sentido similar presenté 2 proyectos de ley en octubre de 2022 cuyas
i i son aplicables a este proy y remito a ellas en cuanto al cambio

de concepeion que se debe tener en materia de politica criminal. Estos proyectos
apuntaban a despenalizar la protesta soclal v descongestion carcelaria para liberar
congestion judicial y enfrentar la denegacion de justicia que se presenta muchas veces
por las p ipciones e impunidad. Esos fend golpean especial a las
victimas, evidencian la ineficacia del Estado y afectan la confianza en la justicia.

=

Adlunta
I.

Proyecto de ley entregado el 24 de octubre de 2022 que integra la propuesta de
despenalizar protesta soclal con una simple formula final de redaccion legislativa:
“DEROGAR LOS ARTS. 44 'Y 45 DE LA LEY DE SEGURIDAD CIUDADANA"
v sl es posible derogar de una vez con los mismos argumentos, los arts. 353 y 353A
del Codigo Penal. En la pagina 20 se integra el de descongestion carcelaria
demostrando desde la pigina 21 todo el inflacionismo punitivo aplicado en los
tltimos afios para echar atris las metas del SISTEMA PENAL aumentando penas,
también agravantes y negand i beneficios que antes concedia la ley
penal y el nuevo sistema penal que tenia la meta de que |1 90% o mas fuera pre-
acordado y similares y solo el 10% o menos fuera a juicio, logrindose hoy enterrar
ese propasito, pues desde se concedian beneficios de rebaja de pena pero la misma
ley 890 de 2004 frustrd ese intento al disparar las penas para que volvieran a quedar
como antes si se concedia alguno de esos beneficios o rebajas de pena por preacuerdo
v similares.

. Adjunto proyecto de alternatividad penal que recogia formulas para una mesa de
trabajo con el Ministro de Justicia, Fiscalia y otros entes en similar sentido.

Ambos giran en torno a la necesidad de defender la yigencia de los Principlos de:
a) necesidad de la intervencion penal, b) subsidiariedad, c) dltima ratio, d) exclusiva
proteccién de bienes juridicos, e) racionabilidad y f) proporcionalidad que surgen de fallos

como la C 365 de 2012, entre otros.

JOSE FREDDY RESTREPO GARCIA

restrepo20 4@ emallco

Bogota, D.C., 11 de noviembre de 2022

Doctor

NESTOR OSUNA

Ministro de Justicia

Doctor

ALIRIO URIBE
Representante a la Camara
La ciudad

JOSE FREDDY RESTREPO GARCIA, ciudadano colombiano, identificado al pie de
mir firma, concurro hoy desde mi experiencia como abogado, defensor piblico, juez,
fiscal y docente universitario a plantear unas sugerencias sobre la propuesta de
alternatividad penal que permita para dar al grave fendémeno de haber penalizado la
protesta social y colocar tras las rejas, sin motivos constitucionalmente justificados,
a cientos de colombianos (as) que decidieron ejercer sus derechos constitucionales.
Con ello ademas de afectar sus derechos fundamentales incluso la libertad, se
incremento la ya grave congestion carcelaria, acompanada de hacinamiento y vida
indigna en las carceles, como consecuencia de aplicar sin discriminacion el Derecho
Penal del Enemigo y el populismo punitivo.

Para grmonizar la situacion de dichas personas con la Consfitucion, que es el
marco juridico de referencia para configurar cualguier postura judicial en un Estado
Social y Democratico de Derecho se presentd al Gobierno y al congreso, un
proyecto de ley para despenalizar la protesta social y descongestionar carceles.

Siguiendo esa misma linea y fines constitucionales, se deben respetar los criterios
constitucionales en materia penal. Segun la sentencia C-365 de 2012 se deben
tener en cuenta los siguientes principios:

Principie de necesidad de la intervencion penal,
Principio de subsidiariedad,

Principio de uitima ratio,

Principie de exclusiva proteccidn de bienes juridicos,
Principio de racionabilidad y

Principio de proporcionalidad.

De acuerdo con estos deben ponderarse las finalidades de prevencidn y represion
del delito, frente al respeto de derechos fundamentales

1.

Para efectos de una propuesta de alternatividad penal considero debe actuarse en
varios frentes:

En el terreno legislative impulsar con caricter urgente el proyecto de ley para
despenalizar la protesta social por que, independientemente de la situacion
juridica de los jovenes detenidos, esos dos tipos penales no deben existir bajo
la vigencia de un Estade Social de D ho, solo pr fect
negativos y de ofro lado el supuesto de hecho normativo de estos delitos ha
sido en la practica el soporte factico real a partir del cual han sido judicializados
los muchachos y muchachas. “Des-satanizar’ esas conductas no solo resulta
ser un imperativo acorde con los mandatos constitucionales sino que le quita el
susfrato factico gue sirvié de disculpa para procesarlos penalmente. La
exposicion de motivos para el mismo, obra en el documento enviado con
antelacion.

NOTA: Este proyecto es sumamente agil aprobaro (debate en comisiones
conjuntas y plenarias conjuntas con mensaje de urgencia) porque en ultimas se
reduce solo a aprobar dos frases:

1) DEROGAR EL ART 353ADEL CP.y

2) DEROGAR LA REFORMA AL 353 DEL CP.

{En otro momento politico y con mas tiempo abordaremos la eliminacién del art
353 completo).

. Paralelo con ello crear una isién interinstit del Ministerio de

Justicia, Ministerio del Interior, Procuraduria, Defensoria y fiscalia para revisar
los casos donde se encuentren personas judicializadas por la protesta social
para estudiar si es viable la implementacion de la figura de gestores de paz
definiendo en qué casos puede prosperar la misma por parte del Presidente.
NOTA: Ese equipo interinstitucional dara herramientas mas sdlidas para que
nuestro presidente de el paso con gestores de paz que se puede hacer
gradualmente, primero con los casos mas evidentes de injusticias con delitos
menos graves, luego un segundo y/o tercer grupo de otros casos que reguieren
mayor elaboracion.

. Simultaneamente con ello seria ideal que la Fiscalia se comprometa a realizar

un comité técnico juridico de orden nacional donde se analice el conjunto de los
casos en que fueron judicializadas estas personas para revisar los soportes
de EMP que sirvieron de fundamento para tales judicializaciones y con ello
revisar el proceso de adecuacién tipica de cada una de esos casos. Es

altamente probable que dadas las circunstancias en gque todos estos hechos se
dieron en un momento tan adlgido de la vida nacional, las exigencias del
momento, las presiones de opinidn publica y algunos agentes estatales, medios
de comunicacién, etc, hayan llevado a muchos fiscales de estos casos a hacer
valoraciones juridicas mas alla del verdadero alcance de los actos investigados,
judicializando cuando no habia lugar a ello. La Fiscalia que tiene la potestad y
ejercicio de la accidn penal, puede revisar y readecuar tipicamente esas
conductas y tiene los caminos juridicos para enderezar esos yemos juridicos
{ello independiente de que por si solos pusdan configurar tipos penales).
NOTA: Este es un tramite sumamente agil que se reduce a un acto
administrativo del Ffiscal General para el cual ya tienen un formato definido de
agil tramitacion. El Comité técnico de alto nivel qué cree la fiscalia puede revisar
la adecuacion tipica de la conducta y replantear la postura del ente acusador en
cada caso que como ya esta en manos de jueces y no depende de la rama
legislativa ni ejecutiva si no de la misma Fiscalia gue es la gque detenta el
ejercicio de la accion penal y puede variar su postura acusatoria en el juicio con
efectos judiciales inmediatos. Si el fiscal no acepta el concepto del comité segdn
dispone la normatividad interna actual simplemente para no violar la autonomia
se dispone asignarlo a otro fiscal preferiblemente de ese comité que asuma la
nueva postura del ente acusador. en el contexto actual nacional en una mesa
en que esté la ONU, otros organismos internacionales, gobiemo y ofras
entidades de la sociedad civil de alto nivel juridico creo que al fiscal no le
quedaria otro camino que aceptar conformar ese comité técnico juridico para
cuyos criterios este servidor puede aportar nuevos elementos.

Estas son 3 medidas agiles que dan salida inicial y efectiva a esta problematica. Tal
como dijimos en el proyecto, este tratamiento judicial y legislativo dado hasta ahora
comesponde mas a la politica de seguridad democratica que llevo a ajustar nuestro
ordenamiento juridico a modelos como la “Doctrina de la Seguridad Macional™ y
un verdadero derecho penal de enemigo gue convirtié nuestro derecho penal en
un instrumento de persecucién politica para acallar las protestas sociales y las
voces de los lideres sociales, tratados como enemigos del orden publico. Ello se
reflejé directamente en reformas legales que afianzaron esa instrumentalizacién del
derecho penal de enemigo y la represion de derechos sociales, dandoles el
tratamiento de terroristas.

La griminalizacion de la protesta socigl desconoce mandatos constitucionales
(arts 1 al 6 de la CP y arts 18, 20, 28, 37 y 38 de la CP entre otros) y los principios
que rigen al legislador para regular el derecho penal y procesal penal segin
sentencias como la C 365 de 2012 y la C 742 de 2012.
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Ademas de estas normas constitucionales tenemos tratados y fallos de la Corte
Constitucional desconocidos con los alcances de esta legislacion y con ello tratados
internacionales.

A. Declaracion Universal de Derechos Humanos (articulo 20).

. Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (articulo 21, 22).

. Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre (art. XXI).

. Convencion Americana sobre Derechos Humanos (articulo 15,16)

. Fallos Corte Constitucional- C-009-18, C-128-18, C-160-17 acuerdos paz,
C-223-17, C-281-17 (Cod Mal policia), C-555-17, C-674-17, C-T30-17,

moom

El Congreso de la Republica debe también colocarse en la tarea de reglamentar el
derecho a la protesta el cual se intentd resolver en gobiernos anteriores por medio
del cédigo nacional de policia sin ser este el camino no sélo por la materia que se
pretendia regular sino porque al configurar reglamentacion de un derecho
fundamental es mandato del articulo de la constitucion que se regule a través de ley
estatutaria tal como lo dijo la CSJ en la citada decision al decir:

“TERCERO: ORDENAR a los demandados que, dentro de las cuarenta y ocho
{48) horas siguientes a la nolificacion de la presente decisién, insertar y facilitar
la descarga del contenido completo y legible de este pronunciamiento, en la
parte principal de sus respectivas paginas web y redes sociales, en un lugar
visible y facilmente identificable, hasta ftanto el Congreso de la Republica emita
una Ley Estafutaria que regule los alcances y limitaciones del derecho a la
protesta pacifica.”

Esa ley estatutaria es la oportunidad para fijar reglas humanistas y garantistas para
la protesta social y colocarle un digue de contencién a los abusos que aun pueden
subsistir en todos los rincones del pals, en cada alcalde como jefe de policia del
municipio, en cada policia, en cada servidor publico que olvida su papel al servicio
de la comunidad, del constituyente primario, como su razon de ser.

Fraternalmente

JOSE FREDDY RESTREPO GARCIA
CC No. 16.693.480 de Cali
Abogado, Docente, Fiscal y Dirigente sindical del sector Justicia.

Bogota, D.C., lunes 24 de octubre de 2022

Honorable

Presidente de la Republica

Dr, GUSTAVO FRANCISCO PETRO URREGO
Ministro de Justicia

Dr. Néstor Osuna

Honorable Presidente del Senado

Dr. ROY ALEJANDRO ROY BARRERAS
Honorable Presidente de Camara

David Ricardo Rasero

La ciudad

Soy JOSE FREDDY RESTREPO GARCIA, ciudadano Colombiano,
identificado al pie de mir firma. Concurro hoy en dicha condicién y no
como Presidente de ASONAL JUDICIAL SINDICATO DE
INDUSTRIA, ni como representante de los 25.000 servidores de la
Fiscalia ante la Comision Nacional de Carrera de la entidad, ni como
Fiscal ante el Tribunal Superior de Cali o coordinador de dicha
unidad.

Como ciudadano colombiano que lleva cerca de 3 décadas al servicio
de la justicia como Abegado litigante, Defensor publico por concurso
de méritos, Fiscal Local, Seccional, Juez Penal del Circuito y Fiscal
ante el Tribunal también por concurso de méritos, docente Universitario
y Usuario de la Justicia, he recogido valiosa experiencia que me anima
a postularle en estos primeros 100 dias de su Gobierno, varias
propuestas de iniciativa legislativa, las cuales se pueden tramitar con
mensaje de urgencia, en comision conjuntas y plenarias también, para
dar salida en legislacion ordinaria al grave mal social de penalizar la

protesta social y condenar a miles de colombianos (as) a estar tras las
rejas sin motivos constitucionalmente justificados para ello, abultando la
grave congestion carcelaria, acompafiada de hacinamiento y vida
indigna en las carceles. Ello genera una olla de presion cada vez mas
préxima a re-explotar ante tanta gente humilde hoy tras las rejas por
causa de un sistema penal judicial que los sumergio en esas angustias
que genera la aplicacion a ultranza del Derecho Penal del Enemigo y el
impacto social negativo del populismo punitivo.

1). PROYECTO DE LEY POR MEDIO DEL CUAL SE REFORMAN
UNOS ARTICULOS DE LA LEY 599 DE 2000 PARA
DESPENALIZAR LA PROTESTA SOCIAL.

(Ley 1453 de 2011 Fecha de Sancion: 24 Junio 2011 | N° Senado: 164/10 | N°
Camara: 160/10)

EL CONGRESO DE COLOMBIA APRUEBA

Articulo 1°. Derogase el articulo 353A del Codigo Penal, el cual fue adicionado por
el art. 44 de la ley 1453 de 2011 con el siguiente texto:

Arficule 353 A. Obsiruccion a vias publicas que afecten el orden publico. El que
por medios ilicitos incite, dinja, constriia o proporcione los medios para
obstaculizar de manera temporal o permanente, selecfiva o general, las vias o la
infraestructura de transporte de tal manera que atenfe conira la vida humana, la
salud pablica, la seguridad alimentaria, el medio ambiente o el derecho al trabajo,
incurrira en prision de veinticuatro (24) a cuarenta y ocho meses (48) y multa de
frece (13) a setenta y cinco (75) salarios minimos legales mensuales vigentes y
peérdida de inhabilidad de derechos y funciones publicas por el mismo término de
la pena de prision.

Paragrafo. Se excluyen del presente articulo las movilizaciones realizadas con
permiso de la autoridad competente en el marco del articulo 37 de la Constitucion
Politica.

Articulo 2°. Derogase el articulo 45 de la ley 1453 de 2011 que modifico el articulo
353 del Codigo Penal el cual quedara asi:

“ARTICULO 353, PERTURBACION EN SERVICIO DE TRANSPORTE
COLECTIVO U OFICIAL. El que por cualguier medio ilicito imposibilite la
conduccion o dafie nave, aeronave, vehiculo o medio motorizado destinados al
transporte colectivo o vehiculo oficial, incurrird en prision de dieciséis (16) a
cincuenta y cuatro (54) meses y mulla de trece punfo treinta y tres (13.33) a
setenta y cinco (75) salarios minimos legales mensuales vigentes.”

PROYECTO DE LEY POR MEDIO DEL CUAL SE REFORMAN UNOS ARTICULOS
DE LA LEY 599 DE 2000 PARA DESPENALIZAR LA PROTESTA SOCIAL

EXPOSICION DE MOTIVOS

. Obieto del Provects El presente proyecto de ley busca armonizar el
contenido de algunos tipos penales en su redaccidn actual, con la

Constitucidn, que se constituye en el marco juridico de referencia para
configurar cualquier delito en un Estado Social y Democratico de Derecho.

Se pretende igualmente avanzar en el camino de darle coherencia
sistemdtica a las normas de derecho penal que deben ajustarse a normas
superiores como la Constitucion y los Tratados internacionales de derechos
humanos ratificados por Colombia haciéndoles prevalecer como bloque de
constitucionalidad que da especial fuerza juridica a los contenidos de los
articulos 93 y 94 de la CP como limites a la resiriccion de derechos y al
reproche penal por determinadas conductas.

Los mandatos constitucionales son un imperativo para todas las ramas del
poder pablico. Estos han generado un modelo de intervencién penal que
debe proteger siempre los derechos fundamentales de los ciudadanos.

En esa tarea de acompasar las normas penales a los mandatos y fines
constitucionales, se deben respetar los crferios constitucionales para la
configuracion legislativa en materia penal. Segun la sentencia C-365 de
2012 se deben tener en cuenta los siguientes principios:

Principio de necesidad de la intervencion penal,
Principio de subsidiariedad,
Principio de ultima ratio,
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Principlo de exclusiva proteccién de bienes juridicos,
Principio de racionabilidad y
Principlo de proporcionalidad,

De acuerdo con estos deben ponderarse las finalidades de prevencion v
represjon del delito. frente al respeto de derechos fundamentales

Con este proyecto de ley para despenalizacién de la protesta social,
también se busca reversar el proceso iniciado décadas atras de aplicar en
Colombia el derecho penal de enemigo y en su lugar, ajustar la
normatividad legal penal a la bisgqueda de una Paz Total estable, duradera
¥ que asegure el goce de los derechos en todo el territorio nacional.

1. Antecedentes En el ano 2000 el Congreso de la Republica profirid un
nuevo cddigo penal consignado en la ley 599 de ese afo y un nuevo codigo
de procedimiento penal en la ley 600 de 2000. Esa iniciativa legislativa de
la Fiscalia pretendié ajustar ambos codigos a los lineamientos de los
multiples fallos previos de la Corte Constitucional.

Poco tiempo después, tras el atentado a las torres gemelas en EEUU en
septiembre de 2001 comenzd a implementarse la iniciativa mundial de
convertir la seguridad en un supra derecho capaz de limitar e incluso
aplastar los demas derechos fundamentales. En pos de la seguridad podian
viclar nuestra privacidad, la libertad, copar el presupuesto nacional,
resiringir los demas derechos. Esa iniciativa se copid e implementd en
muchos paises del mundo.

Colombia no fue ajeno a esa ofensiva mundial. Para ese momento el
gobierno de ALVARO URIBE VELEZ venia implementando su politica de
seguridad democratica ajustando todo el ordenamiento juridico para darle a
la seguridad , ese tratamiento de supra derecho constitucional colocandolo
por encima de ofros derechos fundamentales. Con eso se ahondaron las
viejas practicas implementadas a raiz de lo que se conocid como la
“Doctrina de la Seguridad Nacional™ fundada en la creencia de qué hay
un enemigo interno en Colombia.

A fin de afianzar la implementacion del modelo de ggguridad democritica

se aprobd igualmente el acto legislative 02 de 2004 que autorizd la
reeleccion presidencial para darle continuidad a multiplicidad de iniciativas
gubernamentales y legislativas con este mismo propasito.

Para ese mismo afo se desarrollé igualmente un movimiento nacional a fin
de reformar el proceso penal por un sistema acusatorio tomando copias
del modelo norteamericanc y algunos otros referentes del sistema
continental europeo, ko que concluyd con la aprobacion de la ley 906 de
2004, Nuevo cadigo de procedimiento penal.

Tiempo después el gobiernc nacional impulsd nuevas reformas para
afianzar su politica de seguridad democratica implementando lo que se
conoce como dereche penal de enemigo convirtiendo el derecho penal en
un instrumento de persecucion politica para acallar las protestas sociales y
las voces de los lideres sociales. Fue por ello que a estos se les tratd como
enemigos del orden publico y todo ello se fue reflejando en multiples
reformas legales que afianzaron esa instrumentalizacion del derecho penal
de enemigo y la represion de derechos sociales, dandoles tratamiento de
terroristas y afectando por esa via, multiples garantias constitucionales que
venian gozando de especial proteccion en el ordenamiento juridico
colombiano. Asi, durante los Ultimos anos se profirieron nuevas leyes, como
las siguientes, entre ofras:

A. 1142 de 2007 con reformas al Codigo Penal y Procedimiento Penal para
la “prevencion y represion de la actividad delictiva de especial
Impacto para la convivencia y seguridad ciudadana’.

. 1273 de 2009, para la “proteccion de la informacién y de los datos”

. 1356 de 2009, para |la “seguridad en eventos deportivos™

. 1453 de 2011, “disposiciones en materia de seguridad y otros”

. 1474 de 2011, contra la corrupcién y control a gestion publica

. 1708 de 2014, reformas al cadigo penal y procesal penal.

o0 m
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Con estas leyes anunciaron proteger la “seguridad ciudadana” frente a los
terroristas, el crimen organizado y algunos actores sociales que ponian en
peligro el orden pudblico.

En ese norte aparece la ley 1453 de 2011 para proteger la seguridad
ciudadana e introducir otras reformas en el régimen penal. Para efectos de
este proyecto de ley, debo resaltar, que dicha norma introdujo modificaciones

que criminalizaron la_protesta social con el nuevo articulo 353A y
medificando el art 353 del CP con incremento de sus penas.

Hi. MOTIVACION:

En desarrolio de la "Doctrina de la Seguridad Nacional” para combatir el
“enemigo interno en Colombia™ se adscribio la Policia Nacional al Ministerio de
Defensa y se optd por una justicia cuya nommatividad se colocara al servicio de esa
doctrina, todo ello como expresion de esa vieja concepcion del Estado, la seguridad
v la Justicia. En Colombia su version mas reciente fue perfecciocnada y llamada
seguridad democritica.

Por ello se profirieron las leyes 1142 de 2007, 1273 de 2009, 1356 de 2009, 1453
de 2011, 1474 de 2011, 1709 de 2014, enfre otras que reformaron el cadigo penal
v procesal penal.

Todas estas iniciativas legislativas fueron encaminadas a proteger supuestamente
la seguridad ciudadana frente a los terroristas, el crimen organizado y algunos
actores sociales que ponian en peligro el orden publico. De esa manera se logro
meter en un solo costal la lucha contra los terroristas ¥ bandas criminales, junto
con la penalizacion de la protesta social, esto es la persecucion penal a los lideres
sociales, barriales y diversas expresiones del constituyente primario que acudieron
a las calles a manifestarse con su voz de protesta como un legitimo derecho
constitucional junto con otros derechos como los derechos de libre expresidn,
asociacion, reunién y protesta publica y pacifica.

La ley 1453 de 2011 fue hecha supuestamente para proteger la seguridad
ciudadana e infroducir ofras reformas en el régimen penal que ahondaron la
instrumentalizacién del derecho penal, el llamado derecho penal de enemigo, la
utilizacién de Proteccidn de bienes juridicos difusos para supuestamente controlar
el orden publico y los supuestos enemigos sociales para amparar a la supuesta
“gente de bien".

Con la misma se intredujeron medificaciones gue criminalizaron la protesta social a
través de nuevo articulo 353A y modificando e incrementando las penas del art 353
del CP., sin justificar el porqué de esa i ion de los d hos
constitucionales.

Es asi como en la introduccion de la exposicidn de motivos de la ley 1453 de 2011,
el Ministro del Interior y de Justicia de entonces German Vargas Lleras, el Ministro
de Defensa Nacional Rodrigo Rivera Salazar y el Vice Fiscal como Fiscal encargado
Guillermo Mendoza Diago desde un comienzo dijeron:

“El terrorisme y la criminalidad erganizada son fenomenos gue afectan
ravemente la paz y la sequridad publica, convirtiéndose en medios

minar las bases del Estado de derecho y afectar a los ciudadanos en su
vida, honra y blenes: razén por la cual, estos graves atentados contra la

iudadania deben pi irse y atacarse de manera decidida y ejemplar.
(destacado nuestro)

Si bien en un comienzo se anuncia que “.. la lucha conira el terrorismo y la
delincuencia no puede ser una justificacion para afectar los derechos de las
personas, por lo que en la redaccion de este proyecto se ha fenido especial cuidado
de gue nir de sus disp: pueda afectar las garanfias constitucionales
de los ciudadanos”, en la practica luego se legisld en clara afectacion de derechos
fundamentales como la manifestacion pacifica, la asociacion, la libertad de
expresion, entre otros.

Para legitimar la implementacion de esta normatividad se dijo:

“Para lograr estos objetivos, en este proyecto se han incorporado medidas
orientadas a la pre idn de las ias ciudad. con base en el marco legal
existente, buscandose cumplir con cuatro objetivos: eliminar la impunidad;
luchar contra la _criminalidad organizada y el terrorisme; aumentar Ia

efectividad del procedimiento penal, la incion del d inio y la resp bilidad
Juvenil; y vincular a la idad en la p del delito, sin poner en peligro
fa integridad de sus os, ni afectar sus derechos fundamentales.
(destacado nuestro)

A partir de alli se anuncia la implementacién de medidas penales, de procedimiento
penal, sobre extincion de dominio, de infancia y adol icia. Lo sorp dente del
caso es que el senado no intredujo la sancidn a la protesta social en el articulo 353
a ni la modificacién del 353 ni en su primera ponencia (gaceta 850 de 2010) ni en
su segunda ponencia (gaceta 975 de 2010) ni en la plenaria del senado (gaceta
1117 de 2010).

Fue sélo hasta la segunda ponencia en la Camara de Representantes (Gaceta 194
de 2011) que se infrodujo como articulo nuevo el 353A sin mayores
argumentaciones ni soportes, sdlo con el argumento de que en la comision primera
de la Camara se incluyeron estos articulos nuevos porque los representantes
consi on que “...enrig el proyecto...” (pagina 2 de la gaceta).

A pesar de la abrupta y no fundamentada introduccion de ese nuevo articulo que
claramente restringe el ejercicic de derechos fundamentales como la protesta
pacifica, expresion, reunidn y otros, se aborda un capitulo con 7 items sobre la
viabilidad constitucional de los nuevos articulos sin abordar en ningdn momento el
estudio de este nuevo delito, introducido a dltima hora.
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En su aparte final solo se hizo alusion al objetivo del proyecto de “...Jograr la
colaboracion de la ciudadania en la lucha contra el terrorismo y la ciminalidad
organizada...” apelando al articulo 95 de la Constitucion Politica, de los deberes de
la persona y del ciudadano comao:

‘2. Obrar conforme al principio de solidaridad social, respondiendo con acciones
humanitarias ante situaciones que pongan en peligro la vida o la salud de las
pErsonas;...

6. Propender al logro y mantenimiento de la paz;
7. Colaborar para el buen funcionamienito de la administracion de la jusficia™

Fue claro el propdsito de descargar sobre los hombros de los ciudadanos la
obligacién que tiene el Estado de luchar contra el ferronismo y el crimen organizado.

En los “Comentarios de los ponentes” Se habla de la "“Necesidad del proyecto como
herramienta de politica publica” se precisa el incremento de los homicidios, bandas
criminales, fallas del sistema acusatorio y la politica de seguridad ciudadana que
descansa sobre 5 ejes nuevamente soportados en la necesidad de una “ciludadania
activa y responsable”. A pesar de todo eso nada se dijo que justificara el porque
criminalizar esos derechos fundamentales.

Llama poderosamente la atencion que la exposicion de motives no introdujo ese
nuevo delito del art 353 A ni modificd el 353 del CP. Tampoco lo hizo el senado ni
en comision ni en plenaria.

Fue solo en el segundo debate de Camara (Gaceta 194 segunda ponencia
Camara') que se infrodujo el nuevo delito sin una fundamentacion que sustentara
el por gqué afectar derechos fundamentales. Su texto sefiala:

“Articulo 48. La Ley 599 de 2000 tendrs un articulo 3534, el cual quedard asi:
Articulo 353A. Obstruccion a vias publicas que afecten el orden publico.
El gue por medios ilicifos obstaculice, de manera temporal o permanenfe,
sefectiva o general, las vias o la infraestructura de transporte de tal forma que
afecfe el orden publico o la movilidad incurrira en prision de cuatro (4) a ocho
(8) anos y multa de trece (13) a setenta y cinco (75) salarios minimos legales
mensuales vigentes™.

! Coordinadores Alfredo Delugue y Guillermo Rivera Flérez — También firman Alfonso
Prada, José Rodolfo Pérez, Jorge Gdmez Villamizar, Victoria Eugenia Vargas, Jorge
Enrigue Rozo Y Juan Carlos Salazar - No Firnan: Cesar Augusto Rojas, Orlando Velandia
¥ Carlos German Navas Talero

En el camino de creacion del delito éste surgid como un DELITO DE RESULTADO,
que solo se configuraria si se afectaba de manera real y efectiva el orden publico
o la movilidad.

Aun asi en la plenaria de Camara (Gaceta 369 plenaria Camara) en el "“CAPITULO
I, Medidas penales para garantizar la seguridad ciudadana®, ratificada en la
conciliacion (Gaceta 341), sin una justificacion del por qué, produjo un su
endurecimiento en la conducta a castigar, queda:

“Arficulo 353A. Obstruccidn a vias pubfi que afecten el orden publico. El que
por medios ilicitos incite, dirfja, consfriia o proporcione los medios para
obstaculizar de manera temporal o p , Sl iva o g l, las vias o
la infraestructura de transporte de tal manera que atente contra la vida humana,
fa salud piblica, la seguridad alimenfaria el medio ambiente o el derecho al
frabajo, incurrira en prision de veinticuatro (24) a cuarenta y ocho meses (48) y
muilta de trece (13) a y cinco (75) sal: minimos legal le:
vigenies y pérdida de inhabilidad de derechos y funciones plablicas por el mismo
feérmino de la pena de prisién.

“Paragrafo. Se excluyen del presente articulo las movilizaciones realizadas con
permiso de la autoridad competente en el marco del articule 37 de la
Constitucion Politica”.

Junto con ello se incrementd la pena para art. 353 del CP al sefalar:

“Arficulo 353. Perturbacion en servicio de fransporfe piblico, colectivo u oficial.
El que por cualquier medio ilicito imposibilite la_circulacién o dafie nave,
aeronave, wvehiculo o medio motorizado destinados al transporte publico,
colectivo o vehiculo oficial, incurmira en prision de cuatro (4) a ocho (8) afios y
muilta de frece punto treinta y tres {13.33) a sefenia y cinco (75) salarios minimos
legales mensuales (Aparte subrayado declarado EXEQUIBLE por la corte
constitucional mediante sentencia C-742 de 2012)"

Esta reglamentacion de altima hora para la penalizacién de la protesta social (art
353A) desconocio abiertamente pluralidad de principios constitucionales propios del
Derecho Penal sistematicamente sefialados en miltiples fallos de la Corte
Constitucionales como la sentencia C 365 de 2012 y la misma C 742 de 2012:

1. En primer lugar, se viola el principio constitucional de necesidad de
intervencién penal en el subprincipio de subsidiariedad, que implica que
antes de acudir al derecho penal debe acudirse a otros controles menos
gravosos dentro del sistema estatal como son, en este caso no, las normas
derecho policive que tienen por fin garantizar la seguridad, la convivencia, el
orden pablico y propiciar el cumplimiento de los deberes y obligaciones de las

personas naturales y juridicas, entre otros. En el 2011 se establecié como
delictiva esta conducta cuando ya existia el Cadigo Nacional de Policia y luego
se profirid el Codigo MNacional de Seguridad y Convivencia Ciudadana,
legislacion idénea y eficaz para regular y controlar por via policiva cualquier
desman contra el orden pdblico en el desarrollo de alguna manifestacion. Asi
pues que existiendo otra normatividad que pueda regular y controlar estos
comportamientos debe respetarse y hacer prevalecer el principio de
subsidiariedad, lo que no ocumié en este caso por lo cual se contravino los
lineamientos constitucionales y los fallos de la Corte Constitucional a través de
sus fallos de efectos erga omnes.

2. Como consecuencia de lo anterior se viold igualmente el principio de derecho

penal de aitima ratio, directamente vinculado con el principio anterior y que
reclama que el estado sdlo pueda penalizar conductas cuando hayan fallado
los demas mecanismos de control social. es claro gque en este evento no ha
habido ausencia o incapacidad del derecho policive de controlar estas
conductas que puedan alterar el orden publico, Sino por el contrario ha habido
una practica reiterada de desbordar el derecho policivo en sus facultades para
reprimir ilegalmente la protesta social con el Uso indebido de la fuerza, el
ataque a la integridad fisica y la vida de las personas, asi como su libertad y
seguridad individual, como ampliamente pudimos conocer en la sistematica
represion del gobierno anterior al ejercicio de la protesta social en medio del
estallido social, como expresiones legitimas de protesta de un pueblo que ya
no aguantaba mas tantas injusticias, miseria, desempleo, desnutricion,
corrupcion, asesinatos y masacres, entre ofros.
De no existir en nuestro ordenamiento juridico la posibilidad de regular dichos
desmanes por via de las normas policivas se podria acudir al derecho penal
como Ultima ratio pero existiendo una normatividad de este tipo (Como el
derecho policive) no seria necesario acudir al derecho penal para criminalizar
estas conductas que simplemente son ejercicio de derechos constitucionales
mencionados.

3. Se viold igualmente el sub principio de fragmentariedad en el entendido de
que &l derecho penal sdlo puede aplicarse a los ataques mas graves a los
bienes juridicos De una comunidad. Es claro que la obstruccién de una via
publica que afecte el transito temporalmente no alcanza a configurar una lesion
mayor a bienes juridicos y derechos de la sociedad y de los particulares. Elevar
esta conducta a la categoria de delito equivale a un abuso a la facultad que
tiene el gobierno de impulsar proyectos de ley para que el Congreso en su
facultad de configuracion legislativa penalice la protesta social como forma de
acallar el clamor popular por una justicia social. no es con el castigo para
exclusion de los protestantes de la sociedad enviandolos a la carcel sino con
el didlogo para incluirlos en la solucion de los problemas sociales, como se

debe solucionar y enfrentar los justos reclamos elevados en las protestas
sociales.

4. Se afecta también el principio de exclusiva proteccién de bienes juridicos

pues la simple obstruccién de una via publica no genera violacion de otros
derechos de terceros a excepcion de la libertad de circulacidn que
regularmente no se ve prohibida sino restringida por el caracter disruptivo de
la protesta pacifica. en esos eventos de bloqueo de una via corresponde a las
autoridades de transito y de policia controlar el trafico para facilitar la
desviacion de los vehiculos por vias alternas lo que sigue siendo un problema
que no corresponde al derecho penal sino autoridades de policia y transito que
cuentan con herramientas suficientes para controlar dichas situaciones cémo
lo faculta el articulo 6, 8, 10, 14, 28, 30, 40, 86, 139, 140, 141, enire otros frente
a los temas de orden publico, libre circulacién, disposicidn de vias, seguridad
ciudadana y ofros.
MNétese que el giro que se le dio en la plenaria de la camara a la redaccién del
articulo termind convirtiendo este delito adn mas en un delito de peligro lo que
significa qué se castiga asi no se haya afectado ningdn derecho de ninguna
persona ni algdn bien de Uso pablico sino gue simplemente se castiga por el
hecho de cometer una conducta que potencialments hubiese podido afectar
alguno de ellos, razdn por la cual no se esta castigando por haber lesionado
un bien juridico tutelado sino por la simple posibilidad de que lo hubieran hecho
lo cual implica adelantar las barreras de contencion del derecho penal
desconociendo los principios ya mencionados. eso es lo que los expertos
llaman la huida al derecho penal, derecho penal de enemigo, derecho penal
de minima ratio, instrumentalizacion del derecho penal, entre otros. todos
estos conceptos son contrarios a los mandatos constitucionales y a los
lineamientos de nuesira corte constitucional en cuanto a los principios que
debe tener en cuenta el legislador a la hora de elaborar las normas de derecho
penal.

5. En el mismo sentido de lo anterior debe destacarse qué se penaliza la
obstruccion de vias publicas que atenten contra el orden pablico bajo el
amparo de que se pretende combatir como lo dijo la exposicion de motivos y
el proyecto de ley, al terrorismo y los grupos delincuenciales, sin embargo al
pasar a plenaria el proyecto de ley sorprendentemente se quitd del texto del
tipo penal el ataque al orden publico y se suplantd por la expresién “afente
contra la vida humana, la salud publica, la seguridad alimentaria el medio
ambiente o el derecho al trabajo”™. es claro que si el ataque es confra la vida
humana estariamos en presencia de un delito de homicidio o incluso lesiones
personales que ya tiene determinacion de un delito propic y castigar por esta
via estaria configurando una violacion del non bis in idem pues estaria
castigando doble vez por una misma conducta, o sea este tipo penal y &l
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homicidio o las lesiones segln corresponda. lo mismo ocurre con los delitos
contra la salud publica y seguridad alimentaria o el medio ambiente y el
derecho al trabajo pues todos estos aparecen regulados comoe bienes juridicos
protegidos en el ordenamiento juridico penal colombiano. . Regular por esta
via otra sancion a una eventual afectacion de alguno de esos bienes juridicos
implicaria el castigo por doble via y el desconocimiento de los principios ya
mencionados. Debe sefalarse finaimente gque una regulacion de este tipo
generaria un mecanismo difuso de supuesta proteccion de esos bienes
juridicos pues nos evidencia que el bloqueo de una via de manera selectiva y
temporal pueda por si solo configurar un atentado confra la vida la seguridad
alimentaria y ofros. se reitera, sdlo ante la comision de otro tipo de conductas,
que configurarian otros tipos penales, se podria configurar la aceptacién de
alguno de esos derechos que ya tienen regulacion legislativa expresa.

6. Se evidencia igualmente el desconocimiento de los principios de razonabilidad
y proporcionalidad en materia penal al encontrar las razones que justificaron
la inclusién de estos delitos que a la postre termina siendo absoclutamente
minimas cuando se mira la activo la motivacion en camara de representantes
para introducir este nuevo delito sin una justificacion o razonabilidad
suficientemente esbozada para afectar derechos fundamentales. ndtese
ademas gue a renglon seguido de la creacion de este delito se modifica el
contenido del articulo 353 del cédigo penal sobre la perturbacion del servicio
publico del transporte que termina generando una dependencia y vinculo
indivisible entre los 2 delitos haciendo que uno se convierta el medio ilicito para
cometer el otro. Asi por ejemplo la obsfruccion de una via publica suele
perturbar el SERVICIO DE TRANSPORTE salvo que la obsfruccidn fuera de
una via peatonal y a su vez la perturbacion del transporte genera la obstruccién
de la via ptiblica por lo que en la practica ambos delitos se convertirian en el
medio ilicifo para cometer el ofro, generando un concurso real o material
delitos que a la postre constituye nuevamente doble castigo por la misma
conducta lo cual esta prohibido constitucionalmente en el art 29 de la CP.

7. Finalmente se fransgreden normas constitucionales y otros componentes del
blogue de constitucionalidad que son referentes en la misma sentencia para la
libertad de configuracion legislativa de los delitos en un estado social y
democratico de derecho como Colombia. asi tenemos que se desconocen
normmas de caracter constitucional como:

A. Predmbuyle: EL PUEBLO DE COLOMEIA, promulgd la Constitucion por
medio de sus representantes para asegurar a los Colombianos la vida, la
convivencia, la justicia, la igualdad, la libertad y la paz, dentroc de un
marco juridico, democritico y participative que garantice un orden
politico, econémiceo y social justo.

B. ART. 1. Colombia es un Estado social de derecho, es una Repdblica
demeocritica, participativa y pluralista, fundada en el respeto de la
dignidad humana, el trabajo y la solidaridad de las personas y en la
prevalencia del interés general.

C. ARI._Z Son fines esenciales del Estado: 1.Servir a la comunidad, 2.
promover la prosperidad general, 3. garantizar la efectividad de los
principios, derechos y deberes de todos; 4. facilitar la participaciéon
de todos en las decisiones que los afectan, 5. y en la vida econdmica,
politica, administrativa y cultural de la Nacidn, 6. asegurar la convivencia
pacifica, 7. v la vigencia de un orden justo. 8. Las autoridades estan
instituidas para proteger a todas las personas en su vida, honra, bienes,
creencias, y demas derechos y libertades, y 9. asegurar el cumplimiento
de deberes sociales del Estado y los particulares.

D. ART.3. La soberania reside exclusivamente en el pueblo, del cual
emana el poder publice. El pueblo la ejerce en forma directa o por
medio de sus representantes (congresistas y otros).

E. ART.4 La Constitucion es norma de normas. En todo caso de
incompatibilidad entre la Constitucion y la ley u otra norma juridica,
prevalecen las normas constitucionales.

F. ART.S. El Estado reconoce, sin discriminacion alguna, la primacia de los
derechos inalienables de la persona y ampara a la familia como
institucion basica de la sociedad.

G. ART. 6. Los particulares sdlo son responsables ante las autoridades por
infringir la Constitucién y las leyes. Los servidores plblicos lo son por la
misma causa y por omision o extralimitacion en el ejercicio de sus
funciones

H. ART. 11. El derecho a la vida es invielable. No habra pena de muerte.

I ARI. 12 Madie serd sometido a desaparicién forzada, a torturas ni a
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.

J. ART. 13. Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibiran
la misma proteccion y trato de las autoridades y gozaran de los mismos
derechos, libertades y oportunidades

K. ART. 18: Libertad de conciencia- Se garantiza la libertad de conciencia.
Madie serd molestado por razén de sus convicciones o creencias ni
compelido a revelarlas ni obligado a actuar contra su conciencia-
{Derecho a tener sus propios pensamientos y creencias)

L. ART. 20 Se garantiza a toda persona la libertad de expresar y difundir
su pensamiento y opiniones, la de informar y recibir informacion veraz
e imparcial, y la de fundar medios masivos de comunicacién

M. ART. 28 Toda persona es libre. Nadie puede ser melestade en su
persona o familia, ni reducide a prisién o arresto, ni detenido, ni su

domicilio registrado, sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad
judicial competente, con las formalidades legales y por motivo
previamente definido en la ley.

M. ART.29. El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas. Nadie podra ser juzgado simo conforme a
leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal
competente y respetando todas las formalidades del procedimiento. Toda
persona se presume inocente mientras no se declare judicialmente
culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia
de un abogado escogido por €1, o de oficio, durante la investigacidn y el
juzgamiento; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en
su contra entre otros. Es nula la prueba obtenida con viclacién del debido
proceso.

0. ARL 37. Toda parte del puehio puede feunirse v manifestarse publica
y pacificamente. Sdlo la ley podra establecer de manera expresa los
casos en los cuales se podra limitar el ejercicio de este derecho.

P. ART.38. Se garantiza el derecho de libre asociacién para el desarrolio
de las distintas actividades que las personas realizan en sociedad.

Ademas de estas normas constitucionales tenemos tratados vy fallos de la Corte

Constitucional d ycidos con los s de esta legislacion:

. Declaracion Universal de Derechos Humanos (articulo 20).

. Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (articulo 21, 22).

. Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre (art. XXI).

. Convencidn Americana sobre Derechos Humanos (articulo 15,16)

. Fallos Corte Constitucional- C-009-18, C-128-18, C-160-17 acuerdos paz,
C-223-17, C-281-17 (Cod Nal policia), C-555-17, C-674-17, C-T30-17,

cHwmap

En virtud del art. 27 de la Convencion de Viena, sobre el Derecho de los Tratados
de 1969, adoptada por Colombia: *(...) Una parte no podra invocar las disposiciones
de su derecho intemo como justificacion del incumplimiento de un tratado {...)". Ello
impone su respeto irestricto si un Estado lo ha suscrito o se ha adherido al mismo,
como lo hizo Colombia con la Ley 32 de 1985 y como lo recordd el Magistrado LUIS
ARMANDO TOLOSA VILLABONA &n la sentencia de la Corte Suprema de Justicia
con Radicado No. 11001-22-03-000-2019-02527-02 del 22 de septiembre de 2020.

Todo lo anterior en atencidn a que en las protestas y movilizaciones entran en
juege indistintamente pluralidad de estos dereches en sus miltiples
manifestaciones asi que al criminalizarse esas marchas, protestas,
concentraciones, plantones y ofros lejos de garantizarse suficiente y
adecuadamente por el estado se desestimula y se cohibe el ejercicio de estos
derechos sea de manera directa o indirecta, antes del ejercicio de los mismos, en

desarrollo de su ejercicio o después de dichas movilizaciones pues la textura abierta
y la forma de redaccion de la norma termina dejando en manos de terceros y en
particular de la fuerza puablica el control real de la jornada asi como la posible
criminalizacién de la protesta social en los términos ya mencionados.

Si una manifestacion pacifica obstruye vias publicas o limita la circulacién por algdn
lugar por ocupacién de un espacio publico temporal no configura la tipicidad del
delito, si el objetivo de la misma no realmente afectar el orden plblico o lesionar un
bien juridico, sino comunicar sus ideas (manifestar, protestar).

Cuando la respuesta policial consiste en el uso de la fuerza de forma
desproporcionada y no focalizada, sin atender a la magnitud de los desdrdenes que
se trata de controlar, y sin distinguir a las personas que provocan estos incidentes
de manifestantes pacificos; se vulneran los compromisos internacionales asumidos
por los Estados en materia de derechos humanos y se violan dichos tratados.

La Corte Consfitucional en la sentencia C- 742 de 2012 tuvo la oportunidad de
revisar la inconstitucionalidad de estos 2 tipos penales sin embargo, como los
cargos fueron por violacién al principio de legalidad, al analizar los cargos la
Corte concluyd:

“Primero.- Declarar EXEQUIBLE el articulo 44 de la Ley 1453 de 2011 “Por
medio de la cual se reforma el Codigo Penal, el Cddigo de Procedimiento Penal,
el Codigo de la Infancia y la adolescencia, las reglas sobre extincion del dominio
¥ se dictan otras disposiciones en materia de seguridad”, Dor Jos cargos v
razones estudiadas en la presente sentencia.” (destacado mio)

Fue por esa razon que la Corte Constitucional en esa oportunidad hizo mencién a
varios principios pero como la demanda sdlo se fundamento en el cargo de violacidn
al principio de legalidad, enuncid los demas principios pero no los desarrollo. asi
pues no fueron objeto de analisis de fondo los principios de necesidad de la
intervencion penal, subsidiariedad, ultima ratio, exclusiva proteccion de bienes
juridicos, racionabilidad y proporcicnalidad, Asi como la abierta confradiccion de
normas constitucionales que protegen derechos fundamentales y tratados
internacionales.

En concordancia con todo lo anterior resultan muy ilustrativas las observaciones y
recomendaciones de |a visita de frabajo de la CIDH a Colombia realizada del & al
10 de junio de 2021 ? que entre otros apartes dijo:
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*70.-A juicio de la Comision, privilegiar el dial ién implica g

las condiciones para que quienes parficipan de las profestas a su vez puedan
participar de las instancias de didlogo o mediacion sin temor. Durante la visita,
la Comision recibid informacién sobre la apertura de Indagaciones criminales
confra ifestantes. Al to, la CIDH reitera que ‘los Estados deben
defar de aplicar tipos penales que convierten en actes criminales
conductas comiunmente observadas en protestas, como los cortes de ruta
o los acfos de desorden que, en si mismos, no afectan bienes como la vida, la
seguridad o la libertad de las personas, pues en el contexto de las protestas
ellas constituyen formas propias del ejercicio de los derechos de liberfad de
expresion, de reunion y de libre asociacion” { CIDH, Protesta y Derechos
Humanos, OEA/Ser.L/VAl CIDH/RELE/ANF. 22/13, septiembre de 2013, parr.
208)- (negrillas mias)

Queda claro que estas direcirices internacionales fijladas en los tratados
intemacionales sobre DDHH rafificados por Colombia y cuyo alcance de
interpretacién y aplicacion ha fijado la Corte IDH asi como la Comigion IDH son de
obligatorio cumplimiento para el Estado Colombiano en acatamiento a sus miltiples
fallos y alcances de interpretacion en miltiples instrumentos internacionales. Todos
estos apuntan a erientar como se debe regular y restringir la reglamentacién
de la protesta social, pero en ningdn momentc han erdenade que sean
parametros para su criminalizacién, por lo debe revisarse la legislacion penal en
este sentido, para lo cual ha de acudirse en Gltima instancia al principio por homine,
si &5 gue quedare duda del alcance de tales instrumentos internacionales.

La CIDH con antelacion dijo:

“19.- En cuanto a las garantias del derecho a la profesta en Colombia, cuyo
gjercicio no esta aun reglamentado por una ley esfalufaria como fija la
Constifucion Politica, la Comisidn fue informada de la sentencia STC 7641-
2020 de la Corle Suprema de Justicia, con fecha del 22 de septiembre de
2020°. En esta decision judicial se evidencio una problemética nacional de
intervencion violenta, arbifraria y desproporcionada de la fuerza publica en
varias de las manifestaciones ciudadanas.”

f..)

“22 - El 28 de abril de 2021 se dio inicio el denominado paro nacional, en
respuesia a un proyecto de reforma tnbutara (‘Ley de Solidaridad
Sostenible?)* presentado por el gobierno nacional al Congreso el 15 de abnil.

* Corte Suprema de Justicia, STC 7641-2020.
4 Ministerio de Hacienda y Crédito Plblico de Colombia, Boletin No.11 “Ley de Solidaridad Sostenible”, abril
2021,

Posteriormente se dio a conocer otro proyecto que reformaba la prestacion de
servicios de salud dentro del Sistema General de Seguridad Social (Proyecto
de Ley No. 010)°. Ambas iniciati g on un profunds ) social
y fueron retiradas del debale parlamentaric el 2 y 19 de mayo,
respectivamenfe. A juicio de la Comisién, el hecho de que las protestas
persistan hasta la fecha da cuenia de la magnitud del descontento social y del
caracter estructural de sus reivindicaciones”.

A la luz de esta mirada int ional se nos que en los dltimos afos, por
no decir las ultimas décadas, las p iales en nuestro pais han expresado
un profundo clamor ciudadano por justicia social lo que legitima la validez

constitucional y legal de estas como ejercicio claro y categdrico de
derechos constitucionales. Cémo es posible entonces castigar como contrario a
dereche aquellos comportamientos que precisamente se ejercen amparados en
de hos constit y con proteccion internacional? Es claro entonces que
ese p de cri acion de la protesta social, aunque se alega
fundamentarse en “Ja facultad de configuracion legislativa en materia penal del
Congreso de la Republica” en la practica termina abriendo la puerta al
desconocimiento de aspectos esenciales, de la naturaleza y razén de ser de un
Estado Social y Democratico de Derecho, como es la garantia proteccion plena de
de derechos humanos fundamentales como los mencionados. Como en el derecho
las cosas se deshacen como se hacen el congreso Tiene la facultad legislativa
deshacer esas reformas precisamente en el ejercicio de |a facultad de configuracion
legislativa en materia penal que le asiste al legislador en un re-examen de dichas
reformas, oportunidad que surge con este proyecto de ley. Asi se desprende de otro
aparte del pronunciamiento de la CIDH cuando dijo:

“24. La profesta pacifica ha cumplido un rol esencial en dar visibilidad a
reclamos que requieren ser atendidos y voces que deben ser escuchadas. A su
vez, ha ibuido & que las autoridades de los distinfos niveles tengan una
mejor comprension de asuntos gue afecfan a la ciudadania. La Comisién valora
esfe momento como una oportunidad para el fortalecimi del si:
democrafico y la g ia de los d hos h N

Si la regulacién de este derecho fundamental es de tal envergadura que no se podia
regular por una ley ordinaria sino por una ley estatutaria por ser un Derecho
Fundamental, como lo dijo la sentencia C-742 de 2012, como es posible que en
Colombia nos hayameos ido al otro extremo y en vez de ahondar en su proteccian lo
hayamos elevado a la categoria de delito? Es hora para Colombia de que este
nuevo congreso enderece un emor histdrico en la penalizacion de la protesta social

* Ministerio de Salud y Proteccién Social, Proyecto de Ley No. 010, mayo 2021

vy se abre el camino para que muchos jovenes que fueron llevados a la carcel por
este delito puedan nuevamente recobrar su libertad.

El camino en estos casos es el dialogo y la concertacidn social vy no la
criminalizacion como lo reitero la CIDH en este aparte:

“43. Particularmente, el articulo 2 del Decreto 003 de 2021 establece la primacia
del didglogo y la diacion en las p tas. En tal tido, sefiala que “las
autoridades de la rama ejecutiva del orden nacional y territorial, estéan en la
obligacion de privilegiar el didlogo y la mediacion en el desarollo de las
manifestaciones publicas, como elementos determinanies y principales dentro
de la actuacion de las autoridades administrativas y de policia (...) [lla promocién
del dialk yla i SEran perr . aun cuando los medios pacificos
de infervencion se consideren agotados y se proceda al uso de la fuerza en los
términos del presente profocolo”

En este mismo sentido dijo mas adelante:

165.-Ahora bien, la Comision recuerda que, segun ha sefalado la Corte
Inferamericana, no basta con invocar genéricamente un objetivo legifimo pues
los Estados no son libres de interpretar de cualquier forma su contenido® A
propdsite de “la proteccion de los derechos de los demas” como objefivo que
Jjustifica limitar la libertad de expresidn, la jurisp ia ir i ha sido
clara en precisar gue en los casos en que se impongan limites es necesario
gue esfos derechos se encueniren claramente lesionados o amenazados y
corresponde demostrario a la autoridad que impone la limitacién™. Por su parte,
cualguier afectacion al “orden publico” invocada como justificacion para limitar
el derecho a la protesta debe obedecer a causas reales y objetivamente

rificables, que plant una cierta y creible de una perfurbacion
potencialmente grave de las condiciones basi para el funci iento de
las instituciones democraticas®

Reiteramos que dichos parametros apuntan a orientar como se debe regular y
restringir la reglamentacién de la protesta social, no para autorizar u “erdenar”
a su criminalizacién.

El Congreso de la Replblica debe también colocarse en la tarea de reglamentar el
derecho a la protesta el cual se intentd resolver en gobiernos anteriores por medio

“ CIDH, Relatoria Especial para la Libertad de Expresicn, Marco juridico interamericano sobre el derecho a la
libertad de expresian, OEA/Ser.L/V/Il CIDH/RELE/INF. 2/0%, 30 de diciembre 2009, parr. 75

" CIDH, Relatoria Especial para la Libertad de Expresion, Marco juridico interamericano sobre el derecho a la
libertad de expresidn, OEA/Ser. L/l CIDH/RELE/INF. 2/09, 30 de diciembre 2009, parr. 77

" CIDH, Relatoria Especial para la Libertad de Expresidn, Marco juridico interamericano sobre el derecho a la
libertad de expresidn, OEA/Ser.LV/Il CIDH/RELE/INF. 2/09, 30 de diciembre 2009, parr. 82.

del cadigo nacional de policia sin ser este el camino no sélo por la materia que se
pretendia regular sino porque al configurar reglamentacidn de un derecho
fundamental es mandato del articulo de la constitucion que se regule a través de ley
estatutaria tal como lo dijo la CSJ en la citada decision al decir:

“TERCERO: ORDENAR a los demandados que, dentro de las cuarenta y ocho
{48) horas siguientes a la nofificacién de la presente decision, insertar y facilitar
la descarga del confenido complefo y legible de esfe pronunciamiento, en la
parte principal de sus respectivas paginas web y redes sociales, en un lugar
visible y facilmente identificable, hasta fanto el Congreso de la Republica emita
una Ley Esfafufaria que regule los alcances y limitaciones del derecho a la
protesta pacifica.”

Es oportuno sefalar que gran cantidad de lideres sociales y ciudadanos que
ejercieron sus derechos constitucionales a la protesta, fueron penalizados a partir
de “obstruccién de vias" y “perturbar el transporte publico™ y a partir de ese
compeonente factico se construyo falsamente que no lo hicieron solos sino en asocio
de otros para tejer habilmente conciertos para delinquir. Luego se le sumo a ese
“concierto” la intencién de perturbar el orden publico, alguno lanzd una papa bomba,
otro quemad unas llantas, otro dano la estructura del trasporte masivo, para con todo
eso, con habil filigrana juridica estructurar actos terroristas y sentar las bases para
judicializarlos. Esa ultima parte del debate se resolvera en el terreno judicial, opero
el sustrato factico de ello fueron los 2 delitos inicialmente sefialados y que aca se
propone reformar y/o derogar.

Se hace necesario en los nuevos rumbos para edificar una Colombia realmente
humana y para fortalecer el ejercicio del derecho a la protesta por parte de los
ciudadanos, junto con la libertad de expresion, reunion asociacion y otros, qué se
derogue el contenido del articulo 353 a igualmente se derogue el articulo 45 de la
ley 1453 de 2011 que modificd e incremento las penas del delito de perturbacion de
transporte publico del articulo 353 del Cadigo Penal, con base en los fundamentos
vya planteados.

La idea de conservar y proteger el orden plblico, asi como la seguridad ciudadana
deben de replantearse, no castigando la protesta social sino fortaleciendo los
instrumentos del Estado para realmente atacar las causas de la violencia endémica,
y la ion si ica de los d hos del pueblo
colombiano. tal como dijo usted en dias recientes:

las desigL

“Creo que tenemos la opcion de construir enfonces un concepfo diferente de
seguridad humana. Escoger bien a quién es el gue hay que confrontar. No es el
pobre, es la organizacion poderosa mulficimen™.
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Decimos con el lider Frances:

“Una injusticia hecha a un Individuo,
Es una amenaza hecha a toda la Sociedad”
Y...

“Para ser realmente grande, hay que estar con la gente,

no por encima de ella”.

2). PROYECTO DE LEY POR MEDIO DEL CUAL SE DEROGAN LAS
REFORMAS AL ART. 68A CON EL OBJETO DE HACER EFECTIVOS
LOS BENEFICIOS LEGALES DE DETENCION Y PRISION
DOMICILIARIA, SUSPENSION CONDICIONAL DE LA EJECUCION
DE_LA PENA Y OTROS BENEFICIOS. JUDICIALES O

e —

ADMINISTRATIVOS:

Bajo la misma linea de argumentacicn se evidencia el ejercicio del derecho penal
de enemigo y el abierfo desconocimientoc de los mencionados principios
constitucionales que sirven de parametro al derecho penal, cuando se regularon
aspectos procesales que vienen incluidos en el codigo penal. especificamente
hacemos alusion al contenido del articulo 68 A introducido en el afo 2007, luego
agravado en sus alcances de derecho penal maximalista en el afo 2011 y con
posteriores reformas que llegan incluso hasta 2014 y 2018.

La historia esta norma evidencia una combinacién de incrementos punitivos con
restriccion de acceso a derechos y beneficios judiciales y administrativos en un
namero cada vez mas frondoso de delitos. Asi se ha hechos cada vez mas
inalcanzable su materializacion efectiva y la vigencia de los principios contenidos en
las normas rectoras del GP tales como:

“ARTICULO 1°. Dignidad humana. El derecho penal fendra como fundamento el
respeto a la dignidad humana.

ARTICULO 2°. Integracion. Las normas y postulados que sobre derechos
humanos se encuentren consignados en la Constitucidn Politica, en los frafados
¥ convenios infernacionales ratificados por Colombia, haran parfe infegral de este
codigo.

ARTICULO 3°. Principios de las sanciones penales. La imposicion de la pena o
de la medida de seguridad respondera a los principios de necesidad,
proporcionalidad y razonabilidad.

El principio de necesidad se enlendera en el marco de la prevencion y confome
a las insfifuciones que la desarrolian.

ARTICULO 4. Funciones de la pena. La pena cumplirda las funciones de
prevencion general, refribucidn justa, prevencidn especial, reinsercion social y
proteccidn al condenado.

La prevencion especial y la reinsercion social operan en el momento de la
efecucion de la pena de prision.

ARTICULO 5°. Funciones de la medida de seguridad. En el momento de la
ejecucion de la medida de ssguridad operan las funciones de profeccion,
curacion, futela y rehabilitacion.

ARTICULO 6°. Legalidad. Nadie podré ser juzgado sino conforme a las leyes
preexistentes al acfo que se le imputa, anfe el juez o tribunal competente y con
la observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio. La
preexistencia de la norma también se aplica para el reenvio en materia de tipos
penales en blanco.

La ley permisiva o favorable, aun cuando sea poslerior se apiicara, sin excepcion,
de preferencia a la resfrictiva o desfavorable. Ello fambién rige para los
condenados.

La analogia solo se aplicara en malerias permisivas.

ARTICULO 7°. Igualdad. La ley penal se aplicara a las personas sin tener en
cuenta consideraclones diferentes a las establecidss en ella. EI funcionario
Jjudicial tendra especial consideracidn cuando se trate de valorar el injusto, la

ipabilidad y las ias juridicas del defito, en relacién con las personas
que se encuentren en las situaciones descritas en el inciso final del Arficulo 13
de la Constitucién Politica.”

Dicha historia legislativa muestra cada vez un incremento mayor de delitos cuyos
resultado ha side el salvaje hacinamiento carcelario, lo que se evidencia en el
siguiente cuadro con las modificaciones de la normatividad para este articulo en
concreto:

Creaciin v reformas al art. 68 A: Exclusién de beneficios y subrogados:

art. 32, Ley 1142 | Art28 Ley 1453 art. 13, Ley art. 32, Ley art. 6 de la Ley

de 2007 de 2011 1474 do 2011 1709 de 2014 1044 do 2018

Adicionado modifica modifica modifica

Incizo | Inciso v Inciso | y 2 Inclyly Inciso 1
parigrafo paragrl y 2

libertad de libertad de

suspension suspension la suspension
condicional de la | condicional de la condicional de la | condicional de
ejecucion de la ejecucion de la ejecucionde la | la ejecucion de
pena o libertad pena o libertad pena o libertad la pena; la
condicional: condicional; condicional; 1si

tampoco la tampoco la tampoco la

prision prision prision como
domiciliaria como | domiciliaria domiciliaria sustitutiva de
sustitutiva de la como sustitutiva como sustitutiva | la prision; ni
prision; ni habrd | de la prision: ni de la prision; ni | habra lugar a
lugar a ningiin habra lugar a habra lugar a ningun otro
otro beneficio o ningin otro ningin otro beneficio,
subrogado legal. | beneficio o beneficio o judicial o
judicial o subrogado legal, brogado legal, dmini ivo,
administrative, judicial o judicial o salvo los

salvo los administrativo, administrativo, | beneficios por
beneficios por salvo los salvo los colaboracion
colaboracion beneficios por beneficios por regulados por

colaboracion la ley, siempre
regulados por la | que esta sea

regulados porla | colaboracion
ley, siempre que | regulados por la

esta sea efectiva, | ley, siempre que ley, siempre que | efectiva,
cuando la persona | esta sea efectiva, esta sea efectiva, | cuando la

haya sido cuando la cuando la persona haya
condenada por persona haya sido | persona haya sido condenada

delito doloso o condenada por sido condenada | por delito
reterintencional | delito doloso o por delito doloso | doloso dentro

dentro de los preterintencional o preterinten- de los cinco (5)

ginco (5) afjos dentro de los cional dentro dg | afos

anteriores. cinco (5) afos los cinco (5) anteriores.
anteriores afios anteriores
o cuando haya sido
condenado por uno | Tampoco Tampoco Tampoco
de los siguientes tendrin derecho | quienes hayan | quienes hayan
delitos: cohecho a beneficios o sido sido
propio, subrogados condenados condenados por
enriguecimiento quienes hayan por delitos delitos dolosos
ilicito de servidor | sido condenados | dolosos contra | contra la
publico. estafa y por delitos i

abuso de confianza | contra la : delitos

que recaigan sobre | Administracion | Pablica: delitos | contra las

ublica, estafa y | contra [z

los bienes del personas y
Estado, concusion. | abuso de personas y bienes

prevaricato por confianza que bienes protegidos por
accion y por recaigan sobre protegidos por | el Derecho
omision, los bienes del gl Derecho Internacional
celebracidn de Estado, I Humanitario;
contrato sin el utilizacion delitos contra
cumplimiento de indebida de delitos contra la libertad,

los requisitos informacion la libertad, integridad y
legales, lavado de [ privilegiada, integridad v formacion
activos, utilizacion | lavado de formacion sexual; estafa y
indebida de activos y sexual; estafa y | abuso de
informacion sobormo abuso de confianza que

transnacional. confianza que | recaiga sobre
recaigan sobre | los bienes del

privilegiada,
interés indebido en

la celebracion de los bienes del ado;
contratos, Estado; captacion
violacion del captacion masiva y
régimen de masiva y habitual de
inhabilidades e habitual de dineros;
incompatibilidades, dineros; utilizacion
trifico de utilizacion indebida de
influencias, indebida de informacion
peculado por informacion privilegiada;
apropiacion y privilegiada; concierto para
soborno concierto para | delinquir
transnacional. delinguir agravado;
agravado; lavado de
Parigrafo. El lavado de activos:
inciso anterior no activos; sobormo
se aplicard res sobomo transnacional;
de la susti Lo dispuesto en | transnacional; | violencia
la detencion el presente violencia intrafamiliar;
preventivavdela | articulo no se intrafamiliar; hurto
sustitucion de la aplicard respecto | hurto calificado;
glecucion de la de la sustitucién | calificado; abigeato
pena en los eventos | de la detencion | extorsion, enunciado en el
contemplados en preventiva y de | lesiones inciso tercero
los numerales 2. 3. | |a sustitucién de | personales con | del articulo
4y 5 del articulo la ejecucion de | deformidad 243; extorsion;
314 delaLey 906 | la penaen los causadas con homicidio
de 2004 ni en eventos elemento agravado
aquellos eventos en | contemplados en | corrosiv contemplado
los cuales se los numerales 2, | vielacion ilicita | en el numeral 6
aplique el principio | 3, 4y 5 del de del articulo
de oportunidad, los ) comunicacione | 104 lesiones
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preacuerdos v articulo 314 de s; violacion causadas con 32;]5[:\4\&\ [':Itz\lrn:udn
negociaciones v el | la Ley 906 de ilicita de agentes celasiniiiges impomci(}ﬁ
anamiento a 2004, ni en comunicacione | quimicos, e ll':iﬁc.n trifico }
cargos. aquellos eventos |so dcidos ylo % h‘uii{'\n PR
en los cuales se | correspondenci ancias -*:lu T 51‘.-.11;111;1-: ;
ap_!llql_le_ el a _d.o cardcter similares; ;_'“l _ & quimics,
principio de oficial; trata de | violacién ilicita L o
oportunidad, los | personas; de “1_“.'“"9]?“1“' hm‘;‘-‘"“‘f_‘ y
prezcuerdos y apologia al comunicacione “':ll‘” ll\_nl‘m.e.l Slj;'uu_m:"
negociaciones y | genocidio; s: violacion "'j" e ll_"_l?' Y ‘\'__”f" k-
el allanamiento a | lesiones ilicita de desp d/{mlx nto |'.uﬂ‘“m_'1.‘_“‘\h
cargos. personales por | comunicacione [n.rzndn. " con el trifico
pérdida i usurpacion de |de ]
anatomica o correspondenci frimiehies, extupeficignics
funcional de un | a de cardcter falsificacion de | y otras s
argano o oficial; trata de moneda infracciones:
R personas; nacional o espionae;
desplazamiento | apologia al extranjera: rebelion: v
oz trafice: | wenadidio: exportacion o | desplazamiento
de migrantes; | lesiones importacién forzado;
testaferrato; personales por heticia; usurpacion de
enriquecimient | pérdida evasion fiscal; |_nm11ch|u'
o ilicito de anatomica o negativa de fal de
particulares; funcional de un reintegro; moneda
apoderamiento | drgano o contrabando nacional o
de miembro; agravado; ex lmnium_:
hidrocarburos, | desplazamiento contrabando de | exportacion o
sus derivados, | forzado; trifico hidrocarburos | importacién
bincombustible | de migrantes; ¥ sus ficticia:
s 0 mezclas testaferrato; derivados; evasion fis
que los enriquecimient ayuda e negativa de
contengan; o ilicito de instigacion al reintegro;
receptacion; particulares; empleo, contrabando
instigacion a apoderamiento produccion y agravado;
delinguir; de transferencia contrabando de
empleo o hidrocarburos, de minas hidrocarburos y
lanzamiento de | sus derivado: antipersonal. sus derivados;
sustancias u biocombustible ayuda e
objetos s 0o mezclas que Lo dispuesta instigacion al
peligr los contengan; en el presente | empleo,
fabricacion, receptacion; articulono se | produccion y
importacion, instigacion a aplicara transferencia
trafico, delinguir; respecto de la | de minas
posesion o uso | empleo o sustitucion de | antipersonales.
de armas lanzamiento de la detencion
quimicas, sustancias u preventiva y de
biolégicas v objeto la sustitucion

de la ejecucion
de la pena en
los eventos
contemplados

la ejecucion de
la pena.

en los = Lo ideal debe ser derogar el articulo 68 A del C.P. y en dejar a criterio del juez, en
2“\“?11;'5 2.3 cada audiencia, en cada caso concreto, con fundamento en los elementos de
articils 314 de juicio que las partes le entreguen, si hay lugar a conceder o no beneficios en uno u
la Ley 906 de otro sentido o si en su lugar ha de negarlos por que se cumplan o no los requisitos
2004, legales para cada figura en concreto (domiciliaria, suspension de la ejecucion de la
pena, etc)
Parigrafo 1°.
Lo dispuesto En el peor de los casos, en la idea de un proceso gradual de ajuste de la legislacion
en el presente a los nuevos cambios por una justicia mas humana para una Colombia mas
articulo no se humana, a dejar solo el contenido del art. 68 A original que solo se limitaba a excluir
aplicari a la b ios y derechos “cuando la p haya sido condenada por delito
%m‘ml doloso o preterintencional dentro de los cinco (5) anos anteriores™.
contemplada La Corte Constitucional tuvo la oportunidad de estudiar este articulo demandado
;_‘lji 3' urli[cu!u pero finalmente no decidit de fondo por fallas formales en la demanda presentada.
74 de este
Cadigo, ni Honorables Presidente de la Republica en asocio de su Ministro de Justicia,
tampoco para presento a ud y los Presidentes de Senado y Camara dentro de los 100 primeros
lo dispuesto en dias de su Gobierno para que sean estudiados e impulsados con mensaje de

el articulo 38G

fel : urgencia para que segun su leal saber y entender se presenten con su visto bueno
del presente

para su debate y posterior aprobacion dentro de sus facultades legales y

Cadigo. T

& constitucionales.
Farigrafo 2°. (NOTA; Estoy presto a en el d llo de estos proyectos. Clave serd
Lo dispuesto atender posteri los ak del principio de f: ilidad, la descongestion
en el primer laria ante la existencia de miles de p pri aun de la Nbertad por cuenta de

stz del resfriccion expresa de la ley. Basta defar en manos del juez la valoracion de pruebas y

E:ﬁbi?t‘un e argumentos para resolver acorde a constitucién y ley sin prohibicién expresa gue
% T resulta ser inconstitucional).

aplicard

. Fraternaimente

suspension de

la ejecucidn de
la pena, cuando

los

antecedentes

personales,

saciales y JOSE FREDDY RESTREPO GARCIA

familiares sean CC No. 16.693.480 de Cali

indicativos de Abogado, Docente, Fiscal y Dirigente sindical del sector Justicia.

existe la
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RECOMENDACIONES PARA EL FORTALECIMIENTO DEL PROYECTO DE LEY DE
REFORMA A LA JUSTICIA:
Investigacion, sancion y reparacion de victimas de corrupcion.

Introduccion:

La corrupcidn, al ser un fendmenao sistémico y estructural, requiere acciones igualmente
estructurales para ser enfrentado. Es necesario considerar que el impacto de la comupcicn
trasciende la afectacidn al patrimonio piblico del Estado, cada acto de corrupcidn deja a su paso
como victimas a las personas, comunidadesy |a sociedad en su conjunte, razon por la que se hace
necesario adoptar medidas para fortalecer la Investigacién de quienss cometen actos de
cormpcidn.

Desde 2018, Transparencia por Colembia ha llevado a cabo acciones para el reconocimiento de
las victimas de corrupcidn vy, para avanzar hacia su reparacién integral. Las victimas de la
corrupcién han sido histdricamente invisibilizadas, lo que ha llevado al desconocimiento de sus
derechos y a la necesidad de emprender acciones judiciales para obtener |a reparacidn por los
perjuicios oc dos por este fi

A la luz del proyecto de ley bajo anélisis, consideramos importante que la actual reforma al
sistema judicialincluya enla discusicn temas fundamentales asociados a la corrupcién. Con este
propésite presentamos tres aspectos que convendria el congress incluya dentro del tramite: i) el
fortalecimiento de |as capacidades institucionales para promover la investigacion y sancidn de la
corrupcion, ii) la inclusion de un enfoque de reparacion de victimas de corrupcion a favar de
comunidades y personas v, i) la importancia del principio de oportunidad para los casos de
cormupcién a través de |a reparacion integral de victimas.

1. Fortalecimiento de las capacidades institucionales para la i
corrupcion.

igacion y ion de la

El indice de Percepcion de la Corrupcidn (IPC) de Transparencia Internacional ha mostrado una
ligera mejora en Colombia en los ditimes afios en la lucha contra este fenémena. Sin embargoe, el
puntaje del pais sigue siendo insatisfactorio; en la medician de 2023, Colombia obtuvo 40 puntos
sobre 1004, lo que evidencia los graves problemas de corrupcion que adn enfrenta el pais y que
menoscaban los derechos de la ciudadania.

Unao de los pilares fundamentales en la lucha contra la corrupcion es garantizar |a justicia a traves
de lainvestigacian y sancion de estos actes. Poner en el centro de la discusion a las comunidades,
las personas y la sociedad en su conjunto como victimas de la corrupcién, permitird obtener una
visién mds amplia sobre los dafies que genera el fendmeno y los factores contextuales que
faciliten investigaciones mas robustas.

7 Disponible en: hetps: (transparenciacolombia.org.co/colombia-mejora-ipc-2013

En este sentido, es necesario que la reforma al sistema judicial celombiana incluya medidas que
faciliten, promuevan y aseguren que gulenes incurran en actos de corrupcién que impacten
negativamente en el goce de los derechos humanos de los ciudadanos reciban sanciones
ejemplares v, que la recuperacion de activos permita la debida reparacion de las victimas.

Transparencia por Colombia y Dejusticia llevaron a cabo la investigacion "Nadar en mar abierto”,
que identificd obstdculosy buenas précticas de |a Fiscalia General de la Nacion en la investigacidn
de la corrupcidn. Se identificaron 35 obstaculos, destacando, entre ctros, la falta de capacidad
téenica, la percepeién negativa de la Direccién Especializada Contra la Corrupcién, y |a falta de
incentives institucionales y de investigaciones de alcance sistémico. Como consecuencia, se
hicleron recomendaciones a corto, mediano y large plazo, incluyendo el fortalecimiento de los
funcionarios y adelantar acciones para realizar macro investigaciones de corrupcidn, entre otras.

En este sentido, cualquier medida normativa para garantizar celeridad en la resolucién de los
precesos judiciales debe estar acompanada de planes de accién enfocados en generary potenciar
las capacidades institucionales para identificar las tendencias en la comisién de los delitos, el
comportamiento de los grupos criminales v final e, facilitarla i cidn articulada de los
grandes casos de corrupcion.

2. Inclusion de un enfoque de reparacion de victimas de corrupcion a faver de comunidades
y personas.

El proyecto, en cuante a las medidas para brindar celeridad al proceso y garantizar la reparacién
integral de |as victimas, no tiene un gran impacto en la sancidn de los delitos asociados a la
corrupcidn, ni en garantizar la reparacién de las victimas de corrupcién diferentes al Estado,
como comunidades, personasy a la sociedad en su conjunto,

Las madificaciones propuestas en los articules 1y 2 no contempla la reparacidn como una forma
de terminacion anticipada para los delites contra |a administracien publica, que son los mas
relaclonados con la corupcién®, La disposicién solo se limita a los delitos especificos asaclados
con el orden econdmice y social tal como estan reconocidos en el cadigo penal y no incorpora
una visién amplia que considere por ejemplo lo contemplado en pardgrafo 1 del articulo 59 de la
Ley 2195 de 2022,

Desde 2018, Transparencia por Colombia ha trabajado en el reconocimiento de las victimas de
corrupcion y su reparacion integral. Este esfuerzo ha sido fundamental para visibilizar los danos
que la corrupcidn causa en los derechos de las personasy comunidades vulnerables, que han sido
histéricamente invisibilizadas y que deben ser reparadas por los perjuicios ocasionados.” Esto
implica ampliar el enfoque que actualmente prevalece en el sistema penal, donde la Unica victima
de |a corrupeidn es el Estado, resaltando asi los dafios sociales que genera este fendmeno. Para

? La cormupckén como SE puede par medic de ‘delitos, estos han sido tipificados con
el fin de proteger diversos bienes juridicos. Tr ia por Colombia ha i los delitos asociados a la
corrupcién, estos inc asoclados al ondmicn, 4 alafe plblica, 4 3l orden econdmico y social,

L alaseguridad pdblica, 16 a kos mecanismos de participackén demacratica, 31 asoclatos a ka administracidn plblica,
8 a la eficaz y recta imparticion de  justicia. El  documerte o pueden  consultar e
hirpsfiranspareneiacolombia.ong co/wp-content/L ladns-a-1a- Jon.pt

i i https: ac i cofwac 20/0 ion_cormupcion_isbn.pdf

lograrlo, es necesario contar con ung institucionalidad articulada que reconoica a las
comunidades como victimas v les brinde la posibilidad de participar en los procesos,
especialmente en los de caracter penal’,

Por otro lade, la reparacidn que debe otorgarse ha de ser integral, superando su cardcter
indemnizatorio. Debe incluir medidas de rehabilitacion del tejido social y garantias de no
repeticién de hechos de corrupcidn, enfatizando |a adopeion de medidas preventivas contra este
fenameno.

3. Impartancia del principio de oportunidad para los casos de corrupcion a través de la
reparacion integral de victimas

El articulo 11 aborda el principio de oportunidad, priorizando la reparacién a las victimas como
requisito para extinguir la accion penal, lo cual es un aspecto importante en los delitos de
corrupcién. En particular, el primer numeral del articulo establece que el principio de
oportunidad se concederd cuando se apliquen los mecanismos de justicia restaurativa
reconocidos en el presente codigo y en los estandares intemacionales, y se hayan cumplide las
condiciones alli establecidas. Esto genera ciertas dudas, ya que:

« Enel Cadigo Penal no se mencionan los mecanismos de justicia restaurativa. Aunque la
Fiscalia General de la Macidn cuenta can la Resolucion 0383 de 2022, que adopta el Manual
de Justicia Restaurativa, la referencia directa al Codigo Penal sin especificar cudles son
estos mecanismos podria inducir a error.

« Mo estan claros cudles son los esténdares de derecho internacional a los que se reflere
este numeral.

« La conjuncion "y" sugiere que deben cumplirse todas las condiciones para que el
principio de oportunidad sea procedente y legal. La forma en que se propane otorgar este
beneficio podria dificultar su aplicacidn por parte de los jueces, aumentanda el riesgo de
interpretaciones erroneas que beneficien a los imputados en perjuicio de las victimas. Sin
una reparacion integral y mecanismos que prevengan la repeticion, el principio perderia
eficacia.

Es importante aclarar gue el principio de oportunidad en los procesos por delitos de carrupcidn
es un mecanismo relevante para abordar casos de gran corrupcion v desarticular [as grandes
organizaciones criminales gue afectan los derechos de la cludadania. Por ello, es esencial
considerar en el presente proyecto que este mecanismo permita asegurar la reparacion integral
para las victimas de corrupcién por medio de la consecucién de la verdad v la garantia de no
repeticién tras la desarticulacién de las organizaciones criminales.

Desde Transparencia por Colombia, celebramos la intencién de asegurar |a reparacion de las
victimas; sin embargo, invitamos a esta honorable Comision a considerar la importancia de este
mecanismo en los casos de carrupcidn.

4 Disponible en:

Dirigir la atencion hacia las comunidades vulnerables afectadas por este flagelo nos permitira
avanzar hacia una sancion efectiva, la proteccion de los derechos humanos y la garantia de no
repeticién de hechos de corrupcidn, El enfoque de justicia rest. que se busca incorporar
en esta reforma, en el contexto de lalucha contra la corrupcién, permite un abardaje mds integral
y pane de manifiesto casos de corrupcion sistémica, promoviendo escenarios de no repeticién en
los que participe la sociedad civily la ciudadania.

Anexos

2 nde |: €13 N s plorg nae
juridica y elementos para una metodologia de tasacion: en este documento se hace una
aproximacién conceptual sobre las vicimas de corrupcién y la necesidad de su
reparacion integral, asi como una aproximacion metodolagica para tasar el dano causada
por corrupcién.

« MNadar en Mar Abierto: documento que recoge los obstdculos, buenas practicas y
recomendaciones en la investigacion de casos de corrupcion por parte de la Fiscalia
General de la Macién,

e Hojade ruta para la reparacidn del dano causado por corrupcidn para erganizaciones de
sociedad civil: El documento plantea una Hoja de Ruta para que OSC, emprendan
acciones para lograr una reparacion integral del dano causado por cormupeian.

o Perspectiva sistémica de la reparacion al dafio causade por la corrupcidn: El documento
plantea los procesos y procedimientos claves para que las entidades se articulen para el
reconocimiento de las victimas de corrupcion y su reparacion integral.
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Defen scria del Pueblo

.+ 20340401

HO. 00 11

BOGOTA, 23 octubre 2024.

SENADOR

ARIEL AVILA

PRESIDENTE .
COMISION PRIMERA DEL SEMADO SENADO DE LA REPUBLICA

BOGOTA D.C.

Asunto: CONCEPTO PROYECTO DE LEY NO. 281/2024 - SENADO

Respetado Senador, reciba un cordial saludo.

La Defensoria del FPueblo, como garante de los ¥
Colombla, se permite emitir &l p alp de Ley Mo, 281/2024 de
“Por medio def cual se modmcmiasf_eyes 599 de 2000, 906 de 2004, 1098 de 2006, 1121 del
2006 ¥ 1453 de 20‘”' en relacidn con la ﬂgurs de J.e napsracm mmg.ral Ia cmcssvdn de
par ¥ ardos, y s dai pr ] antra
olfras e a una i de mma ﬂenai pronta y eficaz.”, el
I i al Codigo de Procedimienta Penal, y que puade presentar
algunos riesgos tanto para el desamollo legislativo como para la garantia efectiva de los derechos
de mujeres. nifias, nifios, adolescentes y personas con identidades de género diversas, en
particular aguellag en condiciones de vulnerabilidad.

A i las en las que fundamenta la posiciin
dela Defansoria del Fueblo sobre la iniciativa legislativa en cuestion

1. Breve descripcion del objeto del proyecto de ley

El prayecio consta de 13 articulos que, en i les, propenden par la garantia de una
administracion de justicia pronta y efectiva en matena penal, La iniciativa legislativa describe los
giguientes ejea tematicoa: 1) Consagra la reparacidn integral de perjuicine como causal de

ia de la ion da la ion penal iantEaEIgunus delitos de rnemranlldad 2)
suprime las o ala ion de por a cargos o
preacuerdos y negociaciones[1): y 3) amplia los supuesios de aplicacion del principio de
aportunidad y facilita su trdmite, asi como el aseguramiento de la prueba resultante de |a

icacion del e

Conviena destacar qua el proyecto de lay (i) NO suprime la
subrogados penales o beneficios administrativos para los autores o pariu:upss :le delitos ounlm
la vida. |a libertad. o la integridad, libertad y formacion sexual de nifios, nifias y adolescentes; (i)
deja inclume la imprescriptibilidad de la accion penal frente a estas conducias: y mn no modifica
las penas a los P de las punlbles
que las por
puedan allanarse a cargos o celebrar preacuetdos con la Fiscalia, omenlendo una remct,m
punitiva sustancialmente inferior a la que se aplicaria a los bles por ofras
que su

2 ificacion politico criminal del proyecto de lay

Linea Macional; 01 5000 914814

www._defensoria_gov.oo
[ g -

0 Defensoria del Pueblo

Debe reconocerse que la pena en abstracto carece de aptitud para disuadir la comisién de
nuevos delitos, pues el fin preventivo general de loda sancidn penal estd asoclado a su efectiva
imposicidn y no a su rigor.

Las cifras de delitos contra la libertad, integridad y formacion sexusl, entre los que se incluyen
las conductas cometidas contra nifies, nifias y adolescentes, ratifican este postulado. Mas
exactaments, el porcentaje de delitos de esta naturaleza por cada cien mil habitantes no ha
parado de sumentar desde |a aprobacion de la Ley 1098 de 2006 (Codigo de Infancia y
Adolescencia)z].

Numero de delilos contra la
libertad, integridad v formacian
Afto sexual por 100 mil habitantes
2006 16,6
2007 17
2008 16,1 |
2009 179
2010 156
2011 185
2012 255
2013 258 |
2014 279
2015 47 4
2016 51,2
2017 598
2018 76,3
2019 73
2020 615
2021 684 |
2022 536
2023 45

Tabla 1. Numero de delitos contra la libertad, integridad y formacian sexual por 100 mil habilantes

Como puede advertirse, no existe ninguna correlacion entre el numero de delitos contra la
Ilbsrtad integridad y formacicn sexual vy la p de de rebajas p por
allanamiento a cargos o preacuerdos o neoouaclones

Por el confrario, lo que puede advertirse es un aumento del numero de sentencias absolutorias
profaridas por os jusces penales desde |la aprobacidn de la Ley 1098 de 2006, Io qua, es
1] al de actuaciones que llegan a esta ctapa en virtud de la anotada

fick i < de acargos o p dos{], tal como

de b
26 ohserva en grafica anexo al presanta documenta.

Igualmente se i il un
libertad en ién al L de los té

del nimero de procesados que recobran su
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‘Sea que exista © NO una relacion de causalidad entre la prohibicion de la Ley 1098 de 2006 y
este fendmenc, lo clerto es que |a situacidn anctada pone de presente que, en este escenario
normativo, axista nifios, nifias y adolescentas recobren su libertad antes de que se profiera un
fallo en su contra, o que constltuye la mas ga\msa desatencién de los derechos de las victimas.
Sobre el L la G muestra grafica de las libenades
|por vencimiento de Iaermlnos la cual se ancxa a Ia presente.

Como puede advertirse, existen razones de peso, suficientemente documentadas, gue
recomiendan un ajuste del ordenamiento procesal penal que permita un mayor uso de los
instrumentos de justicia consensuada o premial, como condicidn para la efectiva imposicién de
las penas qua merecan quianes han infringida |a ley penal.

3. Los rlesgos para la garantia efectiva de los derechos de las
victimas que supone |a reforma en materia de preacuerdos y
negociaciones

Si bien, en abstracto, los derechos de las victimas a la verdad, justicla y reparacidn no se ven
lesionados por el hecho gue se admita la celebracién de preacuerdos en los eventos hoy
proscritos por la Ley 1098 de 2006, debe reconocerse que, an al pasadn se ha hecho un uso

inadecuado de estas figuras para a\ralar ipil i que p ier sentido material
de justicia. Por esta razén, como se expondrd mas aded; que en eslos eventos se
consagre un auténtico contral material por parts del juez llamado a verificar 1a legalidad del
preacuerdo, quien debe constatar que los de este fal los de las
wvictimas.

La Corte Constitucional, en sentencias como la C-1260 de 2005 y la C-491 de 2023, ha
subrayado que al contrel judicial de los preacuerdos debe gamnhzal al respato a loa principios
da i yla ion de los an delitos de alta
gravedad como los sexuales contra nifias, nifias y adolescentes., La Corte ha establecido que el
legisiador debe actuar deniro de los limiles del principio de legalk!ad ¥ de la reserva de ley,

i+ do que la tipificacion de las yla 5 S8 a]usnen
a criterios dams y p(eelxlatsnhea Esta marco ive as | para avitar
en la adecuacian tipica y una ta proporcional del sisterna penal a los delitos

SeNUAles contra menores de edad,

En este anilisis, se i las dif de la Corte Suprema de Justicia sobre
&l control de los preacuerdos y su coherencia con los principios constitucionales establecidos por
la Corte Constitucional.

La Corte Suprema de Justicia ha desarrollado tres posturas principales sobre el control judicial
de log preacuerdos en el sistema penal acusamrlo Eslas fres posturas, rechazo del c:antml
material [5] control ampliofE] y control il [7]. son para la i

de la reforma del articulo 199 de la Ley 1098 de 2006, ya que definen el aleance del control
judicial y |a manera en qgue los jueces deben shordar los preacuerdos en casos de delitos
sexuales contra menores de edad.

La postura de rachazo del control material sostiene que el control judicial de los preacuerdos
dehe sar formal, sin en la adecuacidn tipica ni en |a calificacion juridica
de la La Corte ha que la Fiscalia es la parte acusadura en el sistema
penal acusatorio y que el juez debe limitarse a verificar el los it

del preacuerdo. Si esta postura se aplicara a la reforma del articulo 199, podria limitar la
capacidad del juez para garantizar que log pmscuerdm =8an proporcionales y respeten los
derechos da las victimas. Esto podria ser p e en delitos les contra menores de
edad, ya gue la revigion meramente formal podna permitir 1a aprobacion de preacuerdos que no
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reflejen adecuadamente la gravedad de la conducta ni la necesidad de proteger a las victimas
de la revictimizacién.

La implementacion de esta postura podria socavar el objetive de la reforma de garantizar una
justicia mas efectiva, ya que los jueces no podrian intervenir para comegir preacusrdos que no
se gjusten a los hechos probados o que sean desprop Esto podria llevar a resultados
Injustos y a una p it de idad, af d fl en el sistema penal y en |a
proteccion de Iua menores de edad. Al Ilmltar el papel dcl]ucz al control formal. la reforma podria
fallar en una de los derechos de las victimas, especialmente el
derecho a |a justicia. la verdad y Ia reparacion.

La segunaa pos1ura permite un control material mh prdundo por parie del juez, incluyendo
la tipica y la d de la sancidn. Se basa en la
Seniencia C‘fIZﬁJ rje 2005, que establece que ol Juez dabe asegurar que el preacuerdo respeta
el principio da Iegabdad ¥ no comprometa garantias fundamentales. Esta postura seria més

con los de la , ya que permitiria a los jueces revisar de manera
mas completa los preacuerdos en casos ﬂa delitos sexuales contra menores de edad. Al

gar.mtlzar un cunlrol mas estricto de la ion tipica y de la pr i i de la
esta ia que la rebaja it Eaajusta ¥ ac pr i

tanto los de las victi como la i i del penal.

La adopcidn de esta postura en la |mplementac|dn de la lB'DIlTB contribuiria a una justicia més

efectiva y equitativa, ya que parmitiria a los juaces en loa para

que estos sean proporcicnales y respaeten los principios de justicia material. Ademés, esta

postura ia lap i del d ho a la verdad, justicia y reparacién de las victimas, al

dad de |a

du Esto también reforzaria la confianza

se aplig de manera proporcional

evitar oue imi
en el sistema penal, al 3 que los b
¥ Justa.

La tercera postura reconoce un control lmnenal mas Ilrnltado. permrhendolo solo €N casos
donde se evid a de Este
que busca un equilibric entre la eficiencia del procesc penal y la proteccidn de garantias
constituclonales, evitando que el juez asuma un rol acusador. Sl se pta esta postura en la
Implementacidn de la reforma, el control judicial se limitaria a casos en los que se presente una
transg de los . lo cual podria ser adecuado en delitos
sexuales confra menores de edad, donde |a gravedad de la conducta justifica una intervencion
mas rigurosa. Esto permiliria mantener la eficiencia del proceso penal al tiempo que se asegura
|a proteccidn de los derechos de las victimas y la proporcionalidad de la sancion.

Esta pclstura podria sar wsLa COMmo un P i entre la i da

f Aungue al wnlml judicial seria mas
rastnngl:lu Ia stlhlI»dad :le intervencion en casos de violaci ia qua no
58 ap gua comp la justicia material o la profeccidn de las victimas.

Sin embargo, es fundamental que los criterios para aplicar este control sean claros y bien
definidos, para evitar interpretaciones subjetivas que puedan socavar la coherencia de la
reforma.

Respecto al enfoque de gannm Ia aplicacion de estas figuras de lBI’mInEI.'.lDﬂ anticipada,
podrian evitar el de ¥ P més d ¥ para
las victimas, pero también podrian conﬁgula’ un riesge en relacién con los derechos de las
mu]ales y persunas OSIGD, de ser aplicadas con base en estereofipos de génaro,

la dindmica y eI particular de estas violencias, asi como los derechos
reconocidos a nivel intemacional,

En relacion con el uso de esterectipos de género, tanto la Corte Constitucional, como la Corte
Suprema de Justicia, han reconocido el riesgo en la investigacion y judicializacion de casos de
violencias basadas an génaro, que solo es atendido con |a integral incorporacidon del enfoque da
género, aspecto gue tendria que nombrarse de manera expresa en el proyecio de ley analizado.
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La Corte Supﬂ:ma de .Iustu:la[,ﬂl al planh:ar que “no significa que en materia de vaforacion de
la prueba y de al de una de génern pueda fraducirse
en un enfoque diferencial que J‘racrwe la imparcialidad, pues ia pomde fdn de las pruebas debe
Bstar guiada por critarivs generales de racionalided a fin de dar por acreditads o mo, la
responsabilidad del procesade. A lo que no pusden acudr los funcionanios fudiclales es a la
utilizacion de estereotipos y prejui para fundar sus decisianes, coma
e dariva da los articufos 18 y 19 de la Ley 1719 de 2014, ralativos al curso de la investigacidn y
la pr&cﬂca ¥ ponderacitn de las pmem en casos de viclencla sexual, sin desconoccer caros

como fa p ion de ia oal do y la carga de la prueba en cabeza de la

Fizcalia®.

Por au parte, la Corta C itucional[9], ha ido el iesgo del uso de eaterectipos de génera
en la Investigacién de cascs de violencias basadas en género, “anallzar con perspectiva de
gener los casos concrefos donde son parte mujeres afectadas o viclimas [de wiolencial: i) no
implica una actuacion parcializada de\l'Juez en su favor; reclama, al contrarnio, su independencia

& imp ¥ i) ello de que su juicio no perpelle estersolipos de
geéner discriminatorios, y; i} an fal ssnrada la actuacidn del juez al anslizar una probiemdtica
como la de Pa vfofencfa contra la mqfer axfge w ab pies, el cony e

que han atica en cuestion ifuyan o no blogue
e it indad- son it / i Lna i iGn jpro fémina’, esta
es, na ich del caso que ! el ioldgico o de que

describe &l calamitoso estado de cosas, en punio de [a discriminacion sfercida sobre la mujer.
Se trala por tanto de, utilizar las fuentes del derecho intemacional de fos derechos humanos junto
con &f derecho intema, pare buscar ka interprelaciin mas favorable a la mufer victima, ™

El abordaje de casos a parir de estereotipos de genero, podria implicar un valoracion menor de
|la gravedad de los hechos, que hapa utilizar astas ﬁguras no Eﬂn’l} medio para |a celaridad de la
Justicia, sino como excusa para no adel les, por iderar que son
delitos de menor relevancia.

Por o anterior, debe establecerse de manera expresa que |a justicia premial, o 10s mecanismos
anticipados de terminacion, preacuserdos y negociaciones, deben armonizarse con os deberes
del Estado colomblano en maleria de derechos de las mujeres, ta.les cOmo, eI anl'culu ? de la

Comlem:lun Belem do Fara gue plantea el deber de ¥y
para que la mujer objeto da violencia tenga acceso

fecti P i6n del dafio u otros medios de compensacién justos y

eficaces T10].

La emisic de i Judici; a fraves de i de terminacion

como [a tacidn de cargos o doe entre |as partes, no puede estar por encima de los

derechos de las victimas, especlalmente cuando se trata de mujeres victimas de viclencla de
pénaro o parsonas OSIGD victimas de violencia pur pI'EJLIGlCI En as&os casos, la prioridad debe
ser |a proteccidn integral de la victima, el ito de su sufrimi ¥ la garantia de
Justicia,

Por ofra parte, en relacidn con los derechos de nifias, nifios y adolescentes, el numeral 4° del
propuesto articulo 11, que modifica el articulo 324 de |a ley 806 de 2004, desconoce el principic
del interés superior de nifias, nifios y ido en la Ci de los
Derechos del Mifio.

El Comité de los Derechos del Nifio, a través de la Obsarvacidn General No. 14[11], especifica,
que &l concepto “interés supencl" abarca tres dimensiones: i) como daracho sustantivo; i) como
principio juridico de interp . ¥ i} como norma de procedimiento.

i)  Respecto de su alcance como derecho sustantivo, se refiere a que este concepio
damanda que el interés superior:
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“(...) s8a una consideracion primordial gue se evalie y tenga en cuenta al sopesar
distintos intereses para tomar una decision sobra una cuestitn debatida, y la garantia
de que ese derecho se pondra en practica siempre que se tenga que adoptar una
decision que afecte a un nifio, a un grupo de nifios concreto © geneérico o a 10s nifcs
en general”.

De este modo, 1a consideracian del interés suparior se convierte en una obligacion
que debe sar reconocida por loa Estados, de aplicacién inmediata y que puedse sar
invocada ante un tribunal.

iiy Como io juridico de P idn, d que en 1l i i
donde pueda sar A de una i a1 i to de |a aplicacidn de un
deracho, prevalecerd aqualla que reconozca de manera més efectiva el interés
superiardel nifio.

i) CumD norma de pl’CIESdIIrlIEnk) entrafia para el operador juridico, juez, o autoridad
05 donde se deban tomar decisiones que afecten
aun nifie o nifia, que debeﬂ considerarse las consecuencias para & o ella, y contar
con la motivacian y justificacién del sentide de la declsidn.

Cantrario a lo expuesto por el Comité, el numeral 4° del articule en comento abre la posibilidad
para que las y los menores de edad que hacen parte del Sistema de Responsabilidad Penal para

tes, puadan ser utilizados con fines da i a cambio de su colaboracidn con
la justicia brindando informacion sobre grupos delictivos, al incentiver su colaboracion con la
justicia @ cambio de pactar inmunidad total o parcial.

Al respecto, si bien el articulo 176 del Codigo de Infancia y Adolescencia, prohibe de manera
expresa la utllizacian de mencres de edad que hayan sido de grupos. al
margen de la ley, en tal prohibicidn debe a aquellos
menores de edad que son vkmmas ue rewbamlamo. uso y utilizacidn por parte de grupos del
crimen organizado y que por tal motive ingresan al Sistema de Responsabilidad Penal para
Adolescentes.

El rigsgo inminente de la colaborackon con la justicia o la
de inteligencia, no sdlo atenta contra el interés superior de nifias, niflos yadolesoenles sino que
pone en peligro su integridad fisica y la de sus familiares.

al abordaje de la idn integral sin tomar en cuenta el interés
superior de nifias, nifios y adolescentes y el enfoque de género

Elp de ley no cOmo se repara de manera integral y diferenciada
{lnchyando |a aplicacidon del enfuque de curso de vida) 8 menores de edad en su calidad de
victimas dal delito, ni la restitucidn de sus condiciones prBwEs a la ocurrencia de los hechos
dalictivos. los rIrlus nifas y deban ser como participes y agentes de
su propio futuro, y en tal sentido se debe reconocer su voz.

Asimismo, al incurrir en tal omisidn, Iamblen desconoce las diferencias exlah:nt:s entre las
diferentes etapas de la infancia y la adal icia, atendiendo a sus p de on fisdea,
maental y emocional.

Al igual que en |la reparacidn integral de victimas de viclencia de género, se ha reconocido la
importancia de tener una comprension amplia del dafio que estas violencias causan, cuyo
continuum y ciclos de violencia, pueden generar incluso dificultades para reconocerse a si
mismas coma victimas, dificultades para salir de esas dindmicas de violencia y asi lograr medidas
integrales de proteccidn, acceso a la justicia y reparacidn.

En relacién con la violencia en el émblbo famlllar Ia Corte Cunslm.lcocmal en sentencia SU 080 de
2020, plantea que: “E] de un dado, no ss encuantra
aclwide, imitado o incluso negado, paru'ue la fuerire del dafio comparta con el afectado. un
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espacio geografico determinado -8/ hogsr- o porque existan lazos familares. Al contrario, as
posible asertar con fimeza, que los dafos que &l inferior del nucleo familier se concreten,

dos an la ui ohbiigan la ién fimme del Estado para su sancidn y
prauenc«m yen Ia q'ue :ﬁcs mfacroa con el derecho de familia, sa imperative al consagrar
su efectiva reparacion, pues, de nada sirve que normas
supem:vas [‘para al c\aso la Convencion de Balem do Pard y ef art. 42-6" C. Pol ) abran paso a

o de tasar rep can cu:asmn de fos danos qua fa wn!anma Jnfrafamrhar
gsnm. 5 @ 5u VeZ no 58 el las que p su
De igual forma, el impacto colective y la dimension sccial de estas formas particulares de
violencia, hace que la reparacion y por ejemplo, las de no o
nlvel de /! i sodal a las viol ¥ acclones Gl . para Ia
idh y prejuicio que pueden estar detrés de muchos casos de violencias
basadas en género El proceso judloill debe develar las dulg\uldadu estructurales en el
marce del sistema patriarcal, en el cual se ive, y el i de este reto,
haria que el Jjudicial perp las que deben ser atendidas,
ademts. desde una perspeeﬂu Inhersecclmﬂ. que permitan visibilizar las barreras
que, por come p étnica, edad, discapacidad, entre otras,
puedan pnsonnru
Las vicimas de de genero &N muchos casos, lraumas profundos que
alec‘tm U bdeneslar menlal W emoc:onal como eI n'asmmo de estrés postraumético (TEPT),
¥ Estos p [+ '+ a menudo requieren  intervencidn
] al y un b ito p

5i el uso de figuras como la reparacion integral, para aplicar macanismos como |a extincidn da
la pena, desconocen esta perspectiva tanio de género como intersaccional, se terminarian
centrando dnicamente en la compensacion econdmica, y representaria un retroceso an los
avances conseguidos en este tema. La reparacion economica, aungue dtil, puede parecer una
solucién superfl:lal que no aborda la raiz del problema. Las victimas necesitan un espacio seguro
para p su: ¥ eso reg un enfoque mas integral que combine la
COmpensaciin matanal con el apoyo emocional.

Finalmente, as imperativo que las pol[ncas pl.'lbllcss ylos sistemas de justicia consideren |a salud

mental comea un 1 integral. Invertir en serwuaa de aalud
mental y en la formacian da pi ionales para que las del trauma
por violencia de género es on.u:lal ‘Solo asi se podra gamnhzar que las victimas reciban un apoyo
adecuado que les permita no solo sobrevivir, sino también prosp tras habar o
experiencias traumaticas. Sin este enfoque hollstlw la rapalal:it':n acondmica, por mas
significativa que sea, se C en un
5 A de . ri de la pelitica criminal del Estade
con Zaciones ex iones de mujeres

El Ministerio da inisterio de Justicia, comisi das para la reforma a la justicia,
organizaciones y expresiones de mujeres, presantaron la propuests de  incorporacidn del
enfoque de género an la reforma a |a justicia en mayo de 2024, en un espacio llamado “Caucus
por una justicia con enfclque :leganem que buscaba, a) identificar instrumentos para la inclusidn
de la justicia an génaro (VBG) y violencias por prejuicio
{contra mu]eres nifias y pc(sonaa LGBTIQ+); b} Crear la justicia especializada de género.

EN nuestre sentir, el proyecto bajo analisis no resp a este contexto de 1 Mas
amplia, que, entre olros lemas, buscaba una reforma a la justicla que condujera a camblos
trascendentales en relacidn con la incorporacidn del enfuque de género, por lo cual este pro;nem
de ley y cualquier otro, debe en esa amplia y dada con |
civil, academia y olros sectores de la institucionalidad, lo anterior como forma de generar mayor
legitimidad y apropiacion de los cambios normatives, que @ su vez pemmiten un ejercicio de
veeduria ul ito de la efectividad de e p reforma.

Deade |a Defensoria del Pusblo, se destaca que &l derecho penal es fundamental para garantizar
&l derecho da acceso a la justicia da las mu]eras y para allo de acuerdo eon las recomendacionas
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de la CEDAW 33[12] los Estados deben a) ejercer {...)'la debida diligencia para prevenir,
investigar, castigar y ofrecer reparacion por todos los delitos cometidos contra mujeres, ya sea
perpetrados por agentas ono b) i que la pr ipcion se ajusta
alos i da las victi c) Tomean L eficaces para proteger a las mujares contra
la VI:'IIPIZEI:AJH secundarla ‘@n 5u interaccion con las fue(zas dB| cm:lan ylas aulDrldadEs ]udlcualas
P de p an de gensm
denlrode las fuerzas del orden y los si psnalssyde juiciamit d} Tomen
apropiadas para crear un entorno de apoyo que aliente a las mujeres a reclamar sus
dal [ contra ellas y participar en los procesos de la justicia
penal; y toman medidas para pravenir las lepresallas contra las mujeres que recurren al sistema
de justicia. Deben tratar de un da con grupos de mujeres y
organizaciones de la sociedad civil para elaborar leyes, politicas y programas en esta esfera.”

6. Conclusiones y recomendaciones

Deba que loa i de la ini idn de justicia penal pasan,
cuando manos en parta, por la auaenua de un uso significative de loa mecanismos de justicia
consensuada o premial, como el 1 @ cargos y los y negociaciones. De

igual modo, es avidente que no existe una cormalacion légica entre |la severidad en abstracto de
las penas y el fin preventivo general de las sanciones penales, de modo gue de nada sirven
penas esfrictas que no son efacivamente aplicadas.

En este sentido, no se plantea que la unica forma de gslanhzal el Bnloque degenercl Eed 8 lmvas
del punitivismo, es decir, el aumento de penas y la al
consideramos desde la Defensoria, que estas medidas de popuismn punitivo, no deben sar el

camino de la conversacion, pero desde la experiencia en el P i de casos de nifios,
nifias, mujeres y OSIGD, es necesario que las medidas procasales no
permitan correr el riesgo de en la practica, d los hos ya al dos en el proceso

penal, tanto por las victimas en general como para estos grupos an particular.

En particular, resulla importante asegurar la paricipacion de las vicimas y organizaciones
defensoras de derechos humanos en el disefio de la pollllca cnmmd toda vez que la articulacién

con la sociedad civil, y personas ea:penas enel de poblaci especificas, es
clal para g la i y legitimidad de lquier reforma que busque mejorar la
justicia, asi como para visibilizar las barreras y Aeul que en el WP s& han
identificado.
Solamente, planteando medlclas expresas y claras, se poaré prevenir que un preacuerdo o
principio de opommdao. =] ¥ por pos de género o
dos con la on on sexual o identidad de género de la victima. Es
fundamental asegurar que e acuerdo noanv[e un je de isividad hacia |a viol v
la evaluacidn debe incluir un enfoque d il que ik la ilidad de las victimas
v los impactos sociales del delito.
También sa I lai icn de obligaci da idn simhdlica y g de no
repeticidn en los acuerdos, lo cual puade i pliblicas, licipacion an
educativos conra la i ¥ imi alas del agresor, sin restringir el
marce amplio en el que se puede avanzar en materia de reparacion,
En este mismo sentido, si bien no hace parte especifica del articulad desde la Defe Ia se
ha recomendado en distintos i iales[13] la itach de fiscales y

jueces en enfoques de género y enfoques diferenciales, toda vez que esto permitira a los
operadores judiciales comprender las dindmicas de la violencia contra las mujeres v personas
OSIGD- LGETI y aplicar cormectamente Ins marcos juridicos. Esto reduciria deciziones bazadas
an prejuicios o desconocimiento, una admini i de justicia mas justa y
aquitativa.

Esta c'apacnamm debe ir anumpaﬁada da una lespuas!a coordinada, intagral y amplia de las
ion, ahanl:lén profeccidn y acceso a
la justicia de las victimas de lee tlpn de wulanaa Si bien el marco amplio de respuesta
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Institucional, no iene que estar regulado por el proy de ley di o que en
razen a los riesgos evidenciados ¥ 8 su vez las vantajas planbeadas Bl analisis, debate y
construccion permlta abu(dal los dllen:n!u matices de esta prublemallu rclacmados con las Cordlalmente,
mejoras Instl de de p {
estramglas que en[nemen Ia mlerancla soclal y enfoque de género, que permita avanzal en la
de la | que enfi las victimas en el acceso a la justicia desde
las comisarias de familia, policia, FGN y todos los actores del sistema.

[1] En 1o que hace a los defifcs conira ia vida, la Nbertad personal, I inkegnidad, 1a lbertad y In formacian sexual de

Para asegurar que |a modificacién de las leyes 590 de 2000, 806 de 2004, 1098 de 2006, H2f nifioe, nias y adolescentes. se prevé. en el artouo 7° de I8 niciativa legetatha, que *En caso de cetebracion de
dal 2006 ¥ 1453 de 20'” &n refacidn can la figura ds fa intsgra!. la proacusrdos ¥ negocociones ontre b fiscalia y ol imputado o acusedo o de slansmeento o cargos, se conceders (o
por vp . yia daf pri i s,.,rm Fltad e IR rebali previsin en ke anticulos 351, 392, 356- v 367 del Cédips 08 Procsiimient Penal”
otras . & izar una i ian de justicia penal pn:\nraysﬁcaz wmpla CorReraGn Exoelercia en a Justoa. Las ciiras se3(0ax, qus responden sl numers oe noticE: criminales
con los ylap de se deben g’\a pueden consuliares an: hipsdice) org icaser :.m
" lars slgul recomendac wdrimuhunwa’[wmbduul“mzﬂ
a. Incorporar los derechos de las victimas y el enfoque de género en la propuesta,
b. Adoptar un mmld judlclal material amplio en los preacuerdos de delitos sexuales contra
de do a Ios jusces revisar la adecuacién tipica y la 131 Corporacién Excelencia en la Justicia. hilps.ifee.org.coll he- | l ial
pmpcmnnalldad de la pena de manera integral. BANIENCKAS ! | ] e 21 ae
c. Establecer directrices claras para |a aplicacidn de la reforma, asegurando que los fiscales DRG]
¥ jueces los limites v principios que deben guiar la adecuacidn tipica v el d i
H - [4] Corparacion Excelencia en |a Justicia. niips:/osl org coindic s-da-usticia/c
contral de loa preacuerdos, entre ellos la incorperacidn del enfoque de género vy la i Ho-de-lermi RAKIPE 1
garantia del interés superior de nifios y nifias. feendln e ks 2Lc0 0T e 20841
d. Pracisar que, en los casos sefialados en la Ley 1088 de 2006, el preacuerdo dnicaments fisi] I AP, 2B984; 051 5P, 21
podra consistir en la aceptacidn pura y simple de responsabilidad, de modo que no podra 36256; G5 5P, 18 de jurss de 2013, casacon 37951, C3J AP, 14 de agosto de 2013, segunda instancia 41375 y C5J
pactarse la concesion de penas o el Uso de marcos punitivos distintes a los previstos en St e U e SO e e e SO e B e
el correspondiente tipo penal. =
e. Implementar un monitoreo nguroso de la apllcam‘m de la referma, evaluando su impacio [6] Santencia CEJ SP, 12 da saptienba da 2007, casacan 27750 ¥ 1o santancia CE1SP, & da julio da 2009, casacian
en Ia oeleman Judicial y p Tundar ¥ 5l 3128 (jCitadas por la Corte Constituclanal en a Seniencis SU-473 de 2019}
i a Ios ltad
Seriencia CEJ 5P, & de febrero de 2013, casackn 39852; CEJ EPI853-2014, 16 de jullo de 2014, cazackon 40871;
. Fortalecer Ia capachaddn de ]uecas y fiscales en la_aplicacién de la reforma, g:‘s.n APGIMB-2014, primero oe octubre de 2014, segunda Instancia 42452 C3J, .sm?smu. 13 de oclubre de
que de respetar los principios de juslicia 2014, casacion 42184; y CSJ SP14842.2015. 28 de oclubre de 2015, casacion 43436 (Ciadas por ta Corle
material y D(omruonalldad &n casos de dellnos sexuales contra menores de edad, Constitucional en a Sentencia SLL479 de 2018)
9. Azl misma, se debe fi la idad técnica e fva de la FGN en la
consecucion de los medios p ios qua inen la del 15} Corle Suprema de Justicla. Sala Penal, M.P. Luis Antonko Hernandez Barbosa, SP451 de
procesado. 2023, Radicado N* 64028
h. Considerar la salud mental como un componente esencial de la reparacian integral.
i. Incorporar obligaciones de itn simbdlica y de no repaticidn en los 12] Cere Constitucional. Sentencia SU -080 de 2020
acuerdos, lo cual puade incluir disculpas publicas, participacion en programas aducativos s o . i
contra |a discriminacidn y seguimiento a las conductas del agresor. oo 4 o i itz
i. Que para la procedencia de la rebaja por allanami a cargos o ¥ 1111 Comité de los Derechos del Nifio, Observacion general No. 14 (2013) sobre el derecho del
negociaciones en los cascs bajo mélme se obligue al pmceaado a pagar una nifio a gue su interés superior sea una consideracion primordial (articulo 3, parrafo 1), doc.
contribucidn con destino al fondo de n colectiva por la Defensoria CRCIC/GC/14, 29 de mayo de 2013,
dal Puablo.
k ion en la di dela i ¥ 12] comite para la Eliminaciin de la Disciminacion contra la Mujer Recomendacian ganaral num. 33
academia, que conoce y na analizade las narreras al acceso a la ]usltcla en casos de CEDAWIC/GEII, G wn: hitps: @ DL/2016/07 10.paf
cias basadas en género. 13 Llne Radiografia del Plajuu:uu Informe anual de t da las p con
de gencm diversas -0SIGD-LGBTI. 2023, Entre la
d y el prefuicho: % i de o de las mujeres y las personas OSIGD
Por todo la anterior, solicitamos respetucsamente al Honorable Congreso de la Republica que 2024— Una Rmmgralia dal Ple]ulco Infarme anual de derechos humanos de las personas con
revize el proyecto de ley con el fin de de las aqui de género -OSIGU-LGBTI 2024,
dispuestas en cada una de las disposiciones perhnanlas. Esto permitird no salo el cumplimiento
de los compromisos nacionales e internacionales. sino que también fomentara la mnstrucl::il':n
de un sistema de justicia penal que respete y p la i la no {ls]
proteccion efectiva de 1os de toda la que se articule (‘.OI'I |ﬂ
necesidad de avanzar en la celeridad, efectividad y certeza del sistema de justicia, en particular [T S U o C—
el penal. Una Reforma a la Justicia con perspectiva de infancla y de género no es solo una opeidn
legislativa, sino un paso imprescindible hacia una sockedad mas justa e Inclusiva
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Anexo:
e T [t Siendo las 1:13 p. m. la Presidencia da por
Awaba Lina Ceratina Geoms Camargs | sagemme O 3foctubm I3 B3 5607 & m . . . , .
el e s e s | finalizada la audiencia publica.
:&M@m.m;:fxxxmz Presidente,
SNLCKTT AT,
B et e il H.S. ARIEL FERNANDO AVILA MARTINEZ
" Jm or Vicepresidente,
H.S. CERLOS FERNANDO MOTOA SOLARTE
Secretaria Ceneral,

YURY LINETH SIERRA TORRES
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