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INFORME DE PONENCIA PARA PRIMER DEBATE AL PROYECTO DE LEY NUMERO
119 DE 2021 CAMARA

por medio del cual se modifica el articulo 32 de la Ley 03 de 1986.

INFORME DE PONENCIA PARA PRIMER DEBATE PROYECTO DE LEY NUMERO
119 DE 2021 CAMARA “POR MEDIO DEL CUAL SE MODIFICA EL ARTICULO 32
DE LA LEY 03 DE 1986”

El contenido temético de esta ponencia se presenta de la siguiente manera:
1. Antecedentes del Proyecto de Ley

1.1. Radicacién del proyecto.

1.2. Tramite del proyecto en Comisién Tercera de la CAmara de Representantes.
2. Contenido del Proyecto de ley

3. Justificacién del proyecto de ley

4. Consideraciones de caracter legal y constitucional

5. Consideraciones de conveniencia del Proyecto de Ley

6. De los conceptos institucionales.

6.1. Concepto institucional Ministerio de Hacienda

6.2. Concept institucional Alta Consejeria para la Discapacidad

6.3. Concepto institucional Ministerio de Salud

6.4. Concepto institucional Ministerio de Justicia

6.5. Concepto institucional Ministerio de Comercio, industria y turismo

6.6. Concepto institucional Departamento Nacional de Planeacion

6.7. Concepto institucional Gobernacion de Risaralda

6.8. Concepto institucional DPS

6.9. Concepto institucional ICBF

7. Declaracién de impedimento.
8. Pliego de modificaciones

9. Proposicion con que termina el informe de ponencia
10. Texto propuesto para primer debate
1. ANTECEDENTES

1.1. Radicacién del proyecto.

El Proyecto de Ley 119 de 2021 Camara “Por medio del cual se modifica el articulo 32 de
la Ley 03 de 1986., fue radicado el 22 de julio de 2021 ante la Secretaria General de la
Camara de Representantes por los Honorables Senadores Amanda Rocio Gonzélez
Rodriguez, Ruby Helena Chagui Spath, Alejandro Corrales Escobar y Nora Maria Garcia
Burgos, publicado en la Gaceta del Congreso nimero 958 del 6 de agosto de 2021.

Esta iniciativa legislativa habia sido radicada el 21 de agosto de 2019 en la Secretaria
General de la Camara de Representantes correspondiéndole el nimero 185 de 2019
Cémara y surti6 su primer debate ante la Comisién Tercera de la Cémara de
Representantes el 5 de mayo de 2020. La iniciativa fue archivada conforme a lo
establecido por el articulo 190 de la ley 52 de 1992.

1.2. Tramite del la Céamara de
Representantes.

proyecto en Comisién Tercera de

El dia 10 de septiembre de 2021 por instrucciones de la mesa directiva de la Comision
Tercera Constitucional Permanente de la Camara de Representantes, fueron designados
como coordinador ponente al Honorable Representante Erasmo Elias Zuleta Bechara y
como ponente la Honorable Representante Sara Elena Piedrahita Lyons.

2. OBJETO Y CONTENIDO DEL PROYECTO DE LEY

El presente Proyecto de Ley busca una ampliacion a la destinacién de la Estampilla “Pro
Desarrollo Departamental”, creada como tributo territorial por el articulo 32 de la ley 03
de 1986 e incorporada en el Decreto 1222 de 1986 (Codigo de Régimen Departamental),
a fin de redistribuir sus recaudos en sectores fundamentales de inversion social de los
departamentos, entre ellos, la poblacion en situacion de discapacidad.

En la actualidad la destinacion de este tributo esta orientado solamente a la construccion
de infraestructura educativa, sanitaria y deportiva en los Departamentos.

Con la modificacién a la destinacién de este tributo territorial, las administraciones
departamentales también podran disponer de recursos para la atencion de sectores de
indudable prioridad social y proteccién constitucional, cémo el caso de la poblacién en
situacion de discapacidad, que hoy carecen de rentas de destinacion especifica para
garantizar una atencion integral.

Lo importante de la iniciativa legislativa es que no pretende modificar los demas
elementos sustantivos de este tributo y mucho menos de generar nuevas cargas
tributarias a los contribuyentes, solo es que haya una nueva distribucién del recaudo que
permita incluir la poblacién en situacion de discapacidad.
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Adicionalmente el proyecto agrega al nombre de la estampilla la palabra “social” para
que su nueva denominacién sea estampilla “Pro Desarrollo Social Departamental”.

e El Articulo 1° del proyecto de ley modifica el articulo 32 de la Ley 03 de 1986, para
incluir que los recursos de la estampilla se destinaran a “financiar de manera
equitativa: Programas de atencion e intervencion social y rehabilitacion integral de la
poblacion con discapacidad, que no estan bajo la cobertura y financiacion de los
sistemas existentes o cuya fuente de financiacion no es suficiente para obtener las
coberturas poblacionales deseadas, Fomento y construccion de infraestructura para el

exceder el dos por ciento (2%) del valor del
documento o instrumento gravado; las
exenciones a que hubiere lugar; las
caracteristicas de las estampillas; y todo lo
demas que se considere necesario para
garantizar su recaudo y adecuada
inversion.

el dos por ciento (2%) del valor del
documento o instrumento gravado; las
exenciones a que hubiere lugar; las
caracteristicas de las estampillas; la
distribucién se hard de manera
equitativa entre los sectores de
inversion previstos; y todo lo demés que
se considere necesario para garantizar su
recaudo y adecuada inversién.

deporte; y Construccion de infraestructura educativa y sanitaria.”.

Asf las cosas, el articulo 32 de la Ley 03 de 1986 quedaria asi:

NORMATIVIDAD VIGENTE

LEY 03 DE 1986
Por la cual se expiden normas sobre la
administracion departamental y se dictan
otras disposiciones

PROYECTO DE LEY
POR MEDIO DEL CUAL SE MODIFICA
EL ARTICULO 32° DE LA LEY 03 DE
1986”

Articulo 32. Autorizase a las Asambleas
para ordenar la emisién de estampillas
“Pro-Desarrollo  Departamental”,  cuyo
producido se destinara a construccién de
infraestructura  educativa, sanitaria y
deportiva.

Las ordenanzas que dispongan cada
emisién determinaran su monto, que no
podra ser superior a la cuarta parte del
correspondiente presupuesto
departamental; la tarifa, que no podra

Articulo 32. Autorizase a las Asambleas
Departamentales para ordenar la emision
de estampillas “Pro-Desarrollo Social
Departamental”, cuyo producido se
destinarda a financiar de manera
equitativa: Programas de atencién e
intervencion social y rehabilitacion
integral de la poblacién con
discapacidad, que no estan bajo la
cobertura y financiacién de los
sistemas existentes o cuya fuente de
financiacion no es suficiente para
obtener las coberturas poblacionales
deseadas, fomento y construccion de
infraestructura para el deporte; y
Construccién de infraestructura educativa y
sanitaria.

Las ordenanzas que dispongan cada
emisién determinard su monto, que no
podra ser superior a la cuarta parte del
correspondiente presupuesto
departamental; la tarifa, no podra exceder

e Elarticulo 2 trata sobre la vigencia.
3. JUSTIFICACION DEL PROYECTO DE LEY

Conforme consta en la exposicion de motivos del proyecto de ley segin los autores, el
recaudo generado por estos recursos se destina en cada departamento, de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 32° de la Ley 03 de 1986, y lo adoptado en las respectivas
Ordenanzas de rentas, hacia la financiacion de la construccién de infraestructura
educativa, sanitaria y deportiva. Como la Ley no dispuso una determinada distribucién o
proporcién entre estos sectores alli previstos, los Departamentos han priorizado
indistintamente su destinacion.

El hecho generador lo constituye la suscripcion de actos y contratos del departamento y
sus entidades descentralizadas. La tarifa ha sido establecida en unos departamentos en
el 1% y en otros en el 2%, del respectivo documento o instrumento gravado.

4. CONSIDERACIONES DE CARACTER LEGAL Y CONSTITUCIONAL

La Constitucién Politica en su articulo 150, establece las funciones del Congreso de la
Republica, entre las cuales, aqui se resaltan las siguientes:

“Articulo 150: Corresponde al Congreso hacer las leyes. Por medio de ella ejerce las
siguientes funciones:

1. Interpretar, reformar y derogar las leyes

12. Establecer contribuciones fiscales y, excepcionalmente, contribuciones parafiscales
en los casos y bajo las condiciones que establezca la ley.”

La Corte Constitucional ha sefialado que:

“Bajo esta perspectiva el Congreso de la Reptblica aparece como el drgano
soberano enmateria impositiva. Vale decir, el Congreso a través de ley crea
los tributos de estirpe nacional o territorial, pudiendo frente a estos ultimos
fijar unos parametros que le permitan a las asambleas y consejos decretarlos
dentro de sus respectivas jurisdicciones. Sin perjuicio, claro es, de las
facultades reglamentarias que con arreglo a la Constitucion y la ley
correspondan a las asambleas y concejos™.

Ahora bien, en el articulo 287 superior se determina que “/as entidades territoriales
gozan de autonomia para la gestion de sus intereses”y sefiala en el numeral 3)
“Administrar los recursos y establecer los tributos necesarios para el cumplimiento
de susfunciones”.

No obstante, la Corte Constitucional se ha pronunciado al respecto indicando que la
autonomia no es absoluta, en razén a que tanto los departamentos como los
municipios carecen de soberania fiscal, la cual ostenta de manera exclusiva el
Congreso de la Republica y frente a esto ha dicho:

No obstante, como lo ha sefialado la Corte, con fundamento en los arts. 287,
294, 300-4,313-4, 317 y 338 de la Constitucion no existe una autonomia
absoluta en materia fiscal en cabeza de las entidades territoriales, pues su
competencia para establecer y regular los tributos debe efercerse por la
autoridad competente, dentro de los limites que le sefialen la Constitucion y
la ley, lo cual significa que el atributo de la potestad impositivaregional y local
es relativo y, en tal virtud, el legislador puede sefialar ciertas pautas,
orientacfiones y regulaciones o limitaciones generales para su ejercicio,
siempre que se de ésta de modo que se la desvirtie, desconozca o
desnaturalice”?

Hay que mencionar a demés que en cuanto a tributacion el articulo 338
constitucional expresa que son titulares para imponer contribuciones fiscales y
parafiscales tanto el Congreso como las asambleas departamentales y los concejos
distritales o municipales, siendo el primero aquel que por excelencia corresponde el
poder impositivo en materia tributaria, con relacion a esto el maximo érgano
constitucional ha manifestado:

“El articulo 338 de la Constitucion no concede a las respectivas asambleas o
concefos, demanera exclusiva, la facultad de determinar la destinacion del
recaudo, pudiendo hacerloel Congreso en la ley habilitante, sin que por ello

1 Corte Constitucional, Sentencia C-1097 de 2001, Magistrado Ponente Jaime Araujo Renteria.
2 Corte Constitucional, Sentencia C-346 de 1997, Magistrado Ponente Antonio Barrera Carbonell.

se restrinja el alcance del principio de autonomia territorial plasmado en la
Constitucion, ya que existe una conjuncion entre este ltimo y los principios
de unidad econdmica nacfional y soberania impositiva en cabeza del
Congreso, que permite hallar razonable una interpretacion en ese sentido,
siempre y cuando se entienda que la intervencion del legislador sobre los
recursos propioso fuentes enddgenas de financiacion es justificada en cada
caso™®

Por dltimo, y bajo este sefialamiento es el Congreso el 6rgano soberano en materia
impositiva, dado que, a través de la ley, crea los tributos de orden nacional y
territorial, pudiendo frente a estos Ultimos fijar los parametros, que le permiten a
las asambleas y concejos decretarlos en sus respectivas jurisdicciones, en
concordancia con la norma superior y la ley, algo semejante manifesté la Corte
Constitucional.

“Correspondera entonces al Congreso de la Republica la creacion de los
tributos del ordenterritorial y el sefialamiento de los aspectos bésicos de cada
uno de ellos, los cuales serdnapreciados en cada caso concreto en atencion
a la especificidad del impuesto, tasa o contribucion de que se trate. Por su
parte, las asambleas departamentales y los concejosdistritales y municipales
estableceran los demas componentes del tributo, dentro de los parametros
generales o restringidos que fije la correspondiente ley de autorizacion”*

En cuanto a las restricciones sobre iniciativa legislativa en materia tributaria, la Corte
Constitucional, en diversas sentencias entre ellas, la C-040 de 1993°, C-540 de 1996°, C-
840 de 20037 y C-066 de 20188, han precisado que no todos los proyectos de ley en
materia tributaria deben ser de iniciativa del Ejecutivo, y que en materia impositiva la
Unica excepcion al principio de libertad de iniciativa es, precisamente, el punto relacionado
con las leyes que “decreten exenciones de impuestos, contribuciones o tasas nacionales”.
En la reciente Sentencia C-066 de 2018, la Corte Constitucional indico:

“En relacion con esta ultima categoria, es decir las leyes que decreten exenciones
de impuestos, contribuciones o tasas nacionales, desde sus inicios en la Sentencia
C-040 de 1993], esta Corporacion ha sefialado en que en virtud del principio de
legalidad del tributo corresponde al Congreso establecer contribuciones fiscales y

3 Corte Constitucional, Sentencia C-538 de 1997, Magistrado Ponente Jaime Araujo Renteria.

4 Corte Constitucional Sentencia C-227 de 2000, Magistrado Ponente Jaime Cérdoba Trivifio.

5 Corte Constitucional. Sentencia C -040 de 1993, Magistrado Ponente Ciro Angarita Baron

6 Corte Constitucional. Sentencia C-540 de 1996. Magistrado Ponente Eduardo Cifuentes Mufioz.

7 Corte Constitucional. Sentencia C-840 de 2003. Magistrada Ponente Clara Inés Vargas Hernandez.
8 Corte Constitucional. Sentencia C-066 de 2018. Magistrada Ponente Cristina Pardo.
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excepcionalmente, contribuciones parafiscales en los casos y bajo las condiciones
que establezca la ley. No obstante, solo podran ser dictadas o reformadas por
Iniciativa del Gobierno las leyes que decreten exenciones
de impuestos, contribuciones o tasas nacionales.”

De manera que los miembros de las Camaras Legislativas al tenor de lo previsto en el
numeral 12° del articulo 150 de la Carta Constitucional pueden presentar iniciativas en
asuntos tributarios como la contenida en este proyecto de ley, con las restricciones antes
resefiadas.

Antecedentes legales del tributo

A través del articulo 32° de la Ley 03 de 1986, se autoriz6 a las Asambleas
Departamentales, ordenar la emision de la Estampilla Pro Desarrollo Departamental, como
un tributo territorial orientado a la financiacion de construccion de infraestructura
educativa, sanitaria y deportiva. Esta disposicién contemplo lo siguiente:

“Articulo 32. Autorizase a las Asambleas para ordenar la emision de estampillas
"Pro-Desarrollo Departamental”, cuyo producido se destinard a construccion de
infraestructura educativa, sanitaria y deportiva. Las ordenanzas que dispongan cada
emision determinardn su monto, que no podrd ser superior a la cuarta parte del
correspondiente presupuesto departamental, la tarifa, que no podra exceder el dos
por ciento (2%6) del valor del documento o instrumento gravado, las exenciones a
que hubiere lugar; las caracteristicas de las estampillas, y todo lo demas que se
considere necesario para garantizar su recaudo y adecuada inversion.”

El texto de este articulo fue incorporado en el articulo 170° del Decreto 1222 de 1986
(Cédigo de Régimen Departamental) en ejercicio de la facultad de codificacién que se le
concedid al ejecutivo nacional, en el articulo 35° de la citada Ley 03 de 1986.

No obstante, en el paragrafo del articulo 6° de la Ley 26 de 1990 (por la cual se crea la
emision de la estampilla Pro Universidad del Valle) se introdujo una modificacién en la
tarifa de esta estampilla Pro Desarrollo Departamental, incrementandola hasta un 2,2%,
de los cuales el 0,2% adicional se asignarfa hacia la Facultad de Ciencias Agropecuarias
de la Universidad Nacional Seccional de Palmira (Valle) para atender “gastos de inversion
e investigacion cientifica o nuevas tecnologias”.

Posteriormente, mediante la Ley 206 de 1995, en su articulo 2°, se derogd lo dispuesto
en el paragrafo del articulo 6° de la Ley 26 de 1990, quedando vigente actualmente el
texto que se encuentra establecido en el articulo 32° de la Ley 03 de 1986 e incorporado
al Cédigo de Régimen Departamental.

5. CONSIDERACIONES DE CONVENIENCIA DEL PROYECTO DE LEY

La estampilla Pro Desarrollo Departamental, aunque no es un tributo representativo,
dentro de la estructura de ingresos de los departamentos, si ha tenido unos recaudos
considerables segln la informacion reportada por la Direccién General de Apoyo Fiscal,
Subdireccién de Saneamiento Territorial del Ministerio de Hacienda, con corte a junio de
2021, como se muestra a continuacion:

RECAUDO ESTAMPILLA PRODESARROLLO DEPARTAMENTAL

Fuente: Ministerio de Hacienda, Formato de Seguimiento Tributario Territorial, Direccién General de Apoyo
Fiscal, subdireccién de Saneamiento Fiscal Territorial

TOP 10 RECAUDO ESTAMPILLA PRODESARROLLO DEPARTAMENTAL

Fuente: Ministerio de Hacienda, Formato de Seguimiento Tributario Territorial, Direccién General de Apoyo
Fiscal, subdireccién de Saneamiento Fiscal Territorial

El recaudo generado por estos recursos se destina en cada departamento, segun lo
dispuesto en el articulo 32° de la Ley 03 de 1986, y a lo adoptado en las respectivas
Ordenanzas de rentas, hacia la financiacion de la construcciéon de infraestructura
educativa, sanitaria y deportiva. Como la Ley no dispuso una determinada distribucién o
proporcién entre estos sectores alli previstos, los departamentos han priorizado
indistintamente su destinacion.

El hecho generador lo constituye la suscripcion de actos y contratos del departamento y
sus entidades descentralizadas. La tarifa ha sido establecida en unos departamentos en
el 1% y en otros el 2%, del respectivo documento gravado.

Segun informacién remitida por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, consultado el
Sistema de Informacién Financiera SIIF se identificaron los siguientes conceptos de gasto
relacionados con discapacidad en el presupuesto de la vigencia de 2021:

Gastos relacionados con discapacidad 2021

NOMBRE UEJ RUBRO DESCRIPCION TOTAL
PRESIDENCIA DE LA | C-024-1000-5 Mejoramiento del acceso a las | $2.060.000.000
REPUBLICA, GESTION personas con discapacidad a la
GENERAL oferta institucional nacional

MINISTERIO DE JUSTICIA | A-03-03-01-065
Y DEL DERECHO, GESTION
GENERAL

Apoyo a las disposiciones para $264.100.000
garantizar el pleno ejercicio de los
derechos de las personas con

discapacidad Ley 1618 de 201

MINISTERIO DE SALUD Y | C-1901-0300-37 | Apoyo al proceso de certificacion | $10.000.000.000
PROTECCION  SOCIAL - de discapacidad

GESTION GENERAL

INSTITUTO NACIONAL | C-2203-0700-5 Mejoramiento de las condiciones | $1.209.232.894

PARA CIEGOS (INCI) para la garantia de los derechos

de las personas con discapacidad
visual en el pais. nacional
Fortalecimiento de procesos y
recursos del INCI para contribuir
con el mejoramiento de servicios
a las personas con discapacidad
visual nacional

INSTITUTO ~ NACIONAL | C-2299-0700-3
PARA CIEGOS (INCI)

$555.987.132

MINISTERIO DEL | A-03-03-01-065 | Apoyo a las disposiciones para | $1.400.000.000
INTERIOR -  GESTION garantizar el pleno ejercicio de los
GENERAL derechos de las personas con

discapacidad. ley 1618 de 2013
TOTAL GENERAL $15.489320.026
Fuente: Direccién General de Presupuesto Publico Nacional — Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico

La Consejeria para la Participacion de las Personas con Discapacidad ha realizado
acomparfiamiento a los 32 departamentos del pais a través de agendas territoriales y 168
asistencias técnicas.

Conforme al Gltimo reporte de la Secretaria Técnica del CND, 20 de los 32 departamentos
y 5 de los 6 distritos cuentan con su Politica Pablica de Discapacidad. Asi mismo, la
Consejeria ha logrado contar con un 69% de los Comités Departamentales de
Discapacidad activos y operando, 28% de los departamentos que no reportan operacion
de sus comités o cuentan con fallas estructurales en los mismos y el 3% restante no se
encuentran activos. Es en estas regiones donde la Consejeria viene realizando
acompafiamiento para lograr la conformacion y operacion de los comités en cumplimiento
de la Ley 1145 de 2007, el Decreto 1350 de 2018 y la Resolucién 3317 de 2012.

6. DE LOS CONCEPTOS INSTITUCIONALES.
6.1. Concepto institucional Ministerio de Hacienda

El pasado 11 de octubre de 2021 el Viceministro General de Hacienda, doctor Fernando
Jiménez Rodriguez remitié respuesta a la solicitud de concepto institucional que radicamos
los ponentes en los siguientes términos:

“ ...Respecto de la solicitud de impacto fiscal, se informa que se inicio el tramite de estudio
de impacto fiscal de las propuestas contenidas en la iniciativa referida, para lo cual se
solicitaron comentarios a las Direcciones competentes de esta Cartera Ministerial para
conocer del asunto. Una vez se cuente con el estudio respectivo de las dependencias, se
consolidard la posicion de este Ministerio frente al particular, la cual se hard saber
oportunamente al Congreso de la Republica.
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Frente a este asunto, cabe anotar que de conformidad con el articulo 7 de la Ley 819 de
20083 el Ministerfo de Hacienda y Crédito Publico, en cualquier tiempo durante el respectivo
tramite en el Congreso de la Reptiblica, podra rendir su concepto fiscal de las iniciativas
que cursen en dicha Corporacion, labor que consiste en el estudio de compatibilidad de
las propuestas legislativas con el Marco Fiscal de Mediano Plazo. Asimismo, que el referido
articulo 7 sefiala expresamente que todo proyecto de ley que ordene gasto o que otorgue
beneficios tributarios debe ser compatible con el Marco Fiscal de Mediano Plazo y contener
la fuente de ingreso adicional para el financiamiento de los costos que genere cada
propuesta, asunto que debe reflejarse en la exposicion de motivos y en las ponencias de
tramite respectivas.”

El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico mediante concepto de fecha 22 de octubre de
2021 recomend¢ lo siguiente: “E/ objetivo es loable con ciertos ajustes que precisen la
manera equitativa con que se pretenden distribuir estos recursos y la rendicion de cuentas
que se debe dar a las comunidades interesadas. Sin embargo, éste también puede
desfinanciar proyectos de inversion que ya vienen siendo financiados con estos recursos,
generando potenciales déficits en los flujos de caja de las entidades territoriales. De ser
asi, estos también podria repercutir en el resultado agregado de las finanzas del sector
publico no financiero”.

La Direcciéon de Apoyo Fiscal — DAF del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico,
conceptud en el siguiente sentido: “En e/ texto del proyecto se modiifica parcialmente e/
destino de los recursos recaudados por concepto de la estampilla “Pro-Desarrollo
Departamental”, que pasa a denominarse “Pro—Desarrollo Social Departamental”. En
relacion con esta dlisposicion sugerimos precisar que se deben respetar los compromisos
adquiridos con anterioridad a la entrada en vigencia de esta ley para que €sos no queden
sin fuente de financiacion, pues ello obligaria a la entidad a cumplir dichos compromisos
con ingresos corrientes de libre destinacion y les generaria un incremento en gasto de
funcionamiento”.

6.2. Concepto Consejeria para la Participacion de las Personas con
Discapacidad

El 8 de octubre de 2021 la Consejera para la Participacién de las Personas con
discapacidad encargada, doctora Morelca Marfa Giraldo Mambie, solicito prérroga para
emitir concepto al Proyecto de Ley 119 de 2021 Camara en los siguientes términos:

“Al respecto, de manera atenta solicito se conceda prorrogar el término de respuesta
hasta el viernes 29 de octubre de 2021. Lo anterior, teniendo en cuenta que para emitir
el concepto solicitado al proyecto de Ley No. 119 de 2021, la Conseferia Presidencial para
la Participacion de las Personas con Discapacidad en cumplimiento del numeral 2° del

articulo 11 de la Ley 1145 de 2007, deberd analizar y revisar en articulacion con las
entidades que conforman el Consejo Nacional de Discapacidad — CND, y el Grupo de
Enlace Sectorial — GES del CND el texto radicado del Proyecto, para ello se convoco al
grupo GES a reunion para el proximo 15 de octubre y al CND a reunion para el proximo
26 de octubre de 2021. Asimismo, las peticiones de informacion de los numerales del 2 al
7, por ser responsabilidad de cada entidad de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 5° de
la Ley 1618 de 2013, seran trasladadas a todas las entidades del Gobierno Nacional que
integral el CND para que respondan a cada pregunta directamente a su despacho, en
virtud de lo sefialado en el articulo 21 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo
1°de la Ley 1755 de 2015.”

Luego, el dia 29 de octubre de 2021 la Doctora Morelca Maria Giraldo Mambie remitio
respuesta a solicitud de concepto al Proyecto de Ley No. 119 de 2021 Camara “Por medio
del cual se modiifica el articulo 32 de la Ley 03 de 19867, sefialando que “con el fin de
consolidar las observaciones y aportes al proyecto de ley, se realizo reunion el 21 de
octubre de 2021 con la Comision Legislativa o Normativa del GES y posteriormente el 26
de octubre de 2021 se realizo sesion plenaria de los miembros del CND, obteniéndose el
aval al presente concepto’, en los siguientes términos:

“La Conseferia Presidencial para la Participacion de Personas con Discapacidad como
instancia rectora del Sistema Nacional de Discapacidad, en ejercicio de sus funciones —
atribuidas mediante el numeral 1° del articulo 10° del Decreto 179 del 2019 —, recomienda
que la iniciativa continde su tramite legislativo ajustando el articulado de conformidad con
las observaciones y recomendaciones emitidas por la Mesa / Comision Legislativa del
Grupo de Enlace Sectorial — GES, asi:

Primero. Garantizar el principio de legalidad tributaria (Articulo 338 de la Constitucion
Politica de Colombia), en el marco de lo dispuesto por el Ministerio de Hacienda
especialmente lo dispuesto en la comunicacion No. de Radicacion 3-2021-011614 de fecha
11 de agosto de 2021 del Grupo de Asuntos Legales, el cual se remite anexo

Segundo. Determinar con claridad que se entiende por “Programas de atencion e
intervencion social y rehabilitacion integral para la poblacion con discapacidad, que no
estan bajo la cobertura y financiacion de los sistemas existentes”.

Tercero. Precisar en el proyecto de ley la facultad de las Asambleas Departamentales
para que determinen el porcentaje de los recursos que pueden ser asignados por cada
uno de los conceptos de gasto autorizados.

9 Concepto OFI21-00151819/IDM 110300000, Consejeria para la Participacion de las Personas con
Discapacidad (E), 29 de octubre de 2021

Cuarto. Precisar que se deben respetar los compromisos adquiridos con anterioridad a la
entrada en vigencia de la Ley para que ésos no queden sin fuente de financiacion, pues
ello obligaria a las entidades territoriales a cumplir dichos compromisos con ingresos
corrfentes de libre destinacion y les generaria un incremento en gasto de funcionamiento.

Quinto. Adicionar un inciso para que los Gobernadores presenten un informe semestral
o0 anual a las Asambleas Departamentales y a los Comités Departamentales de
Discapacidad sobre la ejecucion de los programas financiados con los recursos de la
estampilla.

Conclusiones del Concepto por parte de la Consejeria Presidencial para la Participacion
de Personas con Discapacidad:

El Proyecto de Ley No. 119 de 2021 Camara “Por medio del cual se modiifica el articulo
32 de la Ley 03 de 1986”, se considera conveniente y favorable para la inclusion de la
Politica Publica de Discapacidad y para la garantia de los derechos reconocidos a las
personas con discapacidad en las normas nacionales e internacionales, entre ellas la
Convencion de las Naciones Unidas sobre los Derechos de las personas con discapacidad,
encontrando que.

* £l proyecto de ley presenta viabilidad procedimental, de oportunidad y conveniencia
frente a la politica publica de discapacidad y a los derechos reconocidos en la Ley
1618 de 2013.

* £l proyecto de ley se ajusta a lo dispuesto en la jurisprudencia entre ella, la del
Consejo de Estado que preciso que las estampillas, pertenecen a lo que se conocen
como tasas parafiscales a cargo de los entes territoriales.

* £l proyecto de ley NO establece la creacion de una nueva Estampilla, sino que modifica
la distribucion del recurso generado por la estampilla creada mediante la Ley 03 de
1986, denominada “Pro-Desarrollo Departamental”, precisando la destinacion para
los sectores de deporte, infraestructura, educacion y salud (sanitario).

En este sentido, la Comision legislativa y normativa del GES recomienda a los miembros
del CND conceptuar de manera favorable el texto del proyecto de ley No. 119 de 2021
Camara “Por medio del cual se modiifica el articulo 32 de la ley 03 de 1986”; el Consejo
Nacional de Discapacidad — CND, en la sesion del 26 de octubre de 2021 confirma el
concepto favorable con las recomendaciones antes sefialadas.

6.3. Del concepto institucional del Ministerio de Salud.

El 8 de octubre de 2021 el Jefe de la Oficina de Promocién Social del Ministerio de Salud,
doctor Alejandro Cepeda Pérez, comunicé que corrid traslado de la solicitud a la Consejeria
para la participacion de las personas con discapacidad en los siguientes términos:

“De manera atenta, me permito dar traslado a la solicitud de informacion y Concepto
Institucional Proyecto de Ley 119 de 2021 Camara “Por medio del cual se modifica el
articulo 32 de la ley 03 de 1986 radicada por el congresista Erasmo Elias Zuleta Bechara
el 04 de octubre de 2021, puntualmente en los numerales del 2 al 6 dado que
consideramos que son competencia de la Consejeria para la participacion para la
participacion de las personas con discapacidad, como ente rector de la Politica Ptiblica
Nacional de Discapacidad e Inclusion Social; las mismas exceptuando la nimero 4
seran respondidas por esta cartera ministerial en el marco de las competencias
del sector salud. Lo anterior en virtud del articulo 21 de la ley 1437 de 2011, del presente
se copia al solicitante”. (Negritas fuera de texto)

El Ministerio de Salud “considera conveniente la iniciativa legislativa, toda vez que es
coherente con la necesidad del disefio de intervenciones intersectoriales articuladas e
integrales, en busqueda de mejorar la calidad de vida de las personas con discapacidad,
garantizando un escenarfo que posibilita su inclusion social, lo que resulta igualmente
concordante con las disposiciones normativas frente a la rehabilitacion integral que
promueven la eliminacion de barreras y el desarrollo de acciones para la inclusion de las
personas con discapacidad, contenidas en la Constitucion Politica articulo 47"

Como observacion especifica, sefialo que “/a expresion “de manera equitativa, contenida
en la propuesta modificatoria del articulo 32 de la Ley 03 de 1986, es indeterminada y no
genera la seguridad juridica que requiere la disposicion, toda vez que la definicion de
equidad establecida por la Real Academia EspaiiolalOno permite inferir cudl seria el
porcentaje o monto de recursos que se debe destinar a cada uso. En tal sentido, se
sugiere establecer porcentajes de asignacion para cada accion, como los referidos en la
Ley 1276 de 2009 frente a la Estampilla para el bienestar del Adulto Mayor, o referir que
los recursos se destinardn a financiar en porcentajes iguales, cada uno de los usos
autorizados.

Igualmente sefiala el Ministerio de Salud que "...se puede afirmar que el proceso de
rehabilitacion funcional se encuentra cubierto a través del Plan de beneficios con cargo a

10 Jgualdad de animo/

Bondadosa templanza habitual, propension a dejarse guiar, o a fallar, por el sentimiento del deber o
de la conciencia, mas bien que por las prescripciones rigurosas de la justicia o por el texto terminante
de la ley / Justicia natural, por oposicién a la letra de la ley positiva /

Moderacién en el precio de las cosas o en las condiciones de los contratos /

Disposicién del &nimo que mueve a dar a cada uno lo que merece.




GACETA DEL CONGRESO 1680

Martes, 23 de noviembre de 2021

Péagina 5

la Unidad de Pago por Capitacion y aquello que no se encuentra cubierto por esta fuente
se prescribe a través del MIPRES por el profesional tratante acorde con las necesidades
en salud de cada persona.

El 12 de noviembre de 2021 el Ministro de Salud, Doctor Fernando Ruiz Gémez, remitié a
la Comisién Tercera de la Camara de Representantes concepto institucional sobre el
Proyecto de Ley 119 de 2021 Camara en los siguientes términos:

“Se estima que el proyecto, es coherente con la necesidad del disefio de intervenciones
intersectoriales articuladas e integrales en busqueda de mejorar la calidad de vida de las
personas con discapacidad, garantizando un escenario que posibilite su inclusion social”.

La conclusién del concepto por parte del Ministerio de Salud considera “.. conveniente
que el proyecto de ley continde su curso en el legislativo pues esta orfentado a fortalecer
la atencion integral de las personas con discapacidad, desarrollando la politica publica
para tal fin. No obstante se estima pertinente que la destinacion tenga unos porcentajes
determinados con el fin de que los montos no queden indefinidos”.

6.4. Del concepto institucional del Ministerio de Justicia y del Derecho.

Frente a la iniciativa legislativa el Ministerio sefialo: “...desde esta Cartera, se considera
que el Proyecto de Ley No. 119 de 2021 “Por medio del cual se modifica el articulo 32 de
la ley 03 de 1986", cuenta con viabilidad procedimental, oportunidad, y se encuentra
ajustado al ordenamiento juridico, puesto que otorga al ente competente por ley, las
facultades requeridas para la emision de la Estampilla que servird para lograr los recaudos
necesarios y suficientes para priorizar la inclusion social de las personas con condicion de
discapacidad en todo el territorio nacional, logrando asi la equidad y el equilibrio social de
esta poblacion de indudable prioridad social y proteccion constitucional.

El Gobierno Nacional ha venido abriendo espacios importantes mediante el disefio de
proyectos de ley que alimenten, incentiven y motiven a todos los entes gubernamentales
a realizar verdaderos cambios y modificaciones dentro de nuestro ordenamiento juridico,
que se traduzcan en beneficios para todas las personas con condicion de discapacidad,
de manera tal que se suplan sus necesidades y se garantice su derecho constitucional a
la igualdad, tanto en los aspectos personales, como en los espacios fisicos que deben
construirse y adecuarse para su correcto uso y goce, meforando asi la calidad de vida de
las personas con condicion de discapacidad.

Sobre lo anterior, uno de los aspectos que consideramos fundamental a tener en cuenta,
es la socializacion que se debe adelantar con los sectores de inversion previstos, asi como
definir de forma concertada, dentro de esa misma socializacion, los montos y/o tarifas a
establecer, anteponiendo siempre y justificando de forma contundente las razones de

peso que se tienen para la creacion de esta Estampilla, asi como las razones sociales que
denotan la importancia del recaudo de dichos recursos en funcion de las personas con
condicion discapacidad, y que, al mismo tiempo, se haga énfasis en que no existe
interferencia con otros sectores que se venian beneficiando con la norma modificada,
pues quedan estas inmersas e intactas dentro de la citada modificacion.”

6.5. Del concepto institucional del Ministerio de Comercio, Industria y
Comercio.

El Ministerio de Comercio, Industria y Comercio recomendé lo siguiente:

“Se encuentra que en el “Articulo 1°. Modifiquese el articulo 32° de la Ley 03 de 1986” o
en la exposicion de motivos, no es claro como, ni quiénes definen la suficiencia de la
financiacion para obtener las coberturas en los Programas de atencion e intervencion
social y rehabilitacion integral de la poblacion con discapacidad. Si bien, la normatividad
existente expone derecho a trato igual, acceso a salud, facilitacion de la comunicacion y
la infraestructura adecuada, no se establecen de manera especifica los pardmetros de las
acepciones “Suficiente”, ni “Cobertura”, lo cual deja espacio a interpretaciones. Se sugiere
establecer un acdpite en donde se establezcan los parametros y el alcance de la acepcion
“Cobertura suficiente”, para lo cual se puede tomar el abordaje que se llevo a cabo para
definir lo concerniente a los “ajustes razonables” en la infraestructura que facilita la
circulacion de las personas con discapacidad. Trabajo que podria realizarse con el
concurso de las entidades del Consejo Nacional de Discapacidad y el Observatorio para la
inclusion social y productiva de las personas con discapacidad.

Por otro lado, es recomendable considerar la observancia del comportamiento de los
recaudos de la mencionada estampilla en las vigencias 2019 y 2020, teniendo en cuenta
la fluctuacion que estos pudieron tener, derivada de la situacion atipica de la pandemia,
con la finalidad de actualizar la justificacion del proyecto, contemplado en el numeral 3,
pues en este se hace referencia a los recaudos de los afios 2017 y 2018 (con corte a
febrero de 2019), destacando los departamentos con mayor recaudo, situacion ésta que
pudo haber cambiado, por lo mencionado lineas arriba.”

6.6. Del concepto institucional del Departamento Nacional de Planeacion.

El Departamento Nacional de Planeacién recomendo lo siguiente:

Se considera “viable que se incluya dentro de la destinacion de los recursos recaudados
por concepto de la estampilla Pro-Desarrollo Departamental la financiacion de Programas

de atencion e intervencion social y rehabilitacion integral de la poblacion con discapacidad,
que no estan bajo la cobertura y financiacion de los sistemas existentes o cuya fuente de

financiacion no es suficiente para obtener las coberturas poblacionales deseadas. Sin
embargo, con la finalidad de que los recursos puedan tener un impacto real en la
poblacion beneficiaria, se sugiere determinar con claridad que se entiende por “Programas
de atencion e intervencion social y rehabilitacion integral de la poblacion con discapacidad,
que no estan bajo la cobertura y financiacion de los sistemas existentes o cuya fuente de
financiacion no es suficiente para obtener las coberturas poblacionales deseadas”, o en
su defecto facultar al Gobierno nacfonal para expedir la respectiva reglamentacion para
establecer los gastos elegibles a financiar en la ejecucion de los Programas de atencion e
intervencion social y rehabilitacion integral de la poblacion con discapacidad, con la
finalidad de lograr mayor eficiencia en la destinacion de los recursos.

Ademads expreso que dado que el Proyecto de Ley propone que los recursos recaudados
por concepto de la estampilla "Pro—-Desarrollo Departamental” sean destinados para
financiar de manera equitativa: Programas de atencion e intervencion social y
rehabilitacion integral de la poblacion con discapacidad, que no estan bajo la cobertura y
financiacion de los sistemas existentes o cuya fuente de financiacion no es suficiente para
obtener las coberturas poblacionales deseadas, Fomento y construccion de infraestructura
para el deporte; y Construccion de infraestructura educativa y sanitaria, “(... ) en lugar de
establecer que se hard una “distribucion equitativa” de los recursos entre las destinaciones
contempladas en la ley, se recomienda definir directamente en la norma o bien facultar a
las asambleas departamentales, para que determinen el porcentaje de los recursos que
pueden ser asignados para cada uno de los conceptos de gasto autorizados”.

Igualmente recomienda para efectos de Veeduria y Control Social “adiciona run inciso
sobre la obligatoriedad de que los gobernadores presentaran un informe semestral o anual
a las Asambleas Departamentales y a los Consejos Departamentales de Discapacidad
sobre la ejecucion de los programas y proyectos financiados con los recursos de la
Estampilla”.

6.7. Del concepto institucional de la Gobernacién de Risaralda

La Gobernacién de Risaralda como miembro del Consejo Nacional de Discapacidad, frente
al Proyecto de Ley indic6 lo siguiente:

“Teniendo en cuenta que no se establece la creacion de una nueva estampilla, sino que
se modifica la distribucion del recurso generado por la estampilla ‘pro desarrollo
departamental”, bajo el nuevo nombre estampilla “pro desarrollo social departamental”,
donde se incluye financiacion para la poblacion con discapacidad; nos permitimos, acorde
a nuestra vocacion social, dar CONCEPTO FAVORABLE frente a la modificacion planteada
en el proyecto de ley 119 de 2021 de camara por medio del cual se modifica el articulo

32 de la ley 03 de 1986; en virtud de la generacion de acciones que beneficien esta
poblacion y brinde mas herramientas para su adecuada y oportuna atencion.

6.8. Del concepto institucional del DPS

El Departamento Administrativo para la Prosperidad Social, de acuerdo con su
misionalidad atiende a poblacién pobre, pobre extrema y vulnerable, incluidas las victimas
del conflicto armado, que cumpla con los criterios de focalizacién y priorizacion
establecidos en la Resolucién 03909 de 2017. Sefialo que ‘“/a Entidad no cuenta con
asignacion presupuestal especifica para atencion a personas con discapacidad, sin
embargo, ha venido adelantado distintas acciones encaminadas a la aplicacion del
enfoque diferencial en los programas y proyectos sociales y actuaciones de la Entidad,
reconociendo y adoptando medidas y lineamientos dirigidos a la garantia del goce efectivo
de los derechos de distintos grupos sociales y poblacionales, que de acuerdo con los
mandatos constitucionales y de politica ptblica son sujetos de especial proteccion

En Prosperidad Social la asignacion presupuestal esta destinada a la atencion de poblacion
pobre, pobres extremos y poblacion vulnerable, sin exclusion de las personas con
discapacidad que cumplen con los criterios de focalizacion. El programa Familias en
Accion, disefio e implemento un ajuste razonable que consiste en un incentivo educativo
que exceptia del techo maximo de tres(03) participantes por familia que dentro de su
grupo cuenten con nifios, nifias y adolescentes con discapacidad, a quienes se les
garantiza su cupo de manera independiente en el programa.

Con el fin de buscar insumos para la toma de decisiones en materia de fortalecimiento de
las acciones de inclusion social para esta poblacion, en convenio con UNICEF, se realizo
la “Evaluacion de resultados de las acciones de inclusion de familias con nifias, nifios y
adolescentes con discapacidad en Familias en Accion”. Como resultado de esta evaluacion
surgieron recomendacfones técnicas, de politica y de operacion que se han venido
socializando y se han trasladado por competencia a las diferentes entidades del orden
nacional.

Durante el afio 2020, la Entidad avanzo en la puesta en marcha de las recomendaciones
surgidas a partir de esta evaluacion, incluyendo en el redisefio del programa las siguientes
acciones que promueven la articulacion interinstitucional e intersectorial: 1.
Transversalizacion del enfoque inclusivo de derechos 2. Inclusion de un incentivo
diferencial adicional en salud para nifios, nifias y adolescentes con discapacidad en el
programa Familias en Accion. 3. Generacion de un piloto encaminado a promover el
transito de Familias en Accion a Jovenes en Accion, de los nifios, nifias y adolescentes con
discapacidad.”
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6.9. Del concepto institucional del ICBF

El ICBF es la entidad del Estado colombiano que trabaja por la prevencion y proteccion
integral de la primera infancia, infancia y adolescencia, el fortalecimiento de los jévenes
y las familias en Colombia, brindando atencién especialmente a aquellos en condiciones
de amenaza, inobservancia o vulneracién de sus derechos. En este marco, se brinda
atencion a nifias, nifios y adolescentes con discapacidad.

En el marco del presupuesto asignado al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-
ICBFen el Decreto de liquidacion 1805 del 31 de diciembre de 2020, “Por el cual se liquida
el Presupuesto General de la Nacién para la vigencia fiscal de 2021 y las modificaciones
presupuestales autorizadas en el curso de la vigencia, fueron focalizados
$261.041.026.237 para dar cumplimiento a la Politica Publica Nacional de Discapacidad e
Inclusién Social, los cuales son ejecutados por los proyectos de inversion.

Con relacién al total del presupuesto ejecutado por la Entidad en materia de focalizacion,
se informa que, segin metas sociales y financieras, con corte a agosto se han ejecutado
un total de $121.123.058.289 destinados para atencién de poblacién con discapacidad.

7. DECLARACION DE IMPEDIMENTO.

De conformidad con el articulo 291 de la Ley 5 de 1992, modificado por el articulo 3 de
la Ley 2003 de 2019, a continuacion, se describen algunas circunstancias o eventos que
podrian generar un eventual conflicto de interés para la discusion y votacién del proyecto,
de acuerdo al articulo 286 de la misma Ley, aclarando que los conflictos de interés son
personales y corresponde a cada Congresista evaluarlos, por lo que estos no se limitan a
los aqui expuestos. Esta descripcion es de manera meramente orientativa:

* Que de la participacion o votacién de este proyecto, surja para el congresista un
beneficio particular, actual y directo, en los términos del articulo 286 de la Ley 52, por la
inyeccion de capital en fondos de capital privado donde tenga alguna participacion.

8. PLIEGO DE MODIFICACIONES

ARTICULO PRIMERO.
Modifiquese el articulo 32° de
la Ley 03 de 1986, el cual
quedard de la siguiente
manera:

Articulo 32. Autorizase a las
Asambleas Departamentales
para ordenar la emision de
estampillas “Pro-Desarrollo
Social Departamental”, cuyo
producido se destinara a
financiar de manera
equitativa:  Programas  de
atencion e intervencion social
y rehabilitacién integral de la
poblacién con discapacidad,
que no estan bajo la cobertura
y financiacion de los sistemas
existentes o cuya fuente de
financiacién no es suficiente
para obtener las coberturas
poblacionales deseadas,
Fomento y construcciéon de
infraestructura para el
deporte; y Construccién de
infraestructura educativa y
sanitaria.

Las ordenanzas que
dispongan cada  emision
determinara su monto, que no
podré ser superior a la cuarta
parte del correspondiente
presupuesto departamental;
la tarifa, no podré exceder el
dos por ciento (2%) del valor
del documento o instrumento
gravado; las exenciones a que

ARTICULO PRIMERO.
Modifiquese el articulo 32° de
la Ley 03 de 1986, el cual
quedard de la siguiente
manera:

Articulo 32. Autorizase a las
Asambleas  Departamentales
para ordenar la emisi6n de
estampillas “Pro-Desarrollo
Social Departamental”, cuyo
producido se destinara a
financiar de-manera-eqditativa:
programas y proyectos de
atencion e intervencién social y
rehabilitacién integral de la
poblacién en_condicién de
een discapacidad, que no estan
bajo la cobertura y financiacion
de los sistemas existentes o
cuya fuente de financiaciéon no
es suficiente para obtener las
coberturas poblacionales
deseadas, fomento y
construccion de infraestructura
para el deporte; y Construccion
de infraestructura educativa y
sanitaria.

Las ordenanzas que dispongan
cada emisién determinara su
monto, que no podrd ser
superior a la cuarta parte del
correspondiente  presupuesto
departamental; la tarifa, no
podra exceder el dos por ciento
(2%) del valor del documento
o instrumento gravado; las
exenciones a que hubiere
lugar; las caracteristicas de las

Se suprime la expresion “de
manera  equitativa”  en
atencion al concepto recibido
por el Ministerio de
Hacienda, en el cual.... Y al
concepto del Ministerio de
Salud, en el cual sefial6 que
la expresion ““de manera
equitativa”, es
Indeterminada y no genera la
sequridad  juridica  que
requiere la disposicion, toda
vez que la definicion de
equidad establecida por la
Real Academia Espafiola*no
permite inferir cudl seria el
porcentaje o monto de
recursos que se debe
destinar a cada uso...”.

- hubiere lugar; las
TEXTO RADICADO MODIFICACIONES JUSTIFICACION
PROPUESTAS:
“POR MEDIO DEL CUAL SE Sigue igual

1 Igualdad de animo/

MODIFICA EL ARTICULO
32° DE LA LEY 03 DE

Bondadosa templanza habitual, propensién a dejarse guiar, o a fallar, por el sentimiento del deber o
de la conciencia, mas bien que por las prescripciones rigurosas de la justicia o por el texto terminante

estampillas; la distribucién se
hard de manera equitativa
entre los sectores de inversién
previstos; y todo lo demas
que se considere necesario
para garantizar su recaudo y
adecuada inversion

hard de manera equitativa
entre los sectores de inversion
previstos; y todo lo demés que
se considere necesario para
garantizar su recaudo y
adecuada inversion

Los Gobernadores
semestralmente deberan rendir
un informe a la Asambleas
departamentales y a los
Consejos Departamentales de
discapacidad sobre la
ejecucion de los programas y
proyectos financiados con los
recursos de la Estampilla.

Se incluye un inciso nuevo
con el fin que se presente un
informe con la destinacién de
los recursos

ARTICULO SEGUNDO. La
presente Ley rige a partir de la
fecha de su promulgacion y
deroga todas las normas que
le sean contrarias.

9. PROPOSICION CON QUE TERMINA EL INFORME DE PONENCIA.

PROPOSICION

Por las consideraciones anteriores presentamos ponencia positiva y solicitamos a los
Honorables Representantes de la Comisién Tercera de la Camara de Representantes, dar
primer debate al Proyecto de Ley 119 de 2021 Camara “Por medio del cual se modifica el
articulo 32 de la Ley 03 de 1986”.

Cordialmente,

ERASMO ELIAS ZULETA BECHARA
Coordinador Ponente

SARA ELENA PIEDRAHITA LYONS
Ponente

1986~ de la ley / Justicia natural, por oposicion a la letra de la ley positiva /
Moderacion en el precio de las cosas o en las condiciones de los contratos /
Disposicién del animo que mueve a dar a cada uno lo que merece.
caracteristicas de las | estampillas; la distribucién se

10. TEXTO PROPUESTO PARA PRIMER DEBATE DEL PROYECTO DE LEY
NUMERO 119 DE 2021 CAMARA

“POR MEDIO DEL CUAL SE MODIFICA EL ARTICULO 32° DE LA LEY 03 DE 1986”
EL CONGRESO DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA
DECRETA

ARTICULO PRIMERO. Modifiquese el articulo 32° de la Ley 03 de 1986, el cual quedara de la
siguiente manera:

Articulo 32. Autorizase a las Asambleas Departamentales para ordenar la emisién de
estampillas “Pro-Desarrollo Social Departamental”, cuyo producido se destinara a financiar
programas y proyectos de atencién e intervencion social y rehabilitacion integral de la
poblacién en condicién de discapacidad, que no estan bajo la cobertura y financiacion de
los sistemas existentes o cuya fuente de financiacion no es suficiente para obtener las
coberturas poblacionales deseadas, Fomento y construccion de infraestructura para el
deporte; y Construccion de infraestructura educativa y sanitaria.

Las ordenanzas que dispongan cada emision determinard su monto, que no podra ser
superior a la cuarta parte del correspondiente presupuesto departamental; la tarifa, no
podra exceder el dos por ciento (2%) del valor del documento o instrumento gravado; las
exenciones a que hubiere lugar; las caracteristicas de las estampillas; la distribucion se hara
de manera equitativa entre los sectores de inversién previstos; y todo lo demés que se
considere necesario para garantizar su recaudo y adecuada inversion

Los Gobernadores  semestralmente deberdn rendir un informe a la Asambleas

departamentales y a los Consejos Departamentales de discapacidad sobre la ejecucién de
los programas y proyectos financiados con los recursos de la Estampilla.

ARTICULO SEGUNDO. La presente Ley rige a partir de la fecha de su promulgacién y deroga
todas las normas que le sean contrarias.

Cordialmente,

ERASMO ELIAS ZULETA BECHARA
Coordinador Ponente

SARA ELENA PIEDRAHITA LYONS
Ponente
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CAMARA DE REPRESENTANTES - COMISION TERCERA
CONSTITUCIONAL PERMANENTE
(ASUNTOS ECONOMICOS)

Bogota D.C., 22 de noviembre de 2021. En la fecha se recibié en esta Secretaria el
Informe de Ponencia positiva para Primer Debate del Proyecto de Ley N°119 de
2021 Camara, “POR MEDIO DEL CUAL SE MODIFICA EL ARTICULO 32°
DE LA LEY 03 DE 19867, suscrita por los Honorables Representantes a la
Camara ERASMO ELIAS ZULETA BECHARA y SARA ELENA PIEDRAHITA
LYONS, y se remite a la secretaria general de la corporacién para su respectiva
publicacién en la gaceta del congreso, tal y como lo ordena el articulo 156 de la ley
5%de 1992.

La Secretaria General,

ELIZABETH MARTINEZ BARRERA

INFORME DE PONENCIA PARA PRIMER DEBATE AL PROYECTO DE LEY NUMERO
132 DE 2021 CAMARA

por la cual se establece la gratuidad universal en la educacion superior publica y se dictan otras
disposiciones.

MARCO NORMATIVO.

INFORME DE PONENCIA PARA PRIMER DEBATE

Proyecto de Ley No. 132 de 2021 Camara “Por la cual se establece la gratuidad universal en la
educacion superior publica y se dictan otras disposiciones”

I ANTECEDENTES DEL PROYECTO DE LEY.

El Proyecto de Ley No. 132 de 2021 fue presentado por los Senadores Antonio Sanguino Péez, Alexander
Lépez Maya, Angélica Lisbeth lozano Correa, Julian Gallo Cubillo, Gustavo Bolivar Moreno, Feliciano
Valencia Medina, Lednidas Name, Aida Yolanda Avella Esquivel, Ivan Cepeda Castro, Jorge Eduardo
Londofio Ulloa, Jests Alberto Castilla Salazar, Jorge Eliécer Guevara, Juan Luis Castro Cérdoba, Jorge
Enrique Robledo Castillo, José Aulo Polo Narvaez, lvan Marulanda Gémez, Pablo Catatumbo Torres
Victoria, Wilson Arias Castillo; y los Representantes Maria José Pizarro Rodriguez, Jorge Alberto Gémez
Gallego, Abel David Jaramillo Largo, Angela Maria Robledo Gomez, Carlos Alberto Carrefio Marin, César
Augusto Ortiz Zorro, Catalina Ortiz Lalinde, César Augusto Pachén Achury, David Ricardo Racero Mayorca,
Fabian Diaz Plata, Jairo Reinaldo Cala Suérez, Ledn Fredy Mufioz Lopera, Wilmer Leal Pérez, Katherine
Miranda Pefia y Mauricio Andrés Toro Orjuela, el 26 de julio de 2021 ante la Secretaria General de la Cdmara
de Representantes, siendo publicado en la Gaceta No. 960 de 2021.

Esta iniciativa ya habia sido presentada en la legislatura anterior por los Senadores Gustavo Petro Urrego y
Aida Yolanda Avella Esquivel, y los Representantes a la Cdmara, David Ricardo Racero Mayorca, Maria
José Pizarro Rodriguez y Angela Marfa Robledo Gémez, el 23 de julio de 2020 en la Camara de
Representantes, recibiendo el nimero 254 de 2020 Cémara “Por Medio Del Cual Se Garantiza Matricula
Cero”.

Asimismo, en el Senado de la Republica los Senadores Wilson Arias Castillo, Antonio Sanguino Péez y
Gustavo Bolivar Moreno radicaron el Proyecto de Ley No. 326 de 2020 Senado “Por medio del cual se
modifican disposiciones contempladas en el decreto legislativo 662 de 2020 y se crea el Programa Matricula
Cero”. Ninguno de los dos proyectos logré continuar su tramite legislativo y fueron archivados.

El 05 de octubre de 2021, la Mesa Directiva de la Comision Sexta de la Camara de Representantes nos
designd como ponentes del presente proyecto de ley. El 12 de octubre presentamos proposicion para realizar
una Audiencia Piblica en el tramite del proyecto, la cual se llevé a cabo el 11 de noviembre con el propésito
de debatir sobre el contenido y alcance del proyecto de ley, por lo que procedemos a rendir ponencia para
el presente proyecto en los siguientes términos:

La iniciativa presentada se respalda bajo las siguientes premisas constitucionales y normativas:
Constitucion Politica de 1991:

El Proyecto de Ley, tiene como objetivo principal, dar cumplimiento integral a lo dispuesto en el Articulo 67
de la Constitucién Politica de Colombia el cual expone:

“[...] La educacion es un derecho de la persona y un servicio publico que tiene una funcion
social; con ella se busca el acceso al conocimiento, a la ciencia, a la técnica, y a los demas
bienes y valores de la cultura. [...] EIl Estado, la sociedad y la familia son responsables de la
educacion [...].

La educacion seré gratuita en las instituciones del Estado, sin perjuicio del cobro de

derechos lémicos a qui puedan

garlos.

Corresponde al Estado regular y ejercer la suprema inspeccion y vigilancia de la educacion con
el fin de velar por su calidad, por el cumplimiento de sus fines y por la mejor formacién moral,
intelectual y fisica de los educandos; garantizar el adecuado cubrimiento del servicio y

g alos las lici necesarias para su acceso y permanencia en el
sistema educativo [...]". (negrilla por fuera del original)

El Articulo 69 constitucional obliga al Estado a facilitar mecanismos financieros que permitan el acceso de
todas las personas a la educacién superior.

“[...] El Estado facilitara mecanismos financieros que hagan posible el acceso de todas las
personas aptas a la educacion superior |[...J".

Marco legal:
Ley 30 de 1992: “Por la cual se organiza el servicio piblico de Educacion Superior”, estableciendo esta en
su Articulo 2 que: “[...] la Educacién Superior es un servicio publico cultural, inherente a la finalidad social

del Estado [...]".

Ley 115 de 1994: “Por la cual se expide la Ley General de Educacién”; por medio de esta se organiza el
Sistema Educativo General Colombiano, estableciéndose las normas generales para regular el Servicio
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Publico de Educacion que cumple una funcién social acorde con las necesidades e intereses de las
personas, de la familia y de la sociedad.

La Corte Constitucional, mediante Sentencia T-743 del 23 de octubre de 2013, expresé que " ... el articulo
67 de la Constitucion reconoce en la educacion una doble condicion de derecho y de servicio piblico que
busca garantizar el acceso de los ciudadanos al conocimiento, a la ciencia y a los demas bienes y valores
culturales]... En cuanto a servicio piblico, la educacién exige del Estado unas actuaciones concretas,
relacionadas con la garantia de su prestacion eficiente y continua a todos los habitantes del territorio
nacional, en cumplimiento de los principios de universalidad, solidaridad y redistribucién de los recursos en
la poblacion econémicamente vulnerable. En su dimension de derecho, la educacion tiene el caracter de
fundamental, en atencion al papel que cumple en la promocién del desarrollo humano y la erradicacion de
la pobreza y debido a su incidencia en la concrecién de otras garantias fundamentales, como la dignidad
humana, la igualdad de oportunidades, el minimo vital, la libertad de escoger profesion u oficio y la
participacion politica."

Asimismo, mediante Sentencia SU-624 del 25 de agosto de 1999, expuso que ‘[...] cuando la crisis
econdmica del pais afecte a dichos sectores (sectores sociales que optaron por educacion privada), el
Estado debe ampliar la educacién pablica dotando de recursos suficientes y progresivamente superiores, y,
colateralmente otorgar recursos que viabilicen créditos para la educacion privada y agilicen su otorgamiento.
En otras palabras, emplear todas las herramientas posibles para que haya soluciones definitivas.”

Il OBJETIVO DEL PROYECTO

Gréfico 1. Ingreso Promedio por Nivel de Estudios (2017)
Fuente: Elaboracién de los autores con datos del DANE (2017)

$5.000.000
54.138799

$4.000.000

$3.000.000

52271595

$2.000.000
51108894

~Media

19.278
$1.000.000 $556.934 58

s EEeEe ]

 Hasta Secundaria

#Técnica profesional y Tecnologia ®Universitaria

EPosgrado

Gréfico 2. Porcentaje de Jévenes ocupados, segUn nivel de formacion. Seis regiones 2017
Fuente: Elaboracién de los autores con datos del DANE (2017)

De esa forma, la educacion ademas de ser un elemento para la realizacion individual es uno de los motores
del desarrollo econdmico de las sociedades. En la actualidad asistimos a una revolucién tecnoldgica en la
que el conocimiento debe potencializar innovaciones en los procesos productivos generando alto valor
agregado y condiciones para la adaptacion al complejo entorno que genera para la humanidad la amenaza
del cambio climatico.

En las Gltimas décadas en Colombia la educacion superior ha sido relegada a un papel secundario. Muestra
de ello es que segun el Sistema Universitario Estatal (2018), las Instituciones de Educacién Superior tienen
un déficit de $18 billones de pesos, lo que se traduce en baja calidad y poca cobertura.

Sobre este lltimo aspecto y en comparacion con los deméas paises de la OCDE, Colombia no se encuentra
bien posicionada, como se observa en la siguiente gréfica:

Gréfico 3. Inscripcion escolar, nivel terciario paises OCDE (% bruto) 2017
Fuente: Elaboracién de los autores con datos del Banco Mundial
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En este gréfico, es importante mencionar que paises como Grecia, Francia, Chile, Suecia, Noruega y
Finlandia, tienen gratuidad total en la educacién superior o el pago por la matricula educativa es muy bajo
respecto a su nivel de ingresos.

100%
90%
Este proyecto de ley busca establecer los lineamientos para regular la gratuidad universal en la modalidad ?%
de los programas de pregrado y postgrado en las instituciones publicas de educacion superior en el pais, 65% “
con el fin de eliminar barreras de acceso y garantizar la accesibilidad y permanencia educativa. 507 % ~
0% ] N
30% N N
IV.  CONSIDERACIONES 20% N N
10% § W
La educacié Colombi 0% N s N
a Ip en enfro -
Bogota  Ocoiden gz‘:’i‘; Norte ch:e" Daciden
La Educacién superior en Colombia es un eje fundamental de las politicas publicas, en términos del . te te
desarrollo, la superacién de la pobreza y la desigualdad, ya que, entre mayor sea el nivel educativo las #Hosta Secundoria | 28 10% 36,40% 28,40% 23208 25.30% 35.80%
den percibir més ingresos y pueden contar con mayores posibilidades de encontrar trabajo. v Media 59.50% 56.70% 40.50% 47.50% S6.20% ba 7%
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Por lo tanto, la ampliacién de la cobertura, acceso y calidad son fundamentales para construir equidad y i - i
cerrar algunas de las brechas humanas que afectan nuestro pais (graficas 1y 2). #Hasta Secunderia MMedia  MSuperior
LaLey 30 de 1992y el de fil dela superior publica

En la Ley 30 de 1992 se consignan los objetivos del sistema de educacién publica, dentro de ella se
establece que la educacion superior debe encontrarse al servicio de la solucién de los problemas del pais
por medio de programas educativos de calidad. Aunque el modelo consignado en esta ley parece bondadoso
porque los ingresos para las universidades son crecientes, en términos reales, resulta insuficiente para
mantener una financiacién apropiada. Lo anterior por tres razones esenciales:

Primera, la cobertura de la educacion superior pablica ha aumentado mucho més de lo que puede cubrir su
financiacion, ejemplo de ello, es que entre el 2002 y el 2018 el incremento fue del 356%, mientras que el
aporte de la nacion a las universidades publicas ha disminuido de manera relativa con respecto al gasto total
en educacién, como se muestra en la siguiente gréfica.

Gréfico 4. Matricula en educacion superior. Desagregada por semestres (2000-2018)
Fuente: Elaboracion por los autores con datos del Ministerio de Educacion.

Segundo, el esquema no toma en cuenta las caracteristicas propias de la educacion superior, ya que sus
costos crecen mas rapido que la inflacion medida por el IPC, entre enero de 2010 y diciembre de 2018, el
IPC ha variado de forma acumulada en 23,91%, mientras que los costos de la educacion superior han
incrementado en 45,2% (Dane, 2019).

Pese a que los recursos son crecientes en términos reales, en la siguiente grafica puede observarse que
afio tras afio, el Estado destina menor proporcion de gasto plblico de educacién superior en las
universidades publicas. Para el afio 2002, el 57% de los recursos girados para educacién superior iban a la
base presupuestal para las universidades publicas, esta cifra para 2016 fue de 37%. Esto quiere decir, que
el Estado fortalece presupuestalmente a programas por via de la demanda.
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Gréfico 5. Relacion Aportes Nacién Universidades Piblicas como porcentaje del gasto publico en educacion
superior en Colombia (2002-2016)
Fuente: Vicerrectoria administrativa y Financiera UTP (2017)

Tercero, la cobertura de la educacion superior piblica ha crecido en términos absolutos y relativos mas que
la educacion privada, pero no asi en términos presupuestales, ya que la financiacion de la educacion superior
se ha centrado en los créditos y becas ofertadas por el ICETEX. Entre 2010 y 2016 los aportes de la Nacién
para el ICETEX han aumentado en 677%. Entre tanto, los aportes de la Nacion para la oferta educativa han
incrementado en 50,4% (MHCP, 2018). Se presenta aqui el primer problema estructural de la educacion
superior y es el que concierne a que la financiacién se ha ido fundamentalmente al fortalecimiento de
politicas de demanda y no a la oferta.

Como consecuencia de esta situacion, se adeudan $18 billones de pesos a las universidades piblicas. Esta
deuda se traduce en falta de infraestructura pertinente para atender las clases, un escaso niimero de
profesores, bajos salarios para la planta administrativa y profesoral, carencia de recursos para el bienestar
universitario, entre otros. Esta situacion afecta transversalmente la calidad y la cobertura de la educacion
superior en el pais.

La Matricula Cero en Colombia

En el marco de la pandemia producida por la Covid - 19y la crisis econdmica causada por esta, el sector de
la educacion superior se vio gravemente afectado. La desercién aumentd sustancialmente, y los recursos
de las y los estudiantes de igual manera. Por esta razon, en diferentes universidades del pais, entre esas la
Universidad del Atlantico en Barranquilla, se propuso un esquema de matricula cero. Un modelo, inicialmente
temporal, en el que tanto gobiernos locales como el gobierno nacional, y las universidades hicieron un
esfuerzo econdmico y financiero para la reduccion de los costos de la matricula financiera, y asf reducir los
riesgos de desercion y mitigar la crisis del sector de la educacion superior.

Ante esta crisis, el Gobierno Nacional expidio el Decreto 662 del 14 de mayo de 2020, “Por el cual se crea
el fondo solidario para la educacién y se adoptan medidas para mitigar la desercién en el sector educativo
provocada por el Coronavirus COVID - 19 en el marco de la emergencia econémica social y ecolégica”
destinando $217.874.504.953 (Doscientos diecisiete mil ochocientos setenta y cuatro mil millones quinientos
cuatro mil novecientos cincuenta y tres pesos) para, entre otras, otorgar un auxilio econémico para el pago
de la matricula de los jévenes en condicion de vulnerabilidad, en instituciones de educacién superior
Plblica (art. 3, numeral 4).

Para dar cumplimiento al punto anterior, el Gobierno Nacional destind $97.500.000.000 (noventa y siete mil
quinientos millones de pesos) que se distribuyeron entre las 63 IES publicas de todo el pais.
Lastimosamente, estos recursos no fueron suficientes para lograr la matricula cero, pues se estima que el
costo total por semestre es de 700 mil millones de pesos.

Dada la insuficiencia de recursos, desde la Bancada Alternativa del Congreso de la Republica, se radicaron
dos Proyectos de Ley que buscaban lograr la Matricula Cero. Los proyectos de ley 254 de 2020 Camara
“Por Medio Del Cual Se Garantiza Matricula Cero”" y el 326 de 2020 Senado “Por medio del cual se modifican
disposiciones contempladas en el decreto legislativo 662 de 2020 y se crea el Programa Matricula Cero”,
radicados en julio y octubre de 2020, respectivamente. Ninguno de los dos proyectos logré continuar su
trémite legislativo y fueron archivados por falta de voluntad politica de algunos congresistas.

Por esta razon, es que la presente iniciativa se vuelve a radicar con el objetivo de implementar la Matricula
Cero y finalmente lograr la gratuidad en la educacion superior del pais. Este proyecto atiende a los llamados
del movimiento estudiantil, de miles de jovenes y sus familias, quienes se vienen movilizando desde hace
décadas con el propésito de que sus propuestas sean adoptadas por el Gobierno Nacional y asf superar la
gran deuda histdrica que el Estado ha tenido con las Instituciones de Educacién Superior desde 1993.

Crisis 6mica y social femia del COVID-19

da por la

La pandemia producida por la Covid-19 ha tenido un profundo impacto negativo en las Instituciones de
Educacion Superior del pais, con especial incidencia en la situacion del estudiantado de las instituciones
plblicas. Segun el Dane (2020), para mayo de 2020 la tasa de desempleo habia alcanzado méaximos
histdricos, ubicandose en 21,4%, lo cual, impacta el consumo de los hogares, quienes deberan destinar sus
ahorros al consumo de alimentos y de bienes de supervivencia béasica. De acuerdo con otras cifras del Dane
(2020), el 44% de los colombianos tuvieron una afectacién negativa sobre sus ingresos; el 30% de los
colombianos tienen dificultades para compra de alimentos y el 34% tienen dificultades para el pago de
deudas y servicios pablicos. El aumento del desempleo y la informalidad provocé desde el primer semestre
del 2020 un aumento paralelo de la desercion estudiantil.

Gréfica 6. Variacion de la matricula en las IES de Colombia
Fuente: Presentacion de la ASCUN en la Audiencia Publica “Matricula Cero”, febrero de 2021.

Como se observa en la gréfica anterior, elaborada por la Asociacion Colombiana de Universidades (ASCUN),
la disminucién del nimero de estudiantes en el 2020, comparada con el afio anterior a la pandemia,
demuestra el significativo impacto de ésta sobre las posibilidades de la juventud para acceder y mantenerse
en la educacion superior. Es igualmente claro que la disminucién es alin mas marcada en las IES publicas,
y en particular en los posgrados.

Si se toma como referencia el nimero de estudiantes nuevos matriculados por semestre, como se muestra
en la siguiente gréafica, la disminucion es todavia mayor, toda vez que las barreras de acceso sumadas al
deterioro en la situacion econémica de las familias colombianas limitan las posibilidades de ingresar a la
educacion superior para la juventud que aspira a comenzar su formacion técnica, tecnoldgica o universitaria.

Gréfico 7. Variacion de los estudiantes nuevos matriculados
Fuente: Presentacion de la ASCUN en la Audiencia Publica “Matricula Cero”, febrero de 2021.

Como respuesta a esta situacion, distintos sectores sociales encabezados por organizaciones estudiantiles
de todo el pais han presentado al Gobierno Nacional desde el 2020 la exigencia de subsidiar los costos de
matricula en las IES publicas del pais.

La respuesta del Gobierno a esta exigencia fue el anuncio del programa ‘Matricula Cero’, incluido dentro de
las disposiciones del Decreto 662 de 2020. No obstante, los recursos alli dispuestos se han destinado casi
exclusivamente a lineas de crédito y solo el 3,9% del mismo a auxilios de matricula, sélo se han girado
recursos nuevos a las IES publicas para cubrir los costos de matricula por $97 mil millones en 2020 y $ 98
mil millones en el primer semestre de 2021.

En respuesta a un derecho de peticién con radicado MEN 2020-ER-203098, el Ministerio de Educacién
desagrega de la siguiente manera los recursos destinados a subsidios de matricula universitaria en el 2020:
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El Gobierno Nacional comprometido con la Educacion Superior publica de nuestro pais, junto
con los aportes de los Gobernadores y Alcaldes, se han logrado a la fecha destinar
aproximadamente $979.290 millones para el pago de matricula y apoyo de sostenimiento de los
estudiantes de todas las |ES pblicas del pais. Estos recursos contemplan los $798.200 millones
asignados por el Ministerio de Educacion Nacional y Prosperidad Social en el programa
Generacion E que en 2020 llegara a 168 mil estudiantes beneficiados, a través del cubrimiento
de la matricula, apoyo de sostenimiento y otros programas de acceso a la educacion superior;
los $97.500 millones del Fondo Solidario de la Educacién, creado mediante el Decreto Legislativo
662 de 2020, para que los jévenes de mas bajos recursos cuenten con el apoyo para continuar
con el segundo semestre académico y permanezcan en el sistema educativo; y cerca de $83.590
millones de iniciativas presentadas por gobernadores y alcaldes, para brindar auxilios
adicionales.

Los recursos asignados por el Gobierno Nacional a través de programas de acceso y
permanencia como Generacion E y el Fondo Solidario para la Educacion, sumados a los aportes
realizados por los gobiernos locales y de las mismas instituciones de educacion superior,
permitiran beneficiar a un total de 661 mil estudiantes con un auxilio importante sobre el valor de
la matricula, de estos 507 mil estudiantes recibiran auxilios del 100% del valor de la matricula”.

En sus declaraciones y comunicados publicos, el Ministerio de Educacion ha caido en la imprecision de dar
aentender que la totalidad de esa inversion se ha dado con recursos nuevos a raiz de la pandemia. Lo cierto
es que no se han garantizado $979 mil millones a ‘Matricula Cero’ como afirma el Ministerio, porque en esa
suma se incluyen los recursos destinados a programas como Generacion E, Jovenes en Accion y otros
($798.280 millones), que estaban destinados desde antes de la pandemia y no resuelven las necesidades
nuevas. En realidad, la inversién nueva a raiz de lo dispuesto en el Decreto 662 de 2020 fue en 2020 de
$97.500 millones a 63 Instituciones, menos del 12% del costo total de la matricula a todos los estudiantes
de las |ES publicas del pais.

Los recursos restantes para cubrir a los estratos 1, 2 y 3 en pregrado han tenido que asumirlo las Entidades
Territoriales ($83.590 millones) y las propias IES (no existen cifras globales sobre el aporte de las IES). En
el caso de la Universidad Nacional, recibi6 del Gobierno $5.200 millones para el programa y tuvo que poner
de sus propios recursos $3.200 millones. La situacion en la Universidad de Antioquia fue mas grave: se vio
obligada a aportar de recursos propios mas de 5 veces lo aportado por el Gobierno Nacional, como se ve
en el siguiente cuadro:

Fuente: Universidad de Antioquia mediante derecho de peticion.

El Gobierno Nacional le ha trasladado la responsabilidad de la ‘Matricula Cero’ a las propias IES y a los
gobiernos locales. El presidente del Sistema Universitario Estatal (SUE), en la audiencia pblica sobre el
tema realizada en la Comisién Séptima de la Camara de Representantes el pasado 25 de febrero, demostrd
lo insuficiente del programa de ‘Matricula Cero':

“Financiar la matricula que pagan hoy los padres de familia o los acudientes de los estudiantes
que estan matriculados en la Universidad publica, significa que es un programa para ayudar a
las familias en un valor de matricula que ya esta subsidiado por las Universidad en un 90%. Lo
anterior no resuelve el problema de financiacion de las universidades. Al contrario, las perjudica
desde el punto de vista del recaudo tesoral por desplazamiento del recaudo”.

Esto significa que las transferencias del Gobierno para ‘Matricula Cero’ sélo cubren el 10% del costo real
por estudiante. Cuando el Gobierno hace la transferencia del subsidio de matricula, la universidad asume el
90% del costo.

Seglin el SUE, el 93% de los estudiantes viven en estratos 1, 2 y 3. Haciendo estimaciones con las cifras
del Ministerio y asumiendo que el programa actual cubra a todos los estratos 1, 2 y 3, serian
aproximadamente 661.000 de los 776.444 estudiantes de las IES publicas. Con la politica vigente, se
quedarian por fuera del programa de ‘Matricula Cero’ 43.185 estudiantes de posgrado en universidades y
otros 72.259 que incluyen posgrado de las ITTU, ademas de los estratos 4, 5y 6 de pregrado. Como se
observa en el cuadro sobre el caso de la UdeA, el costo de subsidiar estos estratos es relativamente bajo
porque son pocos estudiantes. Para el caso de posgrados, el SUE estima que su costo de matricula es de
346 mil millones anuales.

Critica situacion de la educacion superior previa a la pandemia

Uno de los mayores problemas de la educacion superior en Colombia es la baja cobertura. Segun el
Ministerio de Educacion, la tasa de cobertura de educacién superior para el 2018 era de 52,01%. Dicha tasa
muestra la relacion entre los alumnos matriculados en el nivel de pregrado (técnico profesional, tecnolégico
y universitario) y la poblacién proyectada entre 17 y 21 afios, por tanto, mide la participacion de los jovenes
y adultos que se encuentran efectivamente cursando un programa de formacién en educacion superior
(Sistema Nacional de Informacién de la Educacion Superior). Es decir que solo la mitad de los colombianos
entre los 17 y 21 afios pueden acceder a la educacion superior. Ademas, la tasa de cobertura de educacion
universitaria superior, excluyendo los niveles técnicos y tecnoldgicos, fue de 36,2% para el 2018. Es decir
que solo 3.6 de cada 10 colombianos pueden acceder a estudiar una carrera universitaria.

Por otro lado, en Colombia, histéricamente ha existido un grave problema de desfinanciamiento de la
educacion superior. Como se puede evidenciar en el siguiente grafico, entre el 2003 y el 2020 el Estado ha
asignado entre 4.9 y 10.8 billones de pesos para financiar la educacién superior en el pais (valores reales a
2019). Esto ha representado entre el 4,13%y el 3,21% del Presupuesto General de Nacion -PGN-. Se puede
evidenciar que el monto asignado para la educacion superior total incrementa constantemente en términos
absolutos, pero no como porcentaje del Presupuesto General de la Nacion -PGN-.

Estos datos sugieren que, aunque el Estado colombiano haya aumentado el gasto ptblico en educacién
superior entre el 2003 y el 2020, las asignaciones presupuestales dirigidas al fomento de la educacion
superior no han tenido mayores variaciones desde el 2003. Demostrando asi la falta de compromiso del
Estado colombiano con la financiacién de la educacién superior. Situacién que se agrava si se tiene en
cuenta que, como se menciond anteriormente, los costos y precios de la educacién superior crecen mas
rapido que la inflacién medida por el IPC. Entre enero de 2010 y diciembre de 2018, el IPC ha variado de
forma acumulada en 23,91%, mientras que los costos de la educacién superior han incrementado en 45,2%
(Dane, 2019). Adicionalmente, no se tiene en cuenta que la cantidad de estudiantes vinculados a la
educacion superior también ha aumentado sustancialmente.

Gréfico 8. Gasto plblico en educacion superior 2003- 2021
Fuente: Elaboracion propia con datos Ministerio de Educacion Nacional (2016) y Derecho de Peticion
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico (10) del 26 de agosto de 2010.
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Por otro lado, es importante revisar la tasa de desercion en la educacion superior pues, aunque muchos
jévenes se matriculen, son pocos quienes terminan graduéndose y obteniendo los beneficios de la educacién
superior. Segun el Sistema para la Prevencion y Anlisis de la Desercion en las Instituciones de Educacion
Superior — SPADIES - para el 2016 la tasa de desercion cohorte universitaria fue de 45.1% y la tasa de
desercion cohorte para técnicos y tecnoldgicos fue de 53.2% (Ministerio de Educacion Nacional, 2016).

Es decir que cerca de la mitad de quienes inician sus estudios no logran culminarlos. Ademés, Casas
Mogollén (2018) analizé un informe del Banco Mundial en el que se identificd que la desercion universitaria
para Colombia era del 42%. La siguiente grafica, proveniente de la publicacién de Casas Mogollén (2018),
demuestra que Colombia tiene una tasa de desercion universitaria mas alta que los demas paises de la
region.
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Gréfico 9: Desercién universitaria-comparacion internacional

Finalmente, y para hacer una comparacion internacional, vale la pena resaltar algunos datos provenientes
de la OCDE. En Colombia la proporcién de personas con un titulo de educacion terciaria son menores que
en los otros paises. Mientras que, en Colombia, para el 2019, el 30% de personas entre los 25 y 34 afios
han alcanzado la educacién superior, en los demas paises de la OCDE el 45% han alcanzado la educacion
superior (OCDE - Education GPS). En relacion con la inversion en la educacion superior por estudiantes,
Colombia es el pais de la OCDE que menos invierte. Para el 2020, en promedio los paises de la OCDE
invertian 16,329 ddlares por estudiante de educacion superior, en Colombia solo se invertia 2,335 ddlares
(OCDE - Education GPS).

V. IMPACTO FISCAL

La Ley 819 de 2003 “Por la cual se dictan normas organicas en materia de presupuesto, responsabilidad y
transparencia fiscal y se dictan otras disposiciones”, establece en su articulo 7° que “el impacto fiscal de
cualquier proyecto de ley, ordenanza o acuerdo, que ordene gasto o que otorgue beneficios tributarios,
debera hacerse explicito y debera ser compatible con el Marco Fiscal de Mediano Plazo. Para estos

propdsitos, deberd incluirse expresamente en la exposicion de motivos y en las ponencias de tramite
respectivas los costos fiscales de la iniciativa y la fuente de ingreso adicional generada para el financiamiento
de dicho costo”. En cumplimiento con el articulo 7° de la Ley 819 de 2003, esta seccion presentard el posible
impacto fiscal y la fuente de financiacién del presente Proyecto de Ley.

La propuesta de gratuidad de la matricula financiera para todas las IES del pais, no es una propuesta que
esta fuera del alcance financiero del Estado. Segun la respuesta al Derecho de Peticién 2020-ER-172979 y
2020-ER-174385, proveida por el Ministerio de Educacién Nacional el 04 de septiembre del 2020, el valor
total de la matricula de los estudiantes que cursan programas académicos en el nivel de pregrado en las
IES publicas, se estima en $700.000 millones de pesos por semestre. Esta informacion fue suministrada al
MEN a través de las Instituciones de Educacion Superior Piblicas.

Otra estimacion sobre el costo fiscal de la matricula cero, la realizé Pedro Hernandez, presidente nacional
de la Asociacion Sindical de Profesores Universitarios (ASPU), en su presentacién a la Comision VI de
Senado y Céamara del 18 de mayo de 2020. Allf se presentaron unos datos estimados sobre el recaudo de
las IES publicas del pais y de las instituciones Técnicas Profesionales y Tecnoldgicas. Para el 2018 las
universidades publicas y la Red de Instituciones Técnicas Profesionales, Tecnolégicas y Universitarias
Publicas (REDITTU) recaudaron 1.326 hillones de pesos proveniente de los estudiantes de pregrado. Es
decir, 663.000 millones por semestre. Suponiendo que la tasa de cobertura crecié un 5% desde el 2018, se
podria afirmar que, un semestre de matricula cero le costaria aproximadamente 696,150 millones de pesos
al Gobierno Nacional. Basado en estas cifras, un afio (2 semestres) de matricula cero para los estudiantes
de pregrado le costaria 1.4 billones de pesos al Gobierno Nacional.

En cuanto a los posgrados, ASPU calcul6 que para el 2018 las IES publicas (Universidades y la REDITTU)
recaudaron 387,322 millones de pesos por concepto de matricula financiera de los estudiantes de
posgrados. Suponiendo que la tasa de cobertura creci un 5% desde el 2018, se podria afirmar que, un (1)
afio (2 semestres) de matricula cero para los estudiantes de posgrado le costaria aproximadamente 406,688
millones de pesos al Gobierno Nacional.

En conclusion, para financiar la matricula cero a nivel nacional para pregrados y posgrados de las
Instituciones de Educacién Superior Pablicas durante un afio, el Gobierno Nacional debe destinar una suma
aproximada de 1.8 billones de pesos colombianos. Esta suma se divide en; 1.4 billones para pregrado y 0.4
billones para posgrados.

En cuanto al Marco Fiscal de Mediano Plazo (MFMP), se puede afirmar que este Proyecto de Ley es
compatible con el MFMP. EI MFMP menciona el Fondo Solidario para la Educacion y el plan de auxilios
educativos para beneficiarios del ICETEX, ambas iniciativas disefiadas para mitigar la desercion en la

educacion superior y apoyar a los estudiantes més afectados por la emergencia econémica y sanitaria. Al
igual que estas iniciativas mencionadas, el presente Proyecto de Ley simplemente busca extender los
esfuerzos ya iniciados por el Gobierno Nacional para reducir la tasa de desercion y apoyar a los estudiantes
de las Instituciones Publicas de Educacion Superior.

Por otro lado, el MFMP menciona la autorizacion del uso de vigencias futuras para proyectos de inversion.
Entre esos rubros se asignan unos recursos para la educacién. En la Tabla AP4.21 se autoriza el uso de
441,000 millones de pesos en 2021 y 110,000 millones de pesos en 2022, para proyectos de inversion de
educacion. Entonces, puesto que el presente Proyecto de Ley busca fortalecer las iniciativas planteadas en
el MFMP 2020 y también busca asignar recursos de inversion para la educacion, se afirma que el Proyecto
de Ley es compatible con el Marco Fiscal de Mediano Plazo.

Dado la emergencia econdmica derivada del Covid-19, y ante la necesidad de eliminar barreras de entrada
ala educacion superior, se plantea que el Estado defina una politica de Matricula Cero para estudiantes de
pregrado y posgrado de instituciones técnicas, tecnoldgicas y universitarias de educacion superior en
Colombia. Esta medida podria ser pertinente para enfrentar la desercion y beneficiaria a 1,1 millén de
estudiantes y 3,3 millones de familias.

Para los autores, los recursos para la materializacion de esta politica se garantizarian a través del
Presupuesto General, con la inversion planteada en la ley 1955 de 2019 “Pacto por Colombia, Pacto por la
Equidad”. Segun dicha ley, el Gobierno Nacional haré un gasto de $216 billones de pesos entre 2018 y 2022
en materia de educacion, siendo este el principal sector con el cual se busca promover la equidad.

La inversion en matricula cero solo representarfa el 3,3% del total de los recursos destinados al sector
educativo en el Plan de Desarrollo Nacional. En caso de necesitar recursos extraordinarios para garantizar
esta medida, se pueden crear impuestos progresivos, pagados por las personas de ingresos mas altos en
el pais. Con una ampliacién de la base gravable del impuesto del patrimonio, y un aumento de tarifa de
impuesto de renta al 1% mas rico de la poblacion, se podrian cubrir los recursos faltantes.

En tal sentido, se considera que el presente Proyecto de Ley contiene un gasto pablico que se puede llevar
a cabo en la realidad y actualidad, no obstante, si en alguna instancia del trémite legislativo se pensara en
lo contrario, es imperativo sefialar que de acuerdo con las sentencias C-315 de 2008 y C-490 de 2011, la
Corte manifesto que:

“Las obligaciones previstas en el articulo 7° de la Ley 819 de 2003 constituyen un parametro
de racionalidad legislativa, que estd encaminado a cumplir propdsitos constitucionalmente
valiosos, entre ellos el orden de las finanzas publicas, la estabilidad macroeconémica y la
aplicacion efectiva de las leyes. Esto (ltimo en tanto un estudio previo de la compatibilidad
entre el contenido del proyecto de ley y las proyecciones de la politica econdmica, disminuye
el margen de incertidumbre respecto de la ejecucién material de las previsiones legislativas.

El mandato de adecuacién entre la justificacion de los proyectos de ley y la planeacién
de la politica econémica, empero, no puede comprenderse como un requisito de tramite
para_la_aprobacién de las iniciativas legislativas, cuyo cumplimiento recaiga
exclusivamente en el Congreso. Ello en tanto (i) el Congreso carece de las instancias de
evaluacion técnica para determinar el impacto fiscal de cada proyecto, la determinacion de las
fuentes adicionales de financiacion y la compatibilidad con el marco fiscal de mediano plazo; y
(if) aceptar una interpretacién de esta naturaleza constituirfa una carga irrazonable para el
Legislador y otorgaria un poder correlativo de veto al Ejecutivo, a través del Ministerio de
Hacienda, respecto de la competencia del Congreso para hacer las leyes. Un poder de este
cardcter, que involucra una barrera en la_funcién constitucional de produccion
normativa, se muestra_incompatible con el balance entre los poderes piiblicos y el
principio democrético. Si se considera dicho mandato como un mecanismo de racionalidad
legislativa, su cumplimiento corresponde inicialmente al Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, una vez el Congreso ha valorado, mediante las herramientas que tiene a su alcance,
la compatibilidad entre los gastos que genera la iniciativa legislativa y las proyecciones de la
politica econémica trazada por el Gobierno. (...). El articulo 7° de la Ley819/03 no puede
interpretarse de modo tal que la falta de concurrencia del Ministerio de Hacienda y
Crédito Pablico dentro del proceso legislativo afecte la validez constitucional del tramite
respectivo.” (Resaltado fuera del texto.)

Teniendo en cuenta lo anterior, y dada la obligacion del Estado a destinar los recursos necesarios para
promover la educacion, es relevante mencionar que una vez promulgada la Ley, el Gobierno debera
promover su ejercicio y cumplimiento. Ademas, se debe tener en cuenta como sustento, el pronunciamiento
de la Corte Constitucional en la Sentencia C-502 de 2007, en la cual se puntualizé que el impacto fiscal de
las normas no puede convertirse en 6bice y barrera, para que las corporaciones ptiblicas ejerzan su funcién
legislativa y normativa:

“En la realidad, aceptar que las condiciones establecidas en el articulo 7° de la Ley 819 de
2003 constituyen un requisito de trmite que le incumbe cumplir tnica y exclusivamente
al Congreso reduce desproporcionadamente la capacidad de iniciativa legislativa que
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reside en el Congreso de la Republica, con lo cual se vulnera el principio de separacion de
las Ramas del Poder Publico, en la medida en que se lesiona seriamente la autonomia del
Legislativo.

Precisamente, los obstaculos casi insuperables que se generarian para la actividad legislativa
del Congreso de la Republica conducirian a concederle una forma de poder de veto al Ministro
de Hacienda sobre las iniciativas de ley en el Parlamento.

Es decir, el mencionado articulo debe interpretarse en el sentido de que su fin es obtener que
las leyes que se dicten tengan en cuenta las realidades macroeconémicas, pero sin crear
barreras insalvables en el ejercicio de la funcion legislativa ni crear un poder de veto
legislativo en cabeza del ministro de Hacienda.” (Resaltado fuera de texto).

De igual modo, al respecto del impacto fiscal que los proyectos de ley pudieran generar, la Corte ha dicho
en sentencia C-315 de 2008 que si bien compete a los miembros del Congreso la responsabilidad de estimar
y tomar en cuenta el esfuerzo fiscal que el proyecto bajo estudio puede implicar para el erario pblico, es
claro que es el Poder Ejecutivo, y al interior de aquél el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, el que
dispone de los elementos técnicos necesarios para valorar correctamente ese impacto, y a partir de ello,
llegado el caso, demostrar a los miembros del drgano legislativo la inviabilidad financiera de la propuesta
que se estudia.

Por lo anteriormente sefialado, se concluye que el Gobierno conserva la potestad para decidir si incluye o
no dentro de sus prioridades, y de acuerdo con la disponibilidad presupuestal, los recursos requeridos para
lograr el objetivo del presente Proyecto de Ley, sin que ello implique que la justificacion de este y la
planeacion de tipo presupuestal y econémica, se convierta en una traba dentro del trémite legislativo para
la aprobacion de la presente ley.

En todo caso, se reitera que la presente iniciativa legislativa puede ser respaldada presupuestalmente, y por
el contrario, puede derivar en menores gastos de otras areas y estimulo a la economia y crecimiento
econémico que mas personas ingresen a la educacion superior y complementen o continden con su
formacion.

V. CONCEPTO DEL MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
El concepto otorgado por el Ministerio de Educacion Nacional acerca del Proyecto de Ley 132 de 2021

Camara consiste en indicar cada accién que ha realizado el Gobierno actual sobre el tema de educacion
superior publica.

El concepto es claro es indicar la importancia de la iniciativa presentada, incluso indica que esta de acuerdo
con las acciones empleadas por el Gobierno, sin embargo, justifica su no acompafiamiento en acreditar
como suficientes las labores realizadas hasta el momento sin desconocer que sigue existiendo un grave
problema en el acceso y permanencia en la educacion superior piblica.

De tal manera, es importante anotar que cualquier esfuerzo que se realice por mejorar la educacion superior
publica, asi como ampliar su oferta es muy importante, sin embargo, se debe seguir avanzando con la
obtencion de una gratuidad universal en este sector.

Aprovechando la gradualidad que se viene presentando (la cual no es suficiente) es importante hacer un
gran esfuerzo para extender la educacion superior publica a mas personas en el pais como respuesta de la
garantia de un derecho fundamental e incluso humano, y asi mismo, como alternativa a la economia y
camino de la delincuencia o desempleo.

Actual y recientemente el articulo 27 de la Ley 2155, asi como el programa de generacion E, créditos del
Icetex o similares, entre otros, no son suficientes para atender la altisima demanda de acceso a la educacién
superior publica que tiene el pais actualmente.

Tales iniciativas gubernamentales dejan de lado a personas no priorizadas, a aquellas que no alcanzan a
clasificar de los programas o que simplemente no cumplen con los criterios y condiciones establecidos para
ser beneficiarios de estos.

Las personas que demandan acceso a la educacién superior publica y no pueden hacerlo, no son
Gnicamente los pertenecientes a estratos 1, 2'y 3 o los de las familias més vulnerables de acuerdo con la
clasificacion del SISBEN IV o la herramienta de focalizacion que haga sus veces, son muchas més las que
no cuentan con los recursos suficientes para tomar una educacion de calidad.

Del mismo modo, no solo se estan dejando de lado diferente sectores también vulnerables y necesitados de
la poblacién, sino que se esta olvidando y obviando otro costos que implica la educacién superior diferentes
ala matricula, como lo son el sostenimiento, alimentacion, transporte, etc.

Es necesario mencionar que la regulacion actual excluye muchas personas con intencion de ingresar a la
educacion superior, pero con imposibilidades de diferentes tipos para hacerlo, principalmente econdémicas y
sociales, a su vez que quedan al albedrio propio de cada Gobierno y vigencia presupuestal destinar los
recursos que considere para estos fines, lo que hace aln més inocuas las herramientas actuales existentes.

En tal sentido, considerando que los esfuerzos que se han hecho son un inicio pero en lo absoluto
suficientes, y que es menester seguir avanzando en la gradualidad y accesos a la educacion superior, es

necesario apoyar la presente iniciativa y reevaluar el concepto dado por el Ministerio de Educacion Nacional,
en la medida que los criterios para acceder a los programas actuales son ser excluyentes y no realizables
en la practica, y dejan de lado a miles de jévenes sin acceso a este nivel de formacion.

De su parte, se debe recordar que confirme al apartado de impacto fiscal, tales estudios y apreciaciones de
los costos del proyecto de ley deben ser realizadas in extenso por el Gobierno Nacional e integrada a los
respectivos presupuestos anuales conforme a la disponibilidad presupuestal y esfuerzos fiscales que se
haga para cumplir con las obligaciones emanadas de la Ley, por lo que la ausencia de recursos o un
concepto fiscal negativo, no es Obice ni excusa para tramitar la iniciativa y que sea el Gobierno
correspondiente quien dote de recursos suficientes para cumplir tal mandato que fuera a ser creado.

VIl.  AUDIENCIA PUBLICA

Dada la relevancia de la iniciativa presentada, se realizé una Audiencia Publica el 11 de noviembre en virtud
de la Proposicién No. 16 presentada en la sesion del 12 de octubre de 2020 de la Comision Sexta de la
Camara de Representantes, con el propdsito de escuchar la opinién del movimiento estudiantil y profesoral
frente a la pertinencia y conveniencia del proyecto de ley, asi como el concepto de las entidades del Gobierno
Nacional representadas por el Ministerio de Educacién Nacional y el Ministerio de Hacienda.

En el marco de la Audiencia se evidenci6 la ausencia de las entidades del Gobierno Nacional y se
escucharon posiciones respaldando el contenido del presente proyecto de ley:

Maria José Murillo (Federacion de Estudiantes Universitarios): argumenta que en las Gltimas décadas
se ha consolidado un modelo educativo neoliberal, en el cual, entidades y organismo internacionales tales
como el Banco Mundial, el Fondo Monetario Internacional, la UNESCO, el Banco Interamericano de
Desarrollo, han sentado las bases del modelo educativo. Las reformas en materia de politica ptblica han
sido atravesadas por un enfoque desarrollistas donde se ha priorizado los intereses del mercado por encima
del bienestar comdn. Se ha desnaturalizado el origen de la educacion ya que es visto como un servicio y no
un derecho, los diferentes gobiernos han generado esa vision, donde los que pueden pagar pueden ingresar
ala universidad.

La desfinanciacion de la educacién superior ha venido acompafiada de una mediocrizacién de sus
contenidos, una adaptacion a nuevas dindmicas de mercantilizacién donde se promueve la educacion de
baja calidad aprovechando que el mercado deja la imposibilidad acceder a la educacion ptblica como bien
comin para los colombianos. Esto termina profundizando y reproduciendo la desigualdad y exclusion
aumentando la brecha educativa entre lo rural y urbano, originando problemas sociales que agudizan el
conflicto.

Para la FEU el Estado debe privilegiar de manera permanente y creciente la financiacion a la oferta, dirigida
al fortalecimiento, crecimiento y creacién de universidades, aumentando los recursos destinados la base
presupuestal y a la inversion directa, para mejorar las condiciones materiales, de infraestructura, tecnolégica
y cientificas, asi mismo expresa que es una necesidad que se salde la deuda histérica con la Universidades
publicas la cual supera 18 billones de pesos. Siendo responsabilidad del Gobierno Nacional el cual mantiene
deudas vigentes en el marco de la ley 30.

Por su parte se debe crear un nuevo esquema de financiacion diferente, se trata de una apuesta de largo
plazo que se debe dar para que se garantice un presupuesto de manera diferencial a universidades
nacionales y regionales, también a instituciones técnicas y tecnolégicas. Asi mismo, se debe garantizar una
financiacién para un nuevo modelo de bienestar universitario, el cual pueda garantizar el acceso y
permanencia en la educacion. Esa apuesta de matricula cero ha sido una apuesta histérica del movimiento
estudiantil, si bien el pago de matriculas no garantiza una financiacion al 100% es un paso gigantesco.

En la pandemia la desercién aumento un 37% segin ASCUN, esto demuestra que es muy complejo pagar
las matriculas en una crisis como la actual, el mecanismo de autofinanciacién de las universidades piblicas
es insuficiente, ya que el gobiero no envia los recursos suficientes para la base presupuestal de las
universidades, esta iniciativa debe ser acogida por el Congreso pues las apuestas del gobierno como
generacion E o ser pilo paga no corresponden a la realidad.

El fondo solidario para la educacion no fue suficiente, un dinero que se fue a créditos para el ICETEX, no es
una solucion real, el Gobierno Nacional le dio la espalda a la educacién superior cuando muchas
universidades se endeudaron, cuando se transfieren responsabilidad entidades territoriales, es una realidad
que debe cambiar. La ponente expone que si hay dinero para financiar la matricula cero, lo que no hay es
voluntad politica, asi mismo dice que el delegado del Gobierno Nacional no dijo nada sobre la exigencia.

Finaliza diciendo que el fondo solidario no es una solucién efectiva, que la matricula cero es una apuesta
que se ha defendido tanto en la formulacién de proyectos de ley como en las calles, si queremos alcanzar
una educacion al tamafio de los suefios debe estar acompafiada de a protesta, teniendo presente un
horizonte donde la educacién sea del puedo y para el pueblo donde el Estado financie el 100 % de las
universidades.

Hami Gémez (ACREES): expone que la Universidad Nacional debe buscar 50.14% del presupuesto de
forma autofinanciada para cumplir los fines misionales de la universidad, dice que es bastante grave ya que
cambia el enfoque de la universidad en lo que tiene que ver en la docencia, investigacién y extension. Esto
quiere decir que la universidad debe buscan recursos para poder sobrevivir lo cual incide en el aumento del
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costo de matricula. Por su parte este modelo obliga a las universidades endeudarse para adquirir recursos
para la infraestructura, gastos de funcionamiento y sus necesidades en general.

Argumenta que existe una politica de Estado la cual se ha consolidado a través de los gobiernos de Uribe,
Santos y Duque, esta busca endeudar a las familias colombianas y también a las universidades publicas.
Dice que la situacion es bastante grave porque es una forma para que la educacion deje de ser un derecho
y se convierta en un privilegio de quiénes pueden pagar y endeudarse.

Expresa que este proyecto de ley es muy importante porque resuelve el problema endeudamiento de las
familias colombianas, con una inversién de 1.8 billones, la cual garantiza que las personas de pregrado y
posgrados puedan acceder de manera gratuita y haya un acceso universal para que las personas puedan
ingresar a las universidades publicas y las instituciones técnicas y tecnoldgicas.

Menciona que es importante enfatizar en el tema de posgrados, ya que la politica nacional ha creido que las
personas que acceden a un posgrado tienen resuelta su vida econdmica. Esto no es cierto ya que, segin
los datos socioecondmicos de la Universidad Nacional, ocho de cada diez estudiantes de posgrado han
manifestado que se ven obligados a desertar por falta de recursos.

Es importante Resaltar que el sistema universitario Estatal ha anunciado que, si no se hace una reforma a
la ley 30, vendran graves problemas en el funcionamiento de las universidades. Pues se requiere una
inversion Estatal que resuelva el problema estructural, la cual debe incidir en la calidad de las universidades
plblicas. Este proyecto pretende resolver el déficit histérico y el problema estructural de las universidades
publicas.

Maria Alejandra Baquero (ACEU): argumenta que la crisis de la educacion superior tiene que ver con las
malas politicas del gobierno a través de los afios. Se menciona que no hay una proporcion entre quienes
ingresan a la educacion superior y los recursos destinados para la misma, como consecuencia de la ley 30,
pues esta normativa toma la educacién como un servicio més all4 de un derecho.

Menciona que la misma constitucién abre la posibilidad para que la educacién sea vista como un servicio
mas que un derecho, asi mismo la propia ley 30, los intentos de reforma en el periodo Santos y el acuerdo
por lo superior 2034 del CESU, han menoscabado la educacion pablica a partir de politicas neoliberales.

La matricula cero es vista por el movimiento estudiantil como un paso gigante para garantizar la gratuidad
del derecho a la educacién, sin embargo, para el gobierno se trata de una medida contingente la cual se da
en el marco de la pandemia. A pesar de que han existido dos proyectos de ley que han argumentado la
utilizacion de diversas fuentes de financiacion para asegurar de manera permanente la matricula cero, estos
proyectos no han sido aprobados por el congreso.

Ricardo Vargas (Red Cabildos Indigenas Universitarios): menciona que la ley de financiamiento con
respecto a los articulos relacionados con la matricula cero son una falacia, ya que estos articulos se
asemejan a los de los programas y politicas piblicas tales como Generacién E y Ser Pilo Paga. El término
crédito condonable no es més que decirle al estudiante que si no tiene dinero para pagar pues no estudia,
es un crédito comdn y corriente muy semejante al crédito de consumo.

Argumenta que este articulo termina contradiciendo la misma ley 30, pues esta ley propende por financiar,
ofrecer créditos y subsidios a la oferta, pero en este caso no es asi, ya que es un crédito comdn y corriente,
que endeuda a los estudiantes y no permite fortalecer la universidad pablica.

Yenny Lépez (Veeduria Estudiantil Nacional): menciona que la educacion superior plblica ha traido
algunos debates en el presente milenio, los cuales han buscado solucionar los problemas de las
universidades pblicas en lo que respecta a las condiciones materiales que acontecen en la realidad
colombiana. La discusién sobre la financiacion de la educacion superior ha traido consigo multiples debates
que se han resuelto en politicas piblicas, programas, proyectos e inyecciones de presupuesto, sin embargo,
estas medidas no han solucionado los problemas de fondo que presentan las Instituciones de Educacion
Superior del pais. Actualmente el gobierno nacional ha venido financiando la demanda mas no la oferta.

La participante comparte el siguiente cuestionamiento, ¢es verdad que hoy se esta presenciando la mayor
inversién en educacion en los Gltimos tiempos, y si es asi porque existen debates sobre los problemas
estructurales de la institucion de educacion superior?, la ponente expone una gréfica sobre inversion
educacién como porcentaje de PIB en el periodo 2000 hasta el 2019 y explica que la inversiones han sido
constantes, no existe una mayor fluctuacion, argumenta que los gastos en educacién superior son similares
durante los dltimos afios.

Se detiene en el afio 2018 y explica que no corresponde una mayor inversion de la educacion superior pues
el presupuesto que se expresa busca resolver el déficit financiero de la educacién superior, problema
estructural de la educacién superior de antafio. Es mentira que producto del paro del 2018 se haya dado
mas financiamiento a la educacion superior.

Contintia diciendo que no hay un aumento considerable en el gasto Publico con respecto a la educacion
publica. Sigue mostrando algunas graficas de porcentaje de estudiantes en las IES, las cuales demuestran
que no hay mas inversion. Por su parte dice que la gratuidad garantiza que el derecho a la educacion y hace
un llamado para que el gobierno tome en serio la educacion superior del pais.

Francisco Maltés, presidente CUT: menciona que ante la negativa el presidente Duque de negociar el
pliego de emergencia el comité Nacional del paro optd por transformarlo en proyectos de ley, estos fueron
presentados con el &nimo de solucionar algunos de los grandes problemas de Colombia.

Realiza un contexto y dice que en Colombia los campesinos estéan literalmente quebrados, ya que la apertura
econdmica los ha abandonado, argumenta que abrir las fronteras para importacién de alimentos hace que
se vendan a menor precio de costo de produccion, por su parte los créditos que tiene los campesinos poseen
una tasa interés iguales a los demas sectores sin tener consideraciones sobre su particularidad.

Contintia diciendo que los productos basicos para la agricultura dependen de los precios internacionales del
mercado, o cual crea desventajas en el campo colombiano. Comenta que se presenté un proyecto de ley el
cual fue hundido, esté, consideraba esta situacién de los campesinos y de alguna manera les tiraba un
salvavidas, sin embargo, fue hundido por los partidos de gobierno. Dice que los partidos de gobierno lo
dieron la espalda al campesinado colombiano, y considera que actuaron de manera poco responsable.

Comenta que lo mismo sucedid con los proyectos de ley de renta bésica, el participante expone un panorama
y dice que, el director del DANE ha dicho que el 30% de los colombianos se acuestan sin una comida, esto
representa 16 hillones de colombianos que se acuestan con hambre. Asi mismo dice que el desempleo esta
cerca de dos millones y medio de personas, por su parte la informalidad est& por encima del 13 millon de
personas. A pesar del panorama la comision tercera voto negativamente por la renta basica lo cual no
contribuye a solucionar estos problemas.

VIIl. - CONFLICTO DE INTERES

De conformidad con lo estipulado en el articulo 291 de la Ley 5 de 1992 modificado por el articulo 3 de la
Ley 2003 de 2019 se adiciona este acapite que busca brindar una guia para que los congresistas tomen una
decision en torno a si se encuentran en una causal de impedimento, no obstante, el congresista puede
encontrar otras causales.

Para los ponentes de este proyecto de ley la votacion y discusion del presente proyecto de ley no genera
conflictos de interés, puesto que no genera beneficios particulares, actuales y directos, conforme a lo
dispuesto en la ley. Sin embargo, se advierte que puede haber conflicto de interés en el caso de todo
congresista que tenga intereses, inversiones, contratos, o cualquier relacién directa y actual con las
Instituciones de Educacién Superior plblicas; que su conyuge, compafiero o compafiera permanente, o
parientes dentro del segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil tenga intereses
0 sean directivos en alguna institucion educativa o institucion de educacion superior 0 haga parte de juntas
directivas o administrativa de entidades en el sector educativo.

IX.  PROPOSICION

Por los argumentos eshozados anteriormente, presentamos ponencia positiva y solicitamos a los miembros
de la Comision Sexta Constitucional Permanente de la Camara de Representantes dar primer debate al
Proyecto de Ley No. 132 de 2021 Camara “Por la cual se establece la gratuidad universal en la educacién
superior publica y se dictan otras disposiciones”.

De los honorables congresistas,

LEON FREDY KWUROZ LOPERA

Representanfg a la Camara
Ponente

MARIA JOSE PIZARRO RODRIGUEZ
Representante a la Camara
Coordinadora Ponente
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TEXTO PROPUESTO PARA PRIMER DEBATE

Proyecto de Ley No. 132 de 2021 Camara
“Por la cual se establece la gratuidad universal en la educacién superior publica y se dictan otras
disposiciones”.

El Congreso de la Republica

Decreta

Articulo 1. Objetivo. La presente ley establece los lineamientos para regular la gratuidad universal en la
modalidad de los programas de pregrado y postgrado en las instituciones pablicas de educacion superior en
el pais, con el fin de eliminar barreras de acceso y garantizar la accesibilidad y permanencia educativa.

Articulo 2. Gratuidad. A partir de la entrada en vigencia de la presente ley, las instituciones publicas de
educacion superior del pais no podran exigir a sus estudiantes el pago de conceptos de derechos de
matricula e inscripcién para acceder a los programas de pregrado y postgrado en cualquier modalidad.

Paragrafo 1. Para efectos de la presente ley se entendera que las instituciones de educacion superior
comprenden instituciones técnicas, tecnoldgicas o universitarias definidas en el Capitulo IV del Titulo | de la
Ley 30 de 1992.

Parégrafo 2. En el marco de la autonomia universitaria, las instituciones de educacion superior estatales u
oficiales podréan continuar realizando los cobros de los demas derechos pecuniarios establecidos en el
articulo 122 de la Ley 30 de 1992.

Avrticulo 3. Financiacion. Los recursos de financiacion de la presente ley, se obtendran a través de las
inversiones propuestas en la ley 1955 de 2019 para el eje equidad, los recursos contemplados en los
articulos 243 numeral 5 y 468 literal b del Estatuto Tributario y la ley 30 de 1992. Adicionalmente se autoriza
al Gobierno nacional para que en el marco de sus competencias, disponga de los nuevos recursos
necesarios para el cumplimiento integral de la presente ley. Estos recursos adicionales estaran a cargo del
Presupuesto General de la Nacion y harén parte de la base presupuestal de las instituciones de educacion
superior piblicas.

Paragrafo 1. En ningtin caso lo dispuesto en esta ley podra afectar los presupuestos actuales de las IES y
su financiacién sera exclusivamente proveniente de recursos adicionales dispuestos por el Gobierno
Nacional para dar cumplimiento a esta ley.

Paréagrafo 2. Como medida temporal y hasta que sea definida la distribucién presupuestal por parte del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y la Educacion Nacional para el afio 2022, los recursos adicionales
que sean dispuestos seran administrados a través del Fondo Solidario para la Educacién creado mediante
el decreto 662 de 2020.

Articulo 4. Vigencia y derogatorias. Esta Ley rige a partir de la fecha de su promulgacion y deroga todas
las disposiciones que le sean contrarias.

De los honorables congresistas,

MARIA JOSE PIZARRO RODRIGUEZ LEON FREDY MNOZ LOPERA

Representante a la Camara Representanfé/a la Camara
Coordinadora Ponente Ponente

COMISION SEXTA CONSTITUCIONAL PERMANENTE
SUSTANCIACION

INFORME DE PONENCIA PARA PRIMER DEBATE

Bogota D.C., 23 de noviembre de 2021

En la fecha fue recibido el informe de ponencia para primer debate al Proyecto
de Ley No. 132 de 2021 Cémara “POR LA CUAL SE ESTABLECE LA
GRATUIDAD UNIVERSAL EN LA EDUCACION SUPERIOR PUBLICA Y SE
DICTAN OTRAS DISPOSICIONES”.

Dicha ponencia fue firmada por los Honorables Representantes MARIA JOSE
PIZARRO (Coordinadora ponente), LEON FREDY MUNOZ.

Mediante Nota Interna No. C.S.C.P. 3.6 — 726 / del 23 de noviembre de 2021, se
solicita la publicacion en la Gaceta del Congreso de la Republica.

DIANA MARCELA MORALES ROJAS
Secretaria General
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INFORME DE PONENCIA PARA PRIMER DEBATE AL PROYECTO DE LEY NUMERO
304 DE 2021 CAMARA, 245 DE 2020 SENADO

por medio de la cual se aprueba el “Tratado de Extradicion entre la Republica de Colombia y la Republica
Italiana”, suscrito en Roma, Republica Italiana, el 16 de diciembre de 2016.
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INFORME DE PONENCIA PARA PRIMER DEBATE AL PROYECTO DE LEY NUMERO
305 DE 2021 CAMARA, 244 DE 2020 SENADO

por medio de la cual se aprueba el “Tratado entre la Republica de Colombia y la Republica Italiana
sobre asistencia legal reciproca en materia penal”, suscrito el 16 de diciembre de 2016.
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INFORME DE PONENCIA PARA SEGUNDO DEBATE EN LA PLENARIA DE LA CAMARA
DE REPRESENTANTES AL PROYECTO DE LEY NUMERO 074 DE 2021 CAMARA

mediante la cual se modifica el tratamiento penal de algunos de los delitos de la Ley 599 del 2000 mediante
el mecanismo de negociacion, se prioriza a la victima de conductas delictivas, y se establecen medidas para
la disuasion a la reincidencia criminal y su rapida constitucion.
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