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COMISIÓN PRIMERA CONSTITUCIONAL 
PERMANENTE

ACTA NÚMERO 38 DE 2023
(marzo 21)

En Bogotá, D. C., el día martes 21 de marzo de 2023, 
siendo las 11:12 de la mañana, se reunieron los miembros 
de la Comisión Primera Constitucional Permanente de la 
Cámara de Representantes en el salón de sesiones de la 
misma “Roberto Camacho Weverberg”, previa citación 
Presidida la sesión por el honorable Presidente Juan 
Carlos Wills Ospina.

La señora Subsecretaria de la Comisión Primera 
Constitucional Permanente, doctora Dora Sonia Cortés 
Castillo, procede con el llamado a lista y verificación del 
quórum como primer punto del orden del día.

Presidente:
Muy buenos días todas y todos, queridas y queridos 

colegas, a las Unidades de Trabajo Legislativo, a todos 
los funcionarios de la Comisión, los buenos días señora 
Subsecretaria, señora Secretaria. Vamos a llamar a lista 
para verificar el quórum. 

Subsecretaria:
Sí, señor Presidente. Siendo las 11:12 de la mañana 

procedo con el llamado a lista.
Honorables Representantes: 
Albán Urbano Luis Alberto 
Cadavid Márquez Hernán Darío 
Campo Hurtado Óscar Rodrigo 
Castillo Advíncula Orlando 
Cortés Dueñas Juan Manuel 
Díaz Mateus Luis Eduardo 
Gómez González Juan Sebastián 
Jiménez Vargas Andrés Felipe 
Lozada Vargas Juan Carlos 
Mosquera Torres James Hermenegildo 

Osorio Marín Santiago 
Peñuela Calvache Juan Daniel 
Sánchez Arango Duvalier 
Sánchez León Óscar Hernán 
Tamayo Marulanda Jorge Eliécer 
Tovar Trujillo Víctor Andrés 
Uribe Muñoz Alirio
Uscátegui Pastrana José Jaime 
Wills Ospina Juan Carlos.
Con excusa adjunta los honorables Representantes:
Ardila Espinosa Carlos Adolfo 
Castillo Torres Marelen 
Caicedo Rosero Ruth Amelia
García Soto Ana Paola 
Quintero Ovalle Carlos Felipe
En el transcurso de la sesión se hicieron presentes 

los honorables Representantes:
Arbeláez Giraldo Adriana Carolina
Becerra Yáñez Gabriel 
Correal Rubiano Piedad 
Cotes Martínez Karyme Adrana 
Isaza Buenaventura Delcy Esperanza 
Juvinao Clavijo Catherine 
Landínez Suárez Heráclito 
Méndez Hernández Jorge 
Múnera Medina Luz María 
Ocampo Giraldo Jorge Alejandro 
Polo Polo Miguel Abraham 
Quintero Amaya Diógenes
Rueda Caballero Álvaro Leonel
Sánchez Montes de Oca Astrid 
Sarmiento Hidalgo Eduard Giovanny 
Suárez Vacca Pedro José 

A C TA S  D E  C O M I S I Ó N
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Triana Quintero Julio César.
Señor Presidente, la Secretaria le informa que se ha 

conformado quórum decisorio. 
Secretaria:
Presidente, existiendo quórum decisorio puede usted 

abrir la sesión y ordenar la lectura del orden del día. 
Presidente:
Se abre la sesión. Señora Secretaria, por favor leer el 

orden del día para ponerlo en consideración. 
Secretaria:
Sí, Presidente.

ORDEN DEL DÍA
HONORABLE CÁMARA DE REPRESENTANTES

COMISIÓN PRIMERA CONSTITUCIONAL
SESIONES ORDINARIAS
LEGISLATURA 2022-2023

SALÓN DE SESIONES DE LA COMISIÓN 
PRIMERA

“ROBERTO CAMACHO WEVERBERG”
ORDEN DEL DÍA

Martes, veintiuno (21) de marzo de 2023
10:00 a. m.

I
Llamado a lista y verificación del quórum.

II
Aprobación de actas

(Ver actas)

ACTA 
No.

FECHA GACETA 
No.

26 Noviembre 9 
de 2022 CP

50/2023

31 Noviembre 29 
de 2022

51/2023

32 Noviembre 30 
de 2022

52/2023

33 Diciembre 5 
de 2022

53/2023

34 Diciembre 14 
de 2022 CP

54/2023

III
Discusión y votación de proyectos en primer 

debate
1. 	 Proyecto de Ley Estatutaria número 091 

de 2022 Cámara, por medio del cual se protegen 
los derechos fundamentales al libre desarrollo de la 
personalidad, la dignidad humana y el derecho a salud 
promoviendo buenas prácticas de cuidado, reducción de 
riesgos y mitigación de daños en los usos y consumos de 
sustancias psicoactivas en el territorio nacional. 

Autores: honorables Representantes: Daniel Carvalho 
Mejía, Juan Carlos Lozada Vargas, Juan Sebastián 
Gómez González, Jennifer Dalley Pedraza Sandoval, 
Jaime Raúl Salamanca Torres, Luvi Katherine Miranda 
Peña, Alejandro García Ríos, Olga Lucía Velásquez 
Nieto, Duvalier Sánchez Arango, Cristian Danilo 
Avendaño Fino, Elkin Rodolfo Ospina Ospina, Julia 
Miranda Londoño. 

Ponentes: honorables Representantes: Duvalier 
Sánchez Arango -C-, Pedro José Suárez Vacca, José 
Jaime Uscátegui Pastrana, Víctor Andrés Tovar Trujillo, 
Juan Manuel Cortés Dueñas, Piedad Correal Rubiano, 
Diógenes Quintero Amaya, Jorge Eliécer Tamayo 

Marulanda, Luis Alberto Albán Urbano y Marelen 
Castillo Torres. 

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso número 
091 de 2022.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso número 
1660 de 2022.

Ponencia primer debate Negativa: Gaceta del 
Congreso número 1692 de 2022 honorable Representante 
José Jaime Uscátegui Pastrana.

2. 	 Proyecto de ley número 073 de 2022 Cámara, 
por medio de la cual se dictan disposiciones para 
fortalecer el funcionamiento de las Personerías en 
Colombia.

Autores: honorables Representantes: Óscar Hernán 
Sánchez León, Dolcey Óscar Torres Romero, Jairo 
Humberto Cristo Correa, Germán Rogelio Rozo Anís, 
Hugo Alfonso Archila Suárez. El honorable Senador 
Alejandro Alberto Vega Pérez.

Ponente: honorable Representante Óscar Hernán 
Sánchez León.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso número 
937 de 2022.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso número 
148 de 2023.

3. 	 Proyecto de ley número 225 de 2022 Cámara 
– número 107 de 2021 Senado, por medio del cual 
se establece el procedimiento administrativo por el 
incumplimiento injustificado al régimen de visitas 
establecido en favor de los niños, niñas y adolescentes, 
con el fin de garantizarles su derecho a tener una familia 
y a no ser separados de ella.

Autora: honorable Representante Maritza Martínez 
Aristizábal.

Ponente: honorable Representante Ana Paola García 
Soto.

Texto aprobado en Plenaria del Senado: Gaceta del 
Congreso número 1152 de 2022. 

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso número 
110 de 2023.

4. 	 Proyecto de ley número 119 de 2022 Cámara, 
por medio de la cual se implementan medidas para evitar 
la evasión del Estatuto General de la Contratación de las 
entidades estatales y garantizar la transparencia en las 
entidades con régimen especial de contratación.

Autores: honorables Representantes: Jennifer Dalley 
Pedraza Sandoval, Daniel Carvalho Mejía, Duvalier 
Sánchez Arango, Catherine Juvinao Clavijo, Alejandro 
García Ríos, Jaime Raúl Salamanca Torres, Juan 
Sebastián Gómez González, Carolina Giraldo Botero. La 
honorable Senadora Angélica Lisbeth Lozano Correa.

Ponente: honorable Representante Duvalier Sánchez 
Arango.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso número 
964 de 2022.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso número 
1390 de 2022.

5. 	 Proyecto de ley número 181 de 2022 Cámara, 
por medio de la cual se establecen medidas que permitan 
la Resocialización y Reincorporación y se dictan otras 
disposiciones. 

Autores: honorables Representantes: Óscar Leonardo 
Villamizar Meneses, José Jaime Uscátegui Pastrana, 
Hernán Darío Cadavid Márquez, Juan Fernando Espinal 
Ramírez. Los honorables Senadores: Enrique Cabrales 
Baquero, Esteban Quintero Cardona.
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Ponente: honorable Representante Hernán Darío 
Cadavid Márquez.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso número 
1071 de 2022.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso número 
1215 de 2022.

6.	  Proyecto de Ley Orgánica número 023 de 
2022 Cámara, por el cual se adiciona la Ley 5ª de 1992 
y se crea la Comisión Legal de Vigilancia y Seguimiento 
a la Paz en la Cámara de Representantes –Comisión de 
Paz– y se dictan otras disposiciones, acumulado con 
el Proyecto de Ley Orgánica número 057 de 2022 
Cámara, por la cual se modifica y adiciona la Ley 5ª de 
1992, se crea la Comisión Legal de Paz del Congreso de 
la República de Colombia y se dictan otras disposiciones, 
acumulado con el Proyecto de Ley Orgánica número 
099 de 2022 Cámara, por medio de la cual se modifica 
y adiciona la Ley 5ª de 1992, se crea la Comisión Legal 
de Paz, Reconciliación y Convivencia del Congreso de la 
República de Colombia y se dictan otras disposiciones.

Autores: honorable Representante Diego Fernando 
Caicedo Navas ////Proyecto de Ley Orgánica número 
057 de 2022//// honorables Representantes: Karen Astrith 
Manrique Olarte, John Jairo González Agudelo, Diógenes 
Quintero Amaya, James Hermenegildo Mosquera Torres, 
William Ferney Aljure Martínez, Luis Ramiro Ricardo 
Buelvas, Wilmer Ramiro Carrillo Mendoza, Gerson 
Lisímaco Montaño Arizala, John Fredy Valencia Caicedo, 
Jorge Rodrigo Tovar Vélez, Juan Carlos Vargas Soler, 
Leonor María Palencia Vega, Haiver Rincón Gutiérrez 
////Proyecto de Ley Orgánica número 099 de 2022//// 
honorables Representantes: Duvalier Sánchez Arango, 
Juan Sebastián Gómez González, Catherine Juvinao 
Clavijo, Santiago Osorio Marín, Alejandro García Ríos, 
Jennifer Dalley Pedraza Sandoval, Carolina Giraldo 
Botero, Elkin Rodolfo Ospina Ospina, Cristian Danilo 
Avendaño Fino, Jaime Raúl Salamanca Torres; los 
honorables Senadores: Angélica Lisbeth Lozano Correa, 
Ariel Fernando Ávila Martínez, Jonathan Ferney Pulido 
Hernández, Edwing Fabián Díaz Plata, Ana Carolina 
Espitia Jerez, Iván Leonidas Name Vásquez, David 
Andrés Luna Sánchez.

Ponente: honorables Representantes: Jorge Eliécer 
Tamayo Marulanda -C-, Diógenes Quintero Amaya -C-, 
Juan Carlos Lozada Vargas, Catherine Juvinao Clavijo, 
Óscar Rodrigo Campo Hurtado, Juan Daniel Peñuela 
Calvache, Luis Alberto Albán Urbano, Marelen Castillo 
Torres, Miguel Abraham Polo Polo y Gabriel Becerra 
Yáñez. 

Proyectos publicados: Gacetas del Congreso números 
856 de 2022, 916 de 2022 y 960 de 2022.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso número 
1181 de 2022.

Constancia a la ponencia primer debate: Gaceta del 
Congreso número 1181 de 2022, honorable Representante 
Diógenes Quintero Amaya. 

7. 	 Proyecto de ley número 017 de 2022 Cámara, 
por medio del cual se adopta el concepto de campesino, 
se le reconocen sus derechos, se fomenta la formación de 
su labor, y se dictan otras disposiciones. 

Autores: honorables Representantes: Julián Peinado 
Ramírez, Juan Carlos Lozada Vargas, Andrés David 
Calle Aguas, Jezmi Lizeth Barraza Arraut, Luis Carlos 
Ochoa Tobón, Diego Patiño Amariles; los honorables 
Senadores: Alejandro Alberto Vega Pérez, John Jairo 
Roldán Avendaño, Norma Hurtado Sánchez.

Ponente: honorable Representante Carlos Felipe 
Quintero Ovalle.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso número 
859 de 2022.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso número 
1087 de 2022.

Informe Subcomisión: Gaceta del Congreso número 
1143 de 2022.

Subcomisión: Carlos Felipe Quintero Ovalle -C-, 
Ruth Amelia Caicedo Rosero, Óscar Rodrigo Campo 
Hurtado, Astrid Sánchez Montes de Oca, Diógenes 
Quintero Amaya y Eduard Giovanny Sarmiento Hidalgo. 

8. 	 Proyecto de ley número 035 de 2022 Cámara, 
por medio del cual se modifica la Ley 1448 de 2011 
(Ley de Víctimas) en lo concerniente al pago de la 
indemnización administrativa y/o judicial a favor de los 
niños, niñas y adolescentes víctimas del conflicto armado 
y se dictan otras disposiciones.

Autor: honorable Representante Juan Carlos Wills 
Ospina.

Ponentes: honorables Representantes: Luis Eduardo 
Díaz Matéus -C-, Adriana Carolina Arbeláez Giraldo 
-C-, José Jaime Uscátegui Pastrana, Carlos Adolfo 
Ardila Espinosa, Jorge Eliécer Tamayo Marulanda, 
Juan Sebastián Gómez González, Diógenes Quintero 
Amaya, Alirio Uribe Muñoz, Luis Alberto Albán Urbano 
y Marelen Castillo Torres.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso número 
860 de 2022.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso número 
1392 de 2022.

9. 	 Proyecto de Ley Orgánica número 186 de 
2022 Cámara, por la cual se modifica y adiciona la Ley 
5ª de 1992, se crea la Comisión Legal del Congreso de la 
República para la Defensa, Protección y Promoción de 
los Derechos de los Pueblos Indígenas y se dictan otras 
disposiciones. 

Autores: honorables Representantes: Hugo Danilo 
Lozano Pimiento, Eduard Alexis Triana Rincón, Olmes 
de Jesús Echavarría De la Rosa. El honorable Senador 
Enrique Cabrales Baquero.

Ponente: honorable Representante Hernán Darío 
Cadavid Márquez.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso número 
1076 de 2022.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso número 
1445 de 2022.

10. 	 Proyecto de ley número 249 de 2022 Cámara, 
por medio de la cual se crea el tipo penal de acoso sexual 
en espacio público y se dictan otras disposiciones.

Autores: honorables Representantes: Luvi Katherine 
Miranda Peña, Heráclito Landínez Suárez, Juan Carlos 
Wills Ospina, Santiago Osorio Marín, Adriana Carolina 
Arbeláez Giraldo.

Ponente: honorable Representante Adriana Carolina 
Arbeláez Giraldo.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso número 
1393 de 2022.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso número 
1656 de 2022.

11. 	 Proyecto de ley número 114 de 2022 Cámara, 
por la cual se declara la imprescriptibilidad de la acción 
penal para los homicidios contra los integrantes de la 
Fuerza Pública.

Autores: honorables Representantes: José Jaime 
Uscátegui Pastrana, Miguel Abraham Polo Polo, 
Eduard Alexis Triana Rincón, Óscar Leonardo 
Villamizar Meneses, Juan Fernando Espinal Ramírez, 
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Óscar Darío Pérez Pineda, Juan Felipe Corzo Álvarez, 
Christian Munir Garcés Aljure, Édison Vladimir Olaya 
Mancipe, Hernán Darío Cadavid Márquez, Olmes de 
Jesús Echavarría De la Rosa, Andrés Eduardo Forero 
Molina, Juan Carlos Wills Ospina, Hugo Danilo Lozano 
Pimiento. Los honorables Senadores: Paloma Susana 
Valencia Laserna, Miguel Uribe Turbay, Enrique 
Cabrales Baquero, Andrés Felipe Guerra Hoyos, María 
Fernanda Cabal Molina, José Vicente Carreño Castro, 
Esteban Quintero Cardona, Paola Andrea Holguín 
Moreno.

Ponente: honorable Representante Hernán Darío 
Cadavid Márquez.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso número 
964 de 2022.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso número 
1655 de 2022.

12. 	 Proyecto de Ley Orgánica número 065 de 
2022 Cámara, por medio del cual se modifica la Ley 5ª de 
1992 con el fin de implementar medios y/o herramientas 
tecnológicas o digitales en los procesos legislativos del 
Congreso.

Autor: honorable Representante Armando Antonio 
Zabaraín D’Arce.

Ponente: honorable Representante Delcy Esperanza 
Isaza Buenaventura.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso número 
916 de 2022.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso número 
1132 de 2022.

IV
Anuncio de proyectos

(Artículo 8°. Acto Legislativo número 1 de 2003).
V

Lo que propongan los honorables Representantes.
El Presidente,

Juan Carlos Wills Ospina.
El Vicepresidente,

Heráclito Landínez Suárez.
La Secretaria,

Amparo Yaneth Calderón Perdomo.
La Subsecretaria,

Dora Sonia Cortés Castillo.
Ha sido leído el orden del día. Presidente, puede usted 

ponerlo en consideración y votación. 
Presidente:
En consideración el orden del día, se abre discusión, 

anuncio que voy a cerrar. La doctora Carolina, ¿para 
hablar del orden del día? Adelante. 

La Presidencia concede el uso de la palabra a la 
honorable Representante Adriana Carolina Arbeláez 
Giraldo:

No, no, no, estoy aquí hablando, Amparito, 
precisamente sobre el orden del día, el cual he radicado 
una proposición, Presidente.

Presidente:
Perdón doctora Carolina. Queridos colegas, les pido 

por favor un poco de atención. Adelante doctora Carolina. 
Continúa con el uso de la palabra la honorable 

Representante Adriana Carolina Arbeláez Giraldo:
Gracias Presidente. Es una solicitud simple para sacar 

del orden del día el Punto número 10, que es un proyecto 
que tiene en su tema, el retirar el tipo penal de acoso 
sexual en el espacio público y este, Presidente, haciendo 

una solicitud muy especial para que sea priorizado en 
el orden del día del 29 de marzo, que es el día que se 
conmemora el Día de la Mujer y que se estarán tratando 
proyectos de género. Entonces, es una solicitud que se 
radica por proposición para que sea tenida en cuenta. 

Presidente:
Por favor señora Secretaria, démosle lectura a la 

proposición, para ponerla en consideración con el orden 
del día. 

Secretaria:
Sí, Presidente.

Proposición
Bogotá, 28 de febrero del 2023.
Honorable Representante
JUAN CARLOS WILLS.
Presidente Comisión Primera.
Asunto: Proposición modificación del orden del 

día.
Inclusión del Proyecto de ley número 249 2022 

Cámara en el orden del día M.
Cordial saludo.
A través del presente me permito solicitar en mi 

condición de Ponente, se elimine del orden del día de hoy 
y se incluya en el orden del día de la conmemoración del 
Mes de la Mujer Día M, el Proyecto de ley número 249 de 
2022 Cámara, por medio de la cual se crea el tipo penal 
de acoso sexual en espacio público y se dictan otras 
disposiciones, toda vez que es una iniciativa legislativa 
de género que puede ser discutido el Día de la Mujer que 
se desarrolla cada año. 

Cordialmente,
Adriana Carolina Arbeláez.

Ha sido leída la proposición. 
Presidente:
En consideración el orden del día con la proposición 

de la doctora Carolina Arbeláez, se abre la discusión, 
anuncio que se va a cerrar, queda cerrada, ¿aprueba la 
Comisión? 

Secretaria:
Sí lo aprueba, Presidente, el orden del día con la 

modificación propuesta, por unanimidad de los asistentes 
con el quórum suficiente.

Yo les ruego a los asesores que nos den el espacio 
internamente dentro del recinto, por favor a los fotógrafos, 
a todas las personas que están dentro del recinto, hacerlo 
de manera moderada por la parte de donde no incomoden 
las intervenciones. Muchas gracias. 

Presidente:
Primer punto del orden del día, señora Secretaria. 
Secretaria:
Sí, Presidente.
Presidente:
Perdón, señora Secretaria. Antes del primer punto, 

excúseme, yo quisiera referirme al incómodo momento 
que tuvimos la semana pasada, en una Comisión que se 
había citado exclusivamente para anuncios de proyectos 
y abriendo el micrófono para que colegas pudieran dejar 
sus constancias, sucedió lo que aquí ya todos conocen, 
que fue que una persona de las barras empezó a gritar. 
Esto, queridos colegas, independientemente de quien 
venga, de la situación personal y de su vida, nosotros 
como Mesa Directiva tenemos que hacer respetar esta 
Comisión, acá nadie puede venir, nadie, lo dice la Ley 5ª, 
a hablar y a maltratar a ninguno de los Parlamentarios, 
independientemente de donde venga.
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Y como Mesa Directiva nos toca hacer respetar la 
Comisión, por instrucciones, además de la ley. Entonces, 
yo quiero pedirles amablemente queridos colegas, 
que como aquí queda registro de las personas que se 
ingresan al Congreso, quienes autorizan sus ingresos, son 
responsables también de las actitudes de los que vienen a 
hacer presencia en todos los debates en las Comisiones. 
Pedirles de verdad que pues que en este escenario no 
vuelva a suceder, yo creo que aquí todos tenemos el 
mínimo de respeto con los demás que, en las diferencias 
ideológicas y políticas, esto no puede trascender al 
irrespeto de esta Comisión y que nosotros vamos a estar 
aquí, como Mesa Directiva, siempre atendiendo las 
instrucciones de la Ley 5ª.

Entonces, quiero dejar esa claridad, no puede ser 
posible que aquí entre nosotros mismos vengamos a 
sabotear a nuestra Comisión, con el orgullo que cada uno 
tiene aquí de su Comisión. Así pues, yo no sé si quieran 
hablar un poco del tema. Pero, pues yo creo que, si le 
damos avance y no. Doctor Tamayo, ¿quiere hacer uso 
de la palabra respecto de ese tema? Les parece bien, 
entonces, para que no se nos abra tanto el debate, un 
minutico para poder empezar porque tenemos muchos 
proyectos en el orden del día y necesitamos avanzar. 
Doctor Tamayo y luego el doctor Sebastián Gómez. 

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Jorge Eliécer Tamayo 
Marulanda:

Gracias señor Presidente. Mire, lo que pasa es que me 
siento aludido Presidente. Presidente, es que me siento 
aludido con su intervención. Yo no estoy de acuerdo 
con la posición de la señora, pero igual que cualquier 
ciudadano, las personas desconocen en gran mayoría el 
modus operandi de estas Comisiones y, entonces, sería 
importante por parte de su señoría, pues que anuncie a 
las personas cuando vaya a empezar cada sesión, porque 
viene gente, personas. Yo hablé con la señora, le pedí por 
favor que se retirara para solicitar que formalmente nos 
declaramos de manera informal para poderla escuchar, 
porque ella anunciaba ser víctima y eso me parece a mí 
que también eso había que escucharlo, así en principio, yo 
en lo que algo que le escuché, no estoy acuerdo. Pero me 
parece que era lo justo, lo mínimo que la persona merecía 
también, así ella hubiera, de alguna manera, vulnerado 
el orden de la Comisión, que eso lo comparto a plenitud, 
pero de ninguna manera quisimos que la escucharan en 
efecto a ir a afectar el orden de la Comisión, para nada 
Presidente. 

Yo no, en ningún momento en eso soy respetuoso y 
considero que se debe hacer respetar la Comisión, pero 
también considero que hay momentos también para 
escuchar a las personas y hay oportunidades para hacerlo, 
lo importante es que la persona como ejemplo, sirva para 
que nos eduquemos todos y ella entendió que hizo mal 
y que no debería hacerlo y se iba a retirar y entonces, 
cuando se levantó la Comisión. A mí me parece que son 
aprendizajes que también tienen que hacer las personas 
que asisten a estas Comisiones, para mí todo es un 
aprendizaje en la vida y es un aprendizaje. Entonces, me 
siento de alguna manera aludido, porque yo nunca intenté 
que la señora hablara para desconocer la autoridad. 

Presidente:
Gracias doctor Tamayo. Doctor Sebastián, adelante. 
La Presidencia concede el uso de la palabra al 

honorable Representante Juan Sebastián Gómez 
González:

Presidente, muchas gracias. No, en un minuto, 
yo sí respaldo totalmente la decisión que usted tomó 
Presidente, pues el desconocimiento de la ley no sirve de 

excusa, y hay un reglamento en estos recintos y la gente 
lo tiene que, todos lo tenemos que respetar. Uno entiende 
que hay personas que no conocen esa norma, está bien. 
Pero lo que no puede pasar acá, es que en esta Comisión 
cada uno traiga su barra de amigos a que traten bien o mal 
a los colegas, dependiendo de las posiciones que tomen.

Esta Comisión toca temas totalmente sensibles, 
totalmente sensibles, que tocan inclusive temas que 
algunos podrían manifestar como morales en términos 
de sus creencias y todo es respetable, pero lo que no 
es respetable, es que a los colegas, sea de la creencia 
política, de la tendencia política que sea, alguien de las 
barras le interrumpa su intervención en términos de lo 
que quiera manifestar. Hay un espacio para eso y se 
pudo haber solicitado una sesión informal y hubiéramos 
escuchado, aquí hemos escuchado a todo el mundo, dadas 
las garantías que usted nos ha presentado. 

Pero, no puedo estar de acuerdo con que nosotros no 
nos hagamos responsables de las personas que ingresamos 
al recinto, como usted lo dice y si es necesario trasladarle 
vía proposición, y yo estoy dispuesto a hacerlo a la 
Comisión de Ética para que se pronuncie, si esto continúa, 
lo hagamos, porque tenemos que autorregularnos 
nosotros también, porque no solo fue que ocurrió en 
ese momento, posteriormente el Representante que le 
dio el ingreso a esa persona, sacó unas publicaciones 
en contra de la Comisión y en contra de la decisión de 
la Mesa Directiva y no puedo estar de acuerdo con eso 
tampoco, Presidente. Así que, respaldo su decisión y si 
esto tenemos que trasladárselo a la Comisión de Ética, 
pues hagámoslo. Muchas gracias. 

Presidente:
Gracias a usted doctor Sebastián y gracias al doctor 

Tamayo. Simplemente ya le voy a dar la palabra al doctor 
Albán porque, además levantamos la sesión en el uso de 
la palabra del doctor Albán, así que la intervención del 
doctor Albán, si me lo permite la Comisión, pues va a ser 
la única constancia que vamos a dejar, para proceder a 
darle trámite al orden del día.

Pero es que, doctor Tamayo, teníamos una agenda, 
que era simplemente anuncio de proyectos y había 
unas intervenciones de todo tipo, no había una materia 
específica, no estábamos hablando de algún tema de 
víctimas, no teníamos una sesión del tema de víctimas. 
Así que yo sí creo que pues que realmente esas cuestiones 
no deben suceder y simplemente, para cerrar este 
capítulo, que de verdad seamos solidarios, no solamente 
con nuestros compañeros sino de verdad que le tengamos 
amor y cariño a esta Comisión para que se trabaje como 
siempre se ha venido trabajando, a la altura, que lo 
merece la Comisión Primera, que es la más importante de 
este Congreso. Adelante doctor Albán. 

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Luis Alberto Albán Urbano:

Con el saludo para todas y todos. No, muy breve, yo 
creo que es claro que ese tipo de actitudes no lo podemos 
permitir ni aquí ni en ninguna Comisión, ni en la Plenaria, 
porque eso lo que hace es tapar las posibilidades del 
debate, hemos hablado de que todo debate lo podemos 
hacer aquí, siempre y cuando se haga con argumentos, 
con respeto. En ese sentido, yo creo que debemos ser 
claros.

En segundo lugar, haciéndole seguimiento a ese 
tema, encuentra uno como, por ejemplo, ante medios 
de comunicación como Noticias Uno, la persona que 
interrumpió, pues sencillamente dice que es un parte de 
victoria porque logró que no se siguiera, ahí está eso, no 
me lo estoy inventando yo, ahí están las declaraciones en 
Noticias Uno. En tercer lugar, sí me parece a mí y yo lo 
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expresé en una carta a la Mesa Directiva, en el sentido 
de que pues no se cumple con las orientaciones en este 
caso, órdenes que da el Presidente de la Comisión, de 
retirar una persona que está perturbando el normal 
desarrollo, porque no puede ser que se vuelva costumbre 
que cada que alguien quiere hablar en una Comisión o en 
una Plenaria, sencillamente arme una algarabía, grite y 
entonces nosotros corremos a abrir sesión informal para 
escucharle, eso no puede ser así, eso tiene una norma.

No había ninguna razón, entre otras cosas, porque ni 
siquiera sabíamos qué íbamos a tratar aquí, entonces, sí 
hay ahí algo de elementos de perturbación, elementos de, 
digamos, predisposición, y me parece que esa no es la 
forma como vamos a avanzar. Así podemos tener unas 
cámaras enfocadas en nosotros, un par de minutos o un 
día, pero así no es como contribuimos a construir este 
país. Muchas gracias. 

Presidente:
A usted doctor Albán. Sobra decir que si vuelve a 

suceder una situación de estas, simplemente cerramos 
puertas y trabajaremos aquí a puerta cerrada, porque no 
podemos dejar que siga sucediendo esta circunstancia. 
Señora Secretaria, ahora sí continuamos con el orden del 
día. 

Secretaria:
Segundo punto:
Aprobación de actas 

ACTA No. FECHA GACETA 
No.

26 Noviembre 
9 de 2022 CP

50/2023

31 Noviembre 
29 de 2022

51/2023

32 Noviembre 
30 de 2022

52/2023

33 Diciembre 5 
de 2022

53/2023

34 Dic iembre 
14 de 2022 CP

54/2023

Hay constancias, Presidente, con relación a algunos 
honorables Representantes, que no estarían para aprobar 
el Acta número 26: el doctor Ardila, el doctor Jorge 
Méndez, Méndez no está, Ardila tampoco, Juan Carlos 
Lozada, Catherine Juvinao y Víctor Tovar.

El Acta número 31 no la votaría el doctor Óscar 
Sánchez, el Acta número 32 el doctor Óscar Sánchez y 
Víctor Andrés Tovar, el Acta número 33 el doctor Óscar 
Sánchez y Víctor Andrés Tovar y el Acta número 34 no 
tiene ninguna constancia. Así que, señor Presidente, las 
constancias serían para las Actas números 26, 31 32 y 33 
de los Representantes ya leídos. Me imagino que no las 
aprueban, toda vez que esos días no estuvieron en sesión, 
considero que esa es la excusa para no votarlas.

Presidente, en ese orden de ideas puede usted poner 
en consideración las actas leídas con las constancias de 
los honorables Representantes, también enunciados.

Presidente:
En consideración las actas leídas por la señora 

Secretaria. Se abre la discusión, anuncio que se va a 
cerrar, queda cerrada, ¿aprueba la Comisión las actas 
leídas? 

Secretaria:
Sí las aprueba Presidente, por unanimidad de los 

asistentes, con las constancias previamente anunciadas.

Presidente:
Siguiente punto en el orden del día, señora Secretaria.
Secretaria:
Sí Presidente. 
Discusión y votación de proyectos.
1. 	 Proyecto de Ley Estatutaria número 091 

de 2022 Cámara, por medio del cual se protegen 
los derechos fundamentales al libre desarrollo de la 
personalidad, la dignidad humana y el derecho a salud 
promoviendo buenas prácticas de cuidado, reducción de 
riesgos y mitigación de daños en los usos y consumos de 
sustancias psicoactivas en el territorio nacional. 

Autores: honorables Representantes: Daniel Carvalho 
Mejía, Juan Carlos Lozada Vargas, Juan Sebastián 
Gómez González, Jennifer Dalley Pedraza Sandoval, 
Jaime Raúl Salamanca Torres, Luvi Katherine Miranda 
Peña, Alejandro García Ríos, Olga Lucía Velásquez 
Nieto, Duvalier Sánchez Arango, Cristian Danilo 
Avendaño Fino, Elkin Rodolfo Ospina Ospina, Julia 
Miranda Londoño. 

Ponentes: honorables Representantes: Duvalier 
Sánchez Arango -C-, Pedro José Suárez Vacca, José 
Jaime Uscátegui Pastrana, Víctor Andrés Tovar Trujillo, 
Juan Manuel Cortés Dueñas, Piedad Correal Rubiano, 
Diógenes Quintero Amaya, Jorge Eliécer Tamayo 
Marulanda, Luis Alberto Albán Urbano y Marelen 
Castillo Torres. 

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso número 
091 de 2022.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso número 
1660 de 2022.

Ponencia primer debate negativa: Gaceta del Congreso 
número 1692 de 2022 honorables Representantes: José 
Jaime Uscátegui Pastrana, Juan Manuel Cortés, Marelen 
Castillo y Piedad Correal.

Ha sido leído el primer punto del orden del día, señor 
Presidente, para discusión y votación. 

Presidente:
Señora Secretaria, por favor lea la proposición con 

que termina el informe de ponencia.
Secretaria:
Señor Presidente, este proyecto tiene dos ponencias: 

una que solicita dar primer debate y otra de archivo, 
pero no sin antes de leerlas, Presidente, permítame 
manifestarles que en octubre 27 de 2022, se realizó 
audiencia pública en el salón de sesiones de la Comisión 
Primera, fue una audiencia mixta. Así, en ese orden de 
ideas, leo la proposición que solicita dar primer debate y 
enseguida leeré la proposición sustitutiva que solicita que 
no se tramite este proyecto.

Proposición
En atención a las consideraciones anteriormente 

expuestas, se presenta ponencia positiva con 
modificaciones y se le solicita, respetuosamente a los 
integrantes de la Comisión Primera Constitucional 
Permanente de la Cámara de Representantes, dar 
primer debate al Proyecto de Ley Estatutaria número 
091 de 2022 Cámara, por medio del cual se protegen 
los derechos fundamentales al libre desarrollo de la 
personalidad, la dignidad humana y el derecho a salud 
promoviendo buenas prácticas de cuidado, reducción de 
riesgos y mitigación de daños en los usos y consumos de 
sustancias psicoactivas en el territorio nacional, con el 
texto que se propone. 

Esta ponencia la suscriben los honorables 
Representantes Duvalier Sánchez, Coordinador; Pedro 
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José Suárez, Diógenes Quintero, Luis Alberto Albán, 
Jorge Eliécer Tamayo.

Presidente, la proposición de archivo dice de la 
siguiente manera:

Proposición
Por lo expuesto, nos permitimos rendir ponencia 

negativa y se solicita a la Comisión Primera archivar 
el Proyecto de Ley Estatutaria número 091 de 2022 
Cámara, por medio del cual se protegen los derechos 
fundamentales al libre desarrollo de la personalidad, 
la dignidad humana y el derecho a salud promoviendo 
buenas prácticas de cuidado, reducción de riesgos y 
mitigación de daños en los usos y consumos de sustancias 
psicoactivas en el territorio nacional. 

La suscriben los Representantes Víctor Andrés Tovar, 
José Jaime Uscátegui, Piedad Correal, Juan Manuel 
Cortés, Marelen Castillo. 

Han sido leídas las dos proposiciones, señor 
Presidente. 

Presidente:
Vamos a abrir la discusión entonces, quienes tienen 

la proposición de archivo, les pido a ver cómo nos 
organizamos como ponentes, ¿quién arranca con la 
intervención, José Jaime Uscátegui? ¿Cuánto tiempo? 
Diez minutos, entonces arrancamos con el doctor José 
Jaime. Adelante doctor José Jaime, para la ponencia que 
solicita el archivo en su proposición. 

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante José Jaime Uscátegui 
Pastrana:

Muchas gracias Presidente. Saludo a todos los 
integrantes de la Comisión, saludo al Representante 
Daniel Carvalho que, como Autor de este proyecto de 
ley, también se encuentra presente y entremos de una vez 
en materia, para aprovechar de la forma mejor posible 
estos diez minutos. Estamos frente al debate del Proyecto 
de ley número 091 Cámara del año 2022, lleva un título 
muy atractivo que ustedes lo pueden revisar, porque 
hablan de derechos fundamentales por un lado, y frente 
a eso tenemos un interrogante con el doctor Cadavid y 
a continuación se refiere a buenas prácticas de cuidado, 
reducción de riesgos y mitigación de daños. 

Yo cuando vi el título me entusiasmé, porque sí, aquí 
le vamos a apostar a un modelo preventivo en Colombia, 
para contener el consumo de sustancias psicoactivas, 
cuenten con el apoyo del Centro Democrático y los 
Congresistas que aquí representamos a nuestro partido, 
pero si ustedes miran a continuación el articulado, 
compañeros, y les pido, no son muchos artículos, son 
tan solo veinticuatro, pero les pido que lo lean con 
atención porque uno diría, con este proyecto en ¿qué se 
está avanzando frente al componente preventivo? Si nos 
dejáramos llevar por el título, pues uno diría que vamos 
a desarrollar cada uno de esos objetivos, pero cuando 
entramos al articulado, vemos los riesgos y los peligros 
que tiene este proyecto de ley.

Yo en cinco diapositivas, que las tengo ahí en 
pantalla, voy a explicarles cuáles son esos riesgos, 
preocupaciones o alertas que todos los integrantes de esta 
Comisión deberían tener en cuenta. Debemos reconocer 
que venimos de un modelo represivo y ese modelo ha 
tenido sus críticas y sus fallas que en buena hora vamos 
a revisar, el país ha venido evolucionando o avanzando 
hacia un modelo preventivo y por eso, incluso, la única 
sustancia regularizada hoy en día en Colombia es la 
marihuana o el cannabis con fines medicinales, y para 
eso hay una ley de la República desde el año 2016. Yo me 
preguntaría, ¿hemos agotado ese modelo de prevención 
sobre la base de un consumo medicinal? Para plantear en 

Colombia el consumo recreativo como si eso fuera algo 
bueno para la ciudadanía y, ¿por qué con este proyecto 
de ley nos queremos saltar varios escalones a la vez? Y 
ya no solamente hablamos de prevención, sino hablamos 
de lugares de consumo habitual, incluso, como lo vamos 
a ver, autorizando ya expresamente el consumo en 
aquellos lugares frente a sustancias que ni siquiera están 
regularizadas en Colombia.

Entonces, con esa primera diapositiva les digo, si le 
vamos a apostar a la prevención, hagámoslo, pero no 
hagamos de la droga, ahí sí una práctica habitual que 
hay que promover o fomentar, como se está haciendo en 
este proyecto de ley. Cuando yo leo aquí la presentación 
que nos comparte Daniel Carvalho, él dice que nada 
se modifica en el régimen o el estatus legal que hay 
actualmente frente al consumo de sustancias psicoactivas. 
¿Pero cuál es el estatus legal que existe? Que la compra 
o el consumo sea autorizado dentro de ese parámetro del 
libre derecho de la personalidad, pero la venta por ningún 
motivo está autorizada y eso no lo hemos permitido en 
Colombia, porque nos parece un exabrupto y podemos ir 
más allá de la norma.

Entonces, sigamos con la siguiente diapositiva, y les 
voy a decir exactamente ¿cuál es mi inconformidad o mi 
preocupación? Aquí se está autorizando sin desagregar 
ningún tipo de sustancia, el consumo de sustancias 
psicoactivas, de forma genérica y plural, que por allá 
en el objeto o en el artículo 7° se habla de sustancias 
regularizadas o por regularizar, pero que eso no existe en 
Colombia, entonces, ¿por qué quieren ustedes plantear 
el consumo habitual en lugares públicos? Como vamos 
a ver. Por favor, los ponentes, autores de este proyecto 
díganos, ¿cuántos jóvenes están consumiendo droga en 
Colombia? Sabemos que es cada vez más jóvenes y más 
a más temprana edad del consumo, y que eso es lo que 
tenemos que contener o proteger, porque eso se nos puede 
salir de madre como ya está sucediendo en Colombia, 
que dejó de ser un país productor para convertirse en un 
país consumidor.

Sí, al dejarlo así abierto como está en el articulado, el 
día de mañana les da por regularizar el tusi o la cocaína 
rosada, que incluso entiendo, y los expertos me pueden 
aclarar que ni siquiera tiene un componente de cocaína 
esa droga sintética, significa eso, ¿que el consumo va a 
ser abierto, permitido y autorizado? Entonces, un primer 
llamado de atención para que nos aclaren con mucha 
certeza y transparencia es, aquí estamos autorizando 
el consumo de sustancias psicoactivas sin ningún tipo 
de discriminación ni consideración. Mire, las drogas, 
estas son noticias, todas del año 2023, o noticias muy 
recientes, y cuando uno ve el turismo sexual, junto con 
el consumo de estas sustancias peligrosas, uno dice: flaco 
favor le está haciendo esta Comisión a la ciudadanía 
colombiana, cuando en lugar de hablar de prevención, 
estamos hablando de la promoción del consumo bajo un 
velo de mitigación del riesgo o de disminución del daño.

Entonces, miren las noticias, porque estas son 
noticias de nuestras regiones y por eso agradezco a los 
compañeros de la Comisión que nos han acompañado 
en esta proposición de archivo, porque lo que sucede 
en Antioquia y en muchas regiones de Colombia es 
verdaderamente preocupante y este cheque en blanco, 
que muchas veces nos gusta producir en el Congreso, no 
se puede producir a la ligera cuando está de por medio la 
seguridad, la salud y el futuro de millones de jóvenes y 
de millones de familias en Colombia. Entonces, primera 
pregunta para que nos contesten con claridad, leyendo 
el articulado, la autorización es plena, abierta y plural, 
y eso no nos sirve ni nos convence y, por supuesto, nos 
preocupa desde un enfoque de salud pública y sin dejar 
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de lado ese enfoque represivo, porque más adelante en 
un artículo se meten con la Policía y también lo hacen, 
en unos términos que nos parecen inconvenientes e 
inadecuados.

La siguiente diapositiva, porque ¿qué dice el proyecto 
de ley? Como les digo aquí, el mandado o el favor se lo 
están haciendo a quienes comercializan y se enriquecen 
con la venta de estas sustancias en el país. La Organización 
Mundial de la Salud habla de más de veintiocho 
sustancias psicoactivas, algunas legales, la gran mayoría 
ilegales, y según este proyecto de ley, al hablar de 
lugares de consumo habitual o de habitual consumo, le 
estamos abriendo la puerta a nada más y nada menos, 
porque así lo dice el articulado: bares, hoteles, festivales, 
discotecas, conciertos, fiestas patronales y tradicionales, 
qué necesidad de meterse con un escenario íntimo de 
las personas, cómo puede ser ese que nada tiene que ver 
con la rumba pesada, ni en Bogotá, ni ningún rincón de 
Colombia y por qué vamos a autorizar esos escenarios, 
como lugares de consumo habitual. 

Aquí estamos autorizando la comercialización en el 
espacio público y lo que había legislado este Congreso, 
en el pasado era al menos garantizar que alrededor 
de escuelas, colegios y lugares críticos no fueran 
comercializados y, discúlpenme Daniel, pero aquí se 
les va la mano cuando ustedes quieren hacer de estos 
escenarios donde hay niños, familias no consumidoras, 
un lugar de expendio de cocaína y demás drogas, que con 
el tiempo se pueden regularizar y que por cuenta de este 
proyecto ya de antemano o anticipadamente el Congreso 
le estaría dando un visto bueno.

Por qué no seguimos trabajando la línea de prevención 
que dice que doscientos metros a la redonda de un colegio 
o un jardín infantil no puede haber un lugar de expendio, 
y ahora le entregamos a Colombia, este otro proyecto de 
ley, donde le decimos que en todos esos lugares públicos 
estaría habilitado el consumo de sustancias regularizadas. 
Llegan al extremo a decir que nos toca generar puestos 
de consumo para estar evaluando o valorando qué se 
está consumiendo y casi que vamos a tener la ley o la 
excepción, es que cada establecimiento va a tener un 
lugar apartado donde no hay consumo, como si fuéramos 
la minoría los que no consumimos, cuando en realidad 
somos la mayoría; y si van a poner un puesto de atención 
al consumo, que arranquen por ponerlo en el Congreso 
de República, porque cuando tenemos tanto consumidor 
habitual, ahora nos va a tocar es controlar que en las 
sesiones no nos lleguen trabados para así poder dar un 
debate serio, transparente y que reclama la ciudadanía.

Entonces, ojo con este punto, por favor, porque no 
solamente están dejando abierta la posibilidad de que 
sea cualquier sustancia, sino que todos estos lugares que 
están ahí en la diapositiva, que los saqué textualmente 
del articulado, tendrían la autorización para permitir ese 
consumo. Cuando aquí se habla, es de dosis mínima y de 
libre desarrollo de la personalidad, esa es una decisión 
individual y frente a un mayor de edad no nos vamos a 
meter en su conciencia y en su conducta, para que haga 
lo que quiera sin afectar los derechos de los demás. Pero, 
entonces, ¿cómo hago yo como autoridad para controlar 
la dosis mínima? Si resulta que en una tienda o cualquiera 
de estos lugares, va a haber droga por doquier y dónde 
queda el concepto de dosis mínima, cuando eso estaría 
permitido. 

Pasemos a la siguiente diapositiva, hay una 
responsabilidad excesiva en cabeza del Estado, aquí a los 
autores de este proyecto de ley les gusta mucho hablar de 
derechos, pero la palabra deberes casi que ni la incluyen, 
porque no, ahí no hay deber alguno por parte del 
ciudadano y la responsabilidad es del Estado, así queda 

consagrado en artículo 16 y 17, donde incluso pone las 
entidades territoriales, a sus alcaldes y gobernadores, a 
tener que ejecutar una cantidad de acciones, porque de 
lo contrario, podrían ser sujetos de una demanda, porque 
este articulado les asigna esa responsabilidad y no habría 
quién se la quite después.

Yo sí quisiera saber, ¿qué piensa la Directora de la 
Agencia de Defensa Jurídica del Estado colombiano?, 
cuando le estamos generando una carga frente a esta 
materia al Estado en términos de consumo y promoción 
del consumo y entonces ahora van a llegar, quienes 
consumen habitualmente, a decir que el Estado les tiene que 
garantizar la pureza de la droga o la cantidad, o el origen, 
o los precios, una cantidad de cosas que sinceramente 
y nuevamente con respeto para los autores, me parece 
que ya se salen de cualquier proporción y nos sacan de 
la discusión en la cual hemos venido evolucionando 
en este Congreso, de regularización. Sí, aquí no hemos 
agotado el tema de la salud pública y el consumo 
medicinal, planteen ustedes que se venda en farmacias 
o en droguerías y hasta de pronto lo consideramos, pero 
por qué en fiestas patronales, discotecas, bares, picnics, 
conciertos y demás.

Entonces, este componente de la responsabilidad 
del Estado, lo responsable de esta Comisión, que es la 
Comisión Primera Constitucional, es que no le generen 
una responsabilidad al Estado y sobre todo a las entidades 
territoriales, que después no estén en condiciones de acatar, 
porque imagínense la cantidad de demandas. Es que, 
sinceramente y yo he querido conservar el tono, porque 
me he vuelto muy gritón y muy peleón últimamente, pero 
es que cuando deberíamos estar hablando de por qué los 
niños no tienen agua potable en La Guajira o por qué 
Bogotá no tiene Metro o por qué la gente se nos muere en 
una sala de un hospital, estamos es haciéndole el favor a 
los drogadictos a ver si tienen un espacio para consumo 
seguro y que además de eso... 

Presidente:
Cinco minutitos más al doctor José Jaime.
Continúa con el uso de la palabra el honorable 

Representante José Jaime Uscátegui Pastrana:
Pasemos entonces al siguiente punto y por favor 

subrayen el tema de alcaldías y gobernaciones, porque 
después tendremos que ponerle la cara a nuestros 
alcaldes y autoridades locales por una responsabilidad 
que se les está generando sobre una base que no existe en 
Colombia, frente a un consumo regularizado que no está 
permitido. Aquí se habla y cualquiera lee ese artículo del 
autocultivo, compañeros, y uno diría, claro que la persona 
pueda tener veinte plantas en su predio privado, eso qué 
daño le hace a gente, o que la dosis mínima incluya una 
cantidad determinada de gramos, de porte y de consumo. 
Pues resulta que esos dos puntos ya existen en la Ley 30 
de 1986, que es el Estatuto Nacional de Estupefacientes, 
pero está en dos artículos: el 32 y el 33, que hablan 
precisamente de esta práctica como delito, más allá de 
las veinte matas y más allá de los gramos que están ahí 
relacionados en la diapositiva.

Entonces, allá nos lo presentan con un enfoque de 
regulación, incluso prohibicionista aún, porque se está 
hablando de delitos que acarrean cárcel si se superan 
estos topes, y aquí en este proyecto de ley nos presentan 
las veinte matas y los gramos respectivos, aunque aquí 
no se habla de gramos propiamente, como una buena 
práctica. Donde yo insisto, Daniel, aquí la buena práctica 
no es decirle a la gente que la droga es mala y que es una 
conducta indeseable, sino que la buena práctica, es decir, 
que el consumo recreativo o por la razón que sea, debe 
ser aplaudido, felicitado, financiado y auspiciado por el 
Estado. Esto no me gusta y para eso está la Ley 30 del 86, 
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entonces, cambien la Ley 30 del 86 si quieren, pero no 
nos pongan expedir una norma contraria a lo que ya dice 
la Legislación nuestra y conforme al modelo que todavía 
tenemos en materia institucional. 

Pasemos para no demorarme más, hay otros puntos 
que generan preocupación o que no son lo suficientemente 
claros en la redacción del proyecto de ley, hablan de la 
necesidad de sensibilizar a la Policía Nacional y, doctora 
Piedad, nosotros que hacemos parte de la Comisión 
de Seguimiento al Código de Seguridad o Código de 
Policía, qué necesidad hay de sensibilizar a la Policía, si 
es que la Policía es la que sufre todos los días en la calle, 
los estragos de consumidores problemáticos que generan 
todo tipo de alteraciones al orden público y ellos son los 
primeros interesados en que esta cosa se aclare y que la 
orden sea clara, si es que queremos autorizar el consumo 
plural, abierto en cualquier espacio sin considerar si hay 
niños, familias, iglesias o festivales, o lo que sea, pues 
que se haga. 

Pero aquí decir que, que es que la Policía, como 
siempre termina siendo la mala del paseo en todas las 
discusiones, tiene que hacer es lo que nosotros, que 
somos las cabezas civiles y la autoridad, les decimos. 
Así que ese artículo me parece innecesario, a pesar de 
que ustedes pueden considerar lo siguiente: se habla de 
un fondo nacional de estupefacientes, Daniel, no sé de 
dónde sale ese fondo. Usted lo mete ahí en un parágrafo 
3, artículo 20, traté de revisar el estatuto, pero hablan de 
un fondo distinto, no sé si es el mismo, porque tiene un 
nombre diferente, y ¿cuál es ese fondo? ¿De dónde se 
nutre? ¿Qué fuentes tiene? ¿Quién lo administra? ¿Quién 
lo ejecuta? ¿Quién lo vigila? ¿Quién lo supervisa? Eso 
no tenemos ni idea y son vacíos o puntos ciegos de esta 
ley, que yo sí les recomendaría a todos los compañeros 
de la Comisión, revisar muy bien antes de darle un voto 
positivo a este proyecto de ley.

Y, por último, lo relacionado con los puestos de 
análisis de consumo que, insisto, cuando todavía hay 
tantas falencias, en Colombia decir que los recursos 
de los impuestos de los colombianos se tienen que 
ir destinados a alcahuetear una conducta indebida, 
inapropiada, inconveniente para esta sociedad y para 
cualquier otra. Ya en Colombia han muerto al menos 
cinco personas por el consumo de fentanilo, que es esa 
droga zombie que está acabando con los Estados Unidos 
y países de Europa, y nosotros en lugar de estar hablando 
de la necesidad de contener esta tragedia para millones de 
familias, estamos aquí aplaudiendo como si el consumo 
fuera algo que aplaudir, que auspiciar, que financiar, y 
para lo cual deberíamos destinar nuestro presupuesto y 
nuestros impuestos.

Así que, compañeros, con esta breve presentación 
tratando de abrir el debate y que podamos entrar más 
adelante, artículo por artículo, si así lo quieren, yo 
invito sinceramente a que archivemos este proyecto o 
incluso debimos es solicitar un aplazamiento, porque son 
tantas las dudas, que no conviene avanzar en él, ¿Qué 
dice al Consejo Nacional de Estupefacientes? ¿Qué 
dice el Ministerio de Salud? ¿Qué dice el Ministerio de 
Educación? ¿Qué dice el Consejo de Seguridad Nacional? 
¿Qué dice el Consejo Superior de Política Criminal? 
Cuando incluso se están metiendo con artículos del 
Estatuto Nacional de Estupefacientes. 

Muchas gracias Presidente y espero con eso abrir un 
buen debate y que tomemos una decisión, informada 
como dice el proyecto de ley, pero no para beneficiar a 
quienes se lucran a costa del futuro de nuestros jóvenes, 
sino para tomar una decisión en nombre de esos mismos 
jóvenes y familias que saben que la droga es un veneno, 
y visitando todos los barrios de Bogotá, lo que la gente 

quiere no es que lleguemos con carritos vendiendo droga, 
sino con autoridad, con respuestas y con oportunidades a 
los jóvenes, que este proyecto de ley no incluye. Muchas 
gracias Presidente. 

Presidente:
A usted doctor José Jaime. Me ha pedido el doctor 

Duvalier, como Coordinador Ponente también hacer 
intervención, si les parece bien, para que no tengamos 
entonces, sino discusión frente al archivo. Si se niega 
el archivo, pues votaremos de manera simultánea la 
proposición de ponencia que le pide dar trámite a este 
proyecto de ley. 

Entonces, doctora Piedad, doctor Duvalier le voy a 
dar la palabra una vez hablen los Ponentes que solicitan 
el archivo y luego abrimos la discusión con los Ponentes 
que firmaron la otra ponencia y abrimos la discusión 
a todos los demás Parlamentarios. Adelante doctora 
Piedad, me pide el uso de la palabra por tres minutos, 
tiene el uso de la palabra. 

La Presidencia concede el uso de la palabra a la 
honorable Representante Piedad Correal Rubiano:

Gracias señor Presidente. De verdad, que este es un 
proyecto de ley que yo diría que merece todo un análisis 
a fondo, porque estamos tocando con un tema, como es 
la salubridad pública y, obviamente, la salud de nuestros 
niños, niñas, adolescentes en un futuro, y hablando de 
lo que es el consumo de las drogas en nuestro país. Yo 
pensaría, que esto es un proyecto de ley que merece todo 
un análisis a profundidad, ustedes saben, compañeros de 
la Comisión, que aquí hemos legalizado en un debate lo 
que es el consumo y la venta del cannabis, hemos hablado 
del cannabis. Cuando ya se nos presenta este proyecto 
de ley, donde ya se está hablando del trato digno hacia 
las personas que consumen no solamente esta sustancia 
sino ir ya más allá, tanto de las sustancias lícitas como 
ilícitas, estaríamos legalizando en todo ese consumo y en 
zonas y en espacios que es lo que me preocupa, a pesar 
de que habla de proteger los espacios de los colegios y de 
los menores de edad, menores de 18 años. Me preocupa 
bastante que estemos legalizando el resto de los espacios, 
el consumo de sustancias ilegales. Es decir, estamos 
legalizando lo que en este momento es ilegal como de 
la cocaína, como es la heroína y en espacios de turismo 
habla el Proyecto de Ley de Turismo, habla de espacios 
de conciertos, habla de espacios que, si bien ha protegido 
algunos parques, pero me parece que este proyecto está 
generalizando este consumo, con el pretexto de libre 
desarrollo de la personalidad.

Me parece compañeros, yo por eso me he adherido 
a la proposición negativa y pedir respetuosamente que 
esta Comisión archive este proyecto de ley, por la suma 
preocupación que esto puede traer para el país, el hecho 
de que estemos legalizando este consumo a estas escalas y 
sobre todo con drogas ilícitas que está comprobado según 
los análisis, los daños que le puede hacer al hombre o al 
ciudadano o ciudadana que lo consuma. Finalmente, veo 
con suma preocupación, porque no voy a entrar a repetir lo 
que dijo el Ponente, sino que veo con suma preocupación 
que se establezca en este proyecto de ley, que el mismo 
Estado que tiene a cargo hacer la prevención, tenga a su 
vez que hacer la legalización de la calidad de la droga, 
porque establece que, en sitios, por ejemplo…

Presidente:
Adelante doctora Piedad, dos minutos más para 

concluir. 
Continúa con el uso de la palabra la honorable 

Representante Piedad Correal Rubiano:
Dos minutos. Habla, por ejemplo, que en un sitio de 

turismo se tenga que establecer puestos de información 
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por parte del Estado, donde se certifique la calidad de 
la droga, de la droga que la persona va a consumir. A 
mí me parece eso una contradicción impresionante, que 
el Estado esté hablando de la prevención, pero que a la 
vez tenga que certificar que la droga es muy buena, como 
la cocaína o la heroína, para que proceda el ciudadano 
consumirla.

Entonces, yo diría que por eso pido respetuosamente 
a todos los miembros de la Comisión, invitarlos para 
que votemos negativamente este proyecto de ley, no sin 
antes el respeto, obviamente, del libre desarrollo de la 
personalidad, cada cual es libre de saber qué es lo que 
consume. Pero, nosotros como Legisladores y como 
Estado, en un momento dado, lo que tenemos es que 
propender por la prevención y no legalizar las sustancias 
ilícitas que se pretenden legalizar a través de proyecto de 
ley. Muchas gracias, señor Presidente. 

Presidente:

A usted doctora Piedad. Doctor Tovar, tiene el uso de 
la palabra por tres minutos como Ponente. 

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Víctor Andrés Tovar 
Trujillo:

Bueno, Presidente, muchas gracias a usted. Un saludo 
muy especial a toda la Comisión. Primero, quiero iniciar 
dejando un precedente que pareciera que en el país y 
en la Comisión no tengamos temas más importantes 
que abordar, sino siempre las sustancias psicoactivas, 
la marihuana. Pero también, buscando un rechazo y un 
archivo a este proyecto de ley, es lamentable que en la 
Casa de la Democracia estemos en vez, como lo decía la 
doctora Piedad, de prevenir, de dar cultura ciudadana a 
nuestros jóvenes, a nuestros niños, estemos buscando es 
un consumo acelerado y un consumo no controlado. No 
solamente de la marihuana Presidente, sino que también 
tenemos muchas sustancias psicoactivas como el popper, 
como el mismo bóxer y también medicamentos no 
formulados que hoy siguen consumiendo.

Se dice, la Oficina de las Naciones Unidas contra 
la Droga y el Delito, que uno de cada catorce niños en 
etapa escolar ha probado la marihuana. Yo sí creo, aquí 
tenemos que hacer consenso, pero también unirnos en 
torno al futuro de este país, aquí estamos haciendo leyes 
para los que en un futuro, van a ser los políticos, los 
Congresistas, pero no podemos seguir permitiendo que 
en este Congreso solo se aborde el uso o la posibilidad 
de consumo sustancias psicoactivas, sino que también 
tenemos que tener una prevención. Finalmente, 
Presidente, pedirles a la Comisión, a la bancada, que 
votemos el archivo de este proyecto de ley, y siempre 
buscando proteger a nuestros niños y a nuestros jóvenes 
del país. Muchas gracias.

Presidente:

A usted doctor Tovar. ¿Algún suscriptor de la 
ponencia de archivo que quisiera intervenir?, este es el 
momento, si no, vamos a abrir el micrófono para quienes 
presentaron la ponencia que solicita darle trámite a ese 
proyecto de ley. Arrancaremos con el doctor Duvalier, 
como Coordinador Ponente, adelante doctor Duvalier. 
Ah, el Autor también está aquí presente, ya le damos… 
¿quiere hablar primero? Un momento, aquí organizamos 
el debate, yo quiero darle la palabra al Autor. Me dice 
el doctor Triana que quiere hacerle una pregunta al 
Autor, antes al doctor Carvalho y el doctor Tamayo, una 
aclaración, ¿a la ponencia, o a qué? Ah, ya, adelante 
entonces doctor Tamayo. 

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Jorge Eliécer Tamayo 
Marulanda:

Gracias Presidente. A ver, lo que pasa es que pues 
tratamos de hacer eficiencia de tiempo discutiendo 
las dos ponencias, es lo que trato de encontrar las 
argumentaciones de uno y otro, es lo que trato. A mí 
me parece, que sería, porque si la ponencia de archivo 
prospera, pues las argumentaciones todos van a quedar 
allí y no hay profundización en el otro tema. En tanto 
que aquí, si se hace, de pronto se corre el riesgo de no 
profundizar en la otra, viendo que ya se argumentó.

Y yo quisiera que separadamente se trataran las dos, 
se definiera primero una y si hay tránsito para la segunda, 
la podamos adelantar porque si no los argumentos, por 
ejemplo, yo hoy intervendría en ambas, tengo una posición 
para la ponencia negativa, tengo una intervención, 
comparto parcialmente los argumentos, otros me generan 
preocupaciones. Entonces, yo quiero sobre eso hablar, 
pero es una mirada diferente a cuando ya estemos en el 
proyecto, si es que lo permite la ponencia negativa. 

Presidente:

Claro que sí doctor Tamayo, lo que pasa es que el 
doctor Duvalier me había pedido que quería hacer su 
presentación como Coordinador Ponente, ya la discusión 
la haremos en el trámite del proyecto. Pero, aquí usted 
sabe que aquí siempre hay tiempo y si tenemos que 
dedicarle aquí las sesiones que sea a este proyecto, así lo 
haremos. Doctor Triana, para una pregunta que le quiere 
hacer al Autor, antes de darle la palabra, ya le doy la 
palabra al Autor y después al doctor Duvalier. 

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Representante Julio César Triana 
Quintero:

Aprovechando la presencia del Autor de esta ley 
estatutaria, incluso al propio doctor Duvalier, a mí me 
surge la inquietud si esta es una Estatutaria o un Acto 
Legislativo. Este proyecto de contera, señora Secretaria 
y señor Presidente, de contera está modificando el Acto 
Legislativo número 02 del 2009 en su esencia, que fue 
el Acto Legislativo que modificó el artículo 49 de Carta 
Política. Por tal razón, es una lástima que no esté Juan 
Carlos Lozada, ¿Juanca está? Juan Carlos sabe que por 
eso el proyecto de él al referirse al artículo 49, ha tenido 
que tramitarse como un acto legislativo y tan es así que 
ese Acto Legislativo modifica el artículo 49 en lo que 
tiene que ver con el porte y el consumo de sustancias de 
estupefacientes o psicoactivas y, además, ese mismo Acto 
Legislativo establece las medidas y los tratamientos, esta 
norma en esencia se ocupa de lo mismo.

Por eso, yo quisiera, antes de adentrarnos a cualquier 
discusión de la misma, se nos dé la sustentación técnico-
jurídica de que aquí estamos frente a una Estatutaria y 
no necesariamente debe ser un Acto Legislativo, que 
a mi parecer esto debe ser tramitado como un Acto 
Legislativo. Gracias Presidente y le agradezco al Autor 
y a Coordinador Ponente, si me dan luces sobre el tema. 
Gracias Presidente. 

Presidente:

A usted doctor Triana. ¿Cuánto necesita el Autor? 
Ocampo, ah, pero, entonces déjeme le doy la palabra al 
Autor y al Coordinador Ponente, que lo primero lo que 
tienen que hacer es el estudio del trámite legislativo, si 
es o no es. Adelante, ¿doctor Carvalho, cuánto tiempo 
necesita? Diez minutos, tiene el uso de la palabra. 
Adelante... 
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La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Daniel Carvalho Mejía:

Muchas señor Presidente. Muy buenos días a todas 
y todos, gracias por acogerme aquí en la Comisión 
Primera. Voy a empezar por hacer algunas aclaraciones 
y por desmentir una enorme cantidad de imprecisiones 
que mencionó el compañero Uscátegui. En primer 
lugar y esto responde en parte a la pregunta del doctor 
Triana, no estamos modificando absolutamente nada 
de la Constitución doctor, porque no estamos a través 
de este proyecto de ley legalizando absolutamente 
ninguna sustancia, absolutamente ninguna, no estamos 
legalizando. El objetivo de este proyecto de ley es salvar 
vidas, ¿por qué? Porque veo que están muy preocupados 
es por la prevención y eso está muy bien, yo también me 
preocupo por la prevención, para eso ya hay una ley en 
Colombia, que es la Ley 1566 de 2012, que se ocupa de 
la prevención primaria.

Pero, compañeros, en la salud también hay una 
prevención secundaria y terciaria, y esa actualmente en 
Colombia está desprovista de alguna ley. Tenemos una 
ley que se ocupa que la gente no entre al consumo, muy 
bien, tenemos una ley que se ocupa de las personas que 
están ya, digamos, en estados de adicción avanzados, 
muy bien, pero no tenemos un marco normativo para esa 
enorme cantidad de personas que están en los consumos 
no problemáticos y que, según los datos científicos 
internacionales, avalados por la OMS, son la mayor 
cantidad de consumidores. Entonces, ahí vamos con un 
tema de prevención secundaria y terciaria.

Compañero Uscátegui, usted habla de que vamos a 
llegar a los barrios con carritos vendiendo drogas, usted 
habla de que el Estado tiene que financiar el vicio de 
la gente, discúlpeme, pero eso en ninguna parte está, 
para que seamos claros y no le mintamos a la gente a 
la hora de dar al debate. Habla el doctor Uscátegui de 
que vamos a autorizar la comercialización de sustancias 
en los lugares como hoteles, fiestas, en ninguna parte 
dice eso doctor Uscátegui. ¿Qué estamos diciendo? 
Estamos reconociendo, que en esos lugares, en las fiestas 
electrónicas, en las discotecas, la gente ya consume cosas 
y yo entiendo que no nos guste, pero la verdad es que 
sucede. 

Entonces, simplemente ponernos las gafas oscuras 
para no ver lo que pasa y hacernos los locos, lo que 
hace es condenar a más gente a que muera. Les pongo 
un ejemplo muy básico, sucedido aquí en Bogotá el 
año pasado, en una discoteca una joven de 26 años que 
tomó una sustancia, le dio un babiado, como decimos en 
Antioquia, no sé cómo le dicen acá, se maloqueó, cayó 
al piso, ¿por qué? Porque no se había hidratado bien, 
¿por qué? Porque en la discoteca cortan el agua para 
obligar a los muchachos a comprar botellas de agua a 
$15.000, entonces la pelada quedó ahí tirada en el piso 
porque no había agua, no había espacios de ventilación 
en la discoteca. Y tercero, el personal de la discoteca no 
sabía qué hacer con ella, esa vida como muchas otras se 
hubiera podido salvar si esta ley estuviera aprobada.

Doctor Uscátegui, para su información, el Fondo 
Nacional de Estupefacientes, no me lo inventé yo, existe 
desde 1920 y está adscrito al Ministro de Salud, para 
que sepa ese detalle. Compañeros, es un hecho que en 
el mundo la gente consume sustancias psicoactivas, de 
hecho, el alcohol y el tabaco son sustancias psicoactivas 
y probablemente muchos de aquí los consumen. Hay 
otro hecho, el consumo ha crecido en el mundo y yo 
entiendo que no nos guste, pero es la verdad, ha crecido, 
¿qué propone la Organización de Naciones Unidas y la 
UNODC? Que es la unidad como de drogas y crímenes 

de Naciones Unidas. Proponen el enfoque de disminución 
de riesgos.

Estaremos de acuerdo compañeros en que Naciones 
Unidas no es precisamente un comité de marihuaneros, 
son expertos de todos los países, ¿y qué es lo que 
proponen? Proponen, las Naciones Unidas instan a que se 
implementan programas de reducción de riesgos y daños 
en las legislaciones nacionales. Es decir, esto no nos lo 
inventamos allí escondidos fumando marihuana, esta es 
la recomendación mundial, que más de noventa y cinco 
países en el mundo han acogido. También ustedes verán, 
queremos que nuestra Legislación al respecto ¿se parezca 
a la de China y a la de Cuba? O queremos que ¿se parezca 
a la de Finlandia y a la de Francia? Yo me quedo con el 
modelo europeo.

Finalmente, compañero y pueden leerlo al final del 
documento que les dejé, ¿cuáles son las obligaciones 
que le da este proyecto de ley, a la sociedad, al individuo 
y al Estado? No son para nada los que mencionó el 
compañero Uscátegui, no es que el Estado tenga que 
garantizar el suministro, no es que el Estado tenga que 
financiarle, ¿cómo es? Alcahuetearle en términos de 
Uscátegui, el vicio a nadie. No, el Estado a través de 
una institucionalidad que ya existe, pero que queremos 
fortalecer, debe hacer un correcto seguimiento de las 
drogas que circulan en el país, ¿saben cuántas son? Más 
de doscientas, tiene que hacerle un seguimiento a eso, 
a través del observatorio de drogas, que existe pero que 
no le da información a la gente para evitar consumos 
problemáticos.

Segundo. Tenemos que hacer lo que llaman las alertas 
tempranas, que como el Estado hoy no lo hace, le toca 
hacerlo a organizaciones como ATS a través del Programa 
Échele Cabeza, ¿y en qué consiste esto? Se le dice a la 
gente, cuidado, esta sustancia que está circulando, no 
es lo que dicen, ¿y por qué doctor Uscátegui? Porque la 
mayor cantidad de muertes por sobredosis en el mundo 
se da precisamente porque la gente se mete lo que no es, 
porque te venden el tusi pero no es tusi, y por eso es que 
se muere la gente. Entonces, que haya un observatorio 
con un programa de alertas tempranas que le diga a la 
gente, ojo con lo que está circulando, ¿qué hace?, no es 
promover el consumo salvavidas, salvavidas que para eso 
es lo que estamos acá. 

Le ponemos unas obligaciones al sector privado, 
en esto que llamamos sitios de consumo habitual e, 
insisto, no es que nosotros queramos que allá consuma 
la gente, es que ya sucede. Entonces, si usted tiene una 
discoteca, usted no puede, no debe quitar el agua, porque 
está poniendo en riesgo la vida de la gente, usted tiene 
que tener lugares de descanso y de ventilación para 
que la gente que le dé una maluquera, tenga a donde ir, 
una atención temprana, tiene que tener protocolos y un 
personal calificado y capacitado para saber cómo atender 
al chico o a la chica que esté en una esquina tirado 
vomitando. Nuevamente, estamos es procurando salvar 
vidas.

Compañeros, y ya con esto voy a terminar, el ser 
humano siempre está en la búsqueda del placer, cada 
uno en sus cosas y tenemos una cantidad de fuentes 
innumerables de placer, lo que tenemos que hacer 
nosotros, pienso yo, es darle a la gente la información, 
la capacitación, para que tome decisiones responsables 
en su búsqueda del placer y para que se haga responsable 
de las consecuencias de ello. Estar simplemente 
poniéndonos las gafas oscuras y quedarnos queriendo 
que la gente no consuma nada, es igual que pedirle a un 
adolescente que no tenga sexo, no les va a hacer caso 
y lo van a hacer y lo van a hacer sin la información y 
sin la seguridad. Yo estoy del lado de la libertad, pero 
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de un ejercicio responsable de la libertad y este proyecto 
de ley busca precisamente eso, dándole obligaciones al 
Estado, al individuo y a la sociedad. Quedo atento, por 
cierto doctor Triana, tenemos un video del exmagistrado 
Aquiles Arrieta, donde explica perfectamente por qué 
esto no es un proyecto acto legislativo, si el Presidente 
lo considera ahorita podemos pasarlo. Muchas gracias 
señor Presidente, muchas gracias a los miembros de la 
Comisión Primera. 

Presidente:
A usted doctor Carvalho. Doctor Duvalier, ah, 

pidieron un video, por favor, ¿no lo tienen? Que no lo 
tienen. Doctor Duvalier, adelante en el uso de la palabra 
por diez minutos. Adelante doctor Duvalier. 

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Duvalier Sánchez Arango:

Muchos de los problemas que tenemos en este país, 
se pudieran resolver si nos concentramos en entender el 
problema, y acá no hemos entendido los problemas y ya 
estamos planteando soluciones. Y las soluciones siempre, 
casi siempre son soluciones fáciles, rápidas y simples 
a problemas complejos, y el problema del consumo, 
si se quiere ver como un problema, es complejo; otros 
ciudadanos, adultos conscientes, han decidido tomar 
decisiones y están protegidos por la Constitución. Hoy 
este proyecto de ley estatutaria desarrolla eso, cómo 
tenemos en Colombia una sociedad de adultos bien 
informados, conscientes de sus decisiones, y si en algún 
momento tienen un problema con esa decisión, pues el 
Estado aparece para garantizar su derecho a la salud, 
a que una sustancia no afecte su salud o a si tiene un 
consumo problemático, pues haya una política pública de 
atención. 

Entiéndase, si consume marihuana o en exceso 
chicharrón, es exactamente lo mismo, alguien que tiene 
tapada las arterias, lo que quiere es que el sistema de 
salud lo atienda, alguien que tiene un consumo excesivo 
o que se le convierte problemático, lo que debería tener 
es una ruta de atención, no sirve meterlo en la cárcel, no 
sirve estigmatizarlo. No sirve criminalizarlo y eso es un 
poco lo que queremos abordar acá. Como bien lo dijo 
el compañero Daniel Carvalho, no abordamos en ningún 
momento el tráfico, la comercialización o la legalización 
y separar eso para no confundirlos a ustedes compañeros 
o compañeras, es muy importante. En ningún apartado 
de este proyecto se trata ese tema, se aborda, eso sí, el 
derecho que ya está en la jurisprudencia de las personas a 
consumir, lo que ellas en su libre albedrío decidan, incluso 
podríamos tener una sociedad con menos consumo, 
si las personas en la desinformación se orientan o se 
desorientan con sus pares y no van a información oficial, 
oportuna y veraz.

Entonces, esa primera claridad, porque siento que 
acá se han dicho muchas cosas que confunden a la 
ciudadanía sobre y que van en detrimento incluso de 
derechos que ya ha ganado en la Constitución y en la 
ley. La presentación, bien. Lo primero es que, lo que no 
ha hecho el Estado, lo que no ha hecho el Ministerio de 
Salud, lo han hecho organizaciones sociales como Échele 
Cabeza y otras cuántas y es atender a través de programas 
de iniciativa de estas fundaciones, como alertas 
psicoactivas a más cuarenta mil personas, para evitar que 
tengan intoxicaciones, malas experiencias, problemas de 
salud o incluso muertes por tener un consumo en el cual 
nunca fueron orientados y, por lo tanto, pues tuvieron 
complicaciones de salud.

Échele Cabeza, como muchas otras organizaciones, 
está haciendo el rol del Estado y es eso lo que queremos, 
que se atienda por parte de las instituciones oficiales, 
fortalecerlas y que este no deje de ser un problema 

ignorado, a que empiece a ser un acto responsable de los 
ciudadanos y del Estado, un acto sobre todo responsable. 
Alguien que me ayude allá a pasar las diapositivas.

Bien, entonces, eso es muy importante, digamos, 
aquí podemos tomar una decisión y es, los consumidores 
existen, desconocerlo es un absurdo, las políticas todas 
que han intentado contrarrestarlo desde la Fuerza 
Pública, desde la prohibición, los resultados son, según 
las últimas encuestas de la ONU y demás, que el aumento 
en el consumo va en el 26%, ni siquiera nos vamos a 
detener un minuto a ver ¿qué estamos haciendo mal? Que 
de pronto darle la vuelta a la política pública, nos va a 
ayudar al menos a atender al consumidor. No traigamos 
la discusión del Acto Legislativo sobre la modificación 
del artículo 49, no. Démosle la vuelta ¿qué estamos 
haciendo con quien ya consume? Porque va en aumento 
el consumo. Entonces, ignorarlo, de verdad, ese sí sería 
un verdadero error.

Miren, el consumo de sustancias psicoactivas, como 
está en el primer recuadro, es una decisión personal y está 
protegida por la Corte Constitucional, incluso cuando se 
demandó la Ley 30 de 1986 por anticonstitucionalidad, 
la Corte la avaló, o sea, ahí la discusión ya se zanjó 
sobre la constitucionalidad de eso. Uno, solo uno de cada 
diez consumidores tiene problemas o tiene un consumo 
problemático, uno de cada diez y al final de esto, les voy 
mostrar algunos datos de una encuesta muy reciente de 
más de cinco mil personas. Por lo tanto, es una mejor 
muestra de que las encuestas presidenciales, que son de 
mil o mil doscientas personas, casi cinco mil personas en 
el Distrito de Bogotá, y les puedo contar en esa encuesta 
con datos y con evidencia, cuál es el perfil del consumidor 
cannábico por ejemplo, que a veces nos dejamos llevar es 
porque creemos que todo el consumidor es una persona 
que no tiene trabajo, que duerme en una esquina o en 
un andén, que termina perdiendo su familia, que es un 
ciudadano, digamos, que ha perdido el sentido de sus 
propias responsabilidades consigo mismo y vamos a ver 
que no es así, como lo dice este primer punto.

Segundo, tenemos un aumento del 26% respecto a 
la década anterior, vamos a insistir por la línea donde 
efectivamente ¿tratar de contrarrestar la demanda es 
una guerra pérdida? O quizás vamos a darle la vuelta y 
saber que aquí hay personas y ciudadanos que deciden 
consumir y que quizás podemos mejorar su consumo, 
para que no termine afectando su vida profesional, social 
o cultural. En países como Estados Unidos y Canadá, se 
reportan muertes por sobredosis y esas sobredosis son las 
que aquí nosotros queremos evitar a través de un enfoque 
de salud pública, la idea nuestra es esa, que no ignoremos, 
que atendamos, que reconozcamos y que avancemos 
conjunto con el Congreso y con la institucionalidad por 
parte del Ejecutivo, que aquí ya estuvo, además, ahora 
dijo el compañero Uscátegui, que quería saber ¿qué dijo 
el Gobierno nacional? Compañeros, nosotros hicimos 
una Audiencia el 27 de octubre, hablamos de drogas y 
se escucharon todas las partes, desde la Red Papaz hasta 
los Ministerios, la academia y las organizaciones civiles.

El Ministerio de Justicia y del Derecho trajo, o 
invitamos a la Subdirectora de Estrategia y Análisis, 
quien manifestó el compromiso del Ministerio con el 
proyecto, también manifestó la necesidad de contar, al 
interior del ordenamiento jurídico, con herramientas que 
garanticen la protección de las personas consumidoras, 
que es el enfoque de esto, nos falta darle herramientas 
al Estado y nos las están pidiendo, pues démoselas al 
Ministerio de Justicia y al Ministerio de Salud, que dijo la 
Subdirectora de Enfermedades no Transmisibles, quien 
manifestó que el enfoque de reducción de riesgos, que es 
lo que buscamos y la mitigación de daños, es necesario 
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reducir los riesgos, mitigar los daños, cuidar la vida, dice 
esto por todo el articulado.

Por parte de las organizaciones civiles, recibimos 
modificaciones que en nuestra ponencia tomamos, entre 
esas, el compañero que trajo la ponencia negativa no leyó 
la ponencia y por ejemplo, en el artículo 13 que hablaba 
la ponencia inicial sobre dosis para uso personal, se 
eliminó el artículo atendiendo que esto ya está dispuesto 
en el marco jurídico y no se realizan modificaciones, ¿qué 
es esto? Pues lo dice la Ley 30 de 1986 sobre las dosis 
personales, eso como no lo modificamos lo eliminamos, 
así que era innecesario traerlo acá y pues también para 
que no le sangraran los ojos al compañero que trajo la 
ponencia negativa. Y también eliminamos el artículo del 
autocultivo para uso personal de la planta de cannabis, 
por las mismas razones, es decir, no están en el desarrollo 
de esta ponencia.

¿Qué es lo que se busca acá? Proteger simplemente 
los derechos fundamentales, desarrollarlos además que 
están en la Constitución, los derechos al libre desarrollo 
de la personalidad, de la dignidad humana, el derecho a 
la salud, es eso, no estamos hablando en ningún momento 
de la comercialización, ni de puntos de expendio, si 
alguna persona en este país se encuentra en la situación 
de que un familiar consume, pues no quisiera meterlo a 
la cárcel porque eso no le evita el consumo, no quisiera 
tampoco que consumiera.

Presidente:
Cinco minutos más doctor Duvalier, adelante.
Continúa con el uso de la palabra el honorable 

Representante Duvalier Sánchez Arango:
Quisiera que fuera tratado, que se le garantizara su 

tratamiento, pero además, que lo que consume pues no 
le genere un problema de intoxicación, es lo que se hace 
con el alcohol. El alcohol también genera problemas de 
adicción y el Ministerio de Salud y la Secretaría de Salud 
también revisa que no sea adulterado y también va a los 
bares y también va a las ferias y a los grandes eventos, 
porque el alcohol adulterado puede traer problemas, 
¿cuál es el problema en que haya un sitio del Ministerio, 
de la Secretaría para que la dosis personal se la revisen, 
para que vean pues que no le va a hacer daño por la 
composición que tiene? Eso es lo que buscamos evitar.

Bien, aquí pueden ver un poco la historia de esto, un 
poco la historia de toda la reglamentación, de todo el 
marco jurídico. Desde el 86 con la Ley 30, es decir, este 
es un debate que lleva más de treinta y cinco años en el 
país, no es nada nuevo, que con Pastrana, con Uribe, se ha 
suprimido y no se ha impulsado desde el reconocimiento a 
la atención oportuna de la salud pública, sino que durante 
treinta años la acción de los gobiernos y del Estado, ha 
estado orientada a reducir la demanda, a decirle la mata 
que mata, como si eso hiciera algún efecto significativo 
en prevenir el consumo o en generar un consumo más 
responsable. Aquí lo que estamos haciendo es, que 
tratemos de darle, por Dios, un enfoque de reducción 
de riesgos y de mitigación de daños, que nos hagamos 
responsables como Estado y como Congresistas y como 
ciudadanos, sobre una realidad que no podemos ignorar.

Y voy a cerrar con esto, aquí el Ponente Uscátegui 
hizo una afirmación que se les pudo haber pasado a los 
compañeros y dijo, que le estábamos haciendo un mandado 
a los que comercializaban. Nadie, compañero, nadie le 
está haciendo un mandado a quienes comercializan, 
trafican o tienen rutas de distribución o jíbaros, porque 
no trata de eso, nadie, pero yo sí puedo decir que usted 
le está haciendo un mandado al Acto Legislativo número 
02, con el cual se modifica el artículo 49 y ese sí es un 
mandado al expresidente Álvaro Uribe, cuando fue 

Presidente. Pero además, con base en la exposición de 
motivos de ese Acto Legislativo, la exposición de motivos 
establece la prohibición para el porte y uso del consumo 
de estos, en detrimento lo que ya la Corte había dicho, 
pero además dice lo siguiente, póngale pues cuidado: que 
le da la razón a la necesidad de este acto que estamos 
discutiendo para desarrollar los artículos del derecho a la 
libre personalidad.

Primero, dice la exposición de motivos, corresponderá 
al Legislador desarrollar mecanismos y procedimientos 
que permitan distinguir entre el consumidor y el 
delincuente que trafica, distribuye las drogas ilícitas, este 
proyecto hace eso, lo separa y eso dice la exposición de 
motivos del Acto Legislativo. También dice: garantizar la 
protección del derecho a la salud pública de la población 
amenazada por el consumo de sustancias estupefacientes 
o psicoactivos, considerando el deber que toda persona 
tiene a procurar el cuidado integral de su salud y el de la 
comunidad y del Estado, por supuesto. y tercero, que el 
Legislador establezca medidas con carácter pedagógico, 
profiláctico o terapéutico, para quienes consuman dichas 
sustancias. 

Lo que queremos es que nadie muera en Colombia 
por tener un consumo de un estupefaciente o de alguna 
droga psicoactiva, lo que queremos es que nos hagamos 
responsables como Estado, Congreso y sociedad, 
que desarrollemos lo que dice la Constitución, que 
las personas pueden consumir algo, aquí no se está 
autorizando el consumo, eso ya lo hizo la Corte, aquí 
lo que estamos buscando es mitigar los daños, reducir 
los riesgos y lograr que con información, con evidencia, 
con participación de la academia, de las instituciones, 
tomemos mejores decisiones para todos.

Presidente:
Un minuto para concluir doctor Duvalier.
Continúa con el uso de la palabra el honorable 

Representante Duvalier Sánchez Arango:
Sobre algo que es una realidad. Y además de esto, se 

deja claro que está prohibido en menores de dieciocho 
años, que a veces también se ha querido manipular con 
eso, se deja claro y está explícito allí, que no hay consumo 
Uscátegui, en colegios, se lo puedo leer con mucho gusto, 
que no hay consumo en lugares, ni en parques, ni en 
colegios, ni en ninguno de estos lugares, está explícito 
en el proyecto. Entonces, demos un debate respetuoso, 
con altura, sobre algo que el mismo expresidente Álvaro 
Uribe dejó en la exposición de motivos cuando presentó 
el Acto Legislativo del 2009. Muchas gracias.

Presidente:
Bueno, muy bien. Pregunto si hay algún ponente 

de este proyecto que quiera hacer uso de la palabra, de 
lo contrario, vamos a abrir la discusión para los demás 
intervinientes. Tengo en la lista al doctor Ocampo, al 
doctor Sebastián Gómez y el doctor Tamayo. Adelante 
doctor Ocampo, vamos a darle el uso de la palabra por 
3 minutos.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Jorge Alejandro Ocampo 
Giraldo:

Presidente, muchas gracias. No, mire, yo, ¿qué creo? 
El proyecto es bien intencionado, nosotros venimos con 
una Comisión del Gobierno donde además varios acá 
integrantes de la Comisión de Organizaciones Civiles, 
los vi en la Organización de la ONU en la Comisión de 
Drogas y Estupefacientes y hoy el tema mundial que es 
el tema de promoción, prevención, regulación, pasa por 
el tema de control de daños, de disminución de daños y 
de riesgos, o lo que están utilizando otros países como 
política de cuidado, que eso surge hoy en Argentina, 
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Alemania, Suecia, hablan de política de cuidado, otros 
hablan de disminución de riesgos y daños y es importante 
porque es verdad. Es decir, el mundo ha fijado sus 
ojos en este problema, porque día a día la gente sigue 
consumiendo drogas; ni la negativa, ni la prohibición, ni 
la persecución, ni la estigmatización ha logrado que la 
gente deje de consumir algún tipo de drogas, por placer, 
por enfermedad, por necesidad, para rumbear, para 
experimentar, por distintas razones.

Diferente que a muchos nos guste o no, eso hoy 
sucede y algo que está buscando el mundo, es conservar 
la vida de las personas que llegan a ello. No en vano, 
hoy en Bogotá, en Medellín, hay organizaciones como 
Échele Cabeza, de Julián y otras, que le hacen testeo a 
la calidad de la droga que consumen los muchachos, y 
pasa en varios países de Suramérica, porque si consumir 
drogas puede ser peligroso, pues más peligroso cuando la 
droga consumida está alterada, está dañada, no es lo que 
dicen, si no miren las muertes por fentanilo en Estados 
Unidos. Entonces, es importante tener una política 
de disminución de riesgos y daños, de que la gente se 
eduque. Muchos muchachos han llegado al mundo de 
las drogas y han llegado a tener problemas muy graves, 
porque ni siquiera saben cómo consumirlas, no saben 
cómo tratarlas en algunos sitios como explicaba ahora el 
Autor del proyecto.

Entonces, yo sí creo que es importante que demos un 
paso a disminución de riesgos y daños, y es simplemente 
tratar de que menos vidas se pierdan por el flagelo de 
las drogas, que menos vidas se pierdan por utilizar 
drogas. Y frente al tema del Acto Legislativo, son dos 
cosas diferentes, hoy nosotros, la Corte Constitucional ha 
avanzado demasiado frente al tema, hoy lo único, doctor 
Triana, hoy, usted en Colombia puede ir a un sitio, en 
una calle se ve con un tipo y le puede comprar drogas, 
se la puede fumar ahí parado y la puede sembrar en su 
casa hasta veinte plantas, lo que no está permitido es 
comprarla, entonces, utilizarla está permitido, entonces 
no rige contra el Acto Legislativo. Deme diez segundos 
más Presidente, se me va a acabar el tiempo.

Presidente:
Un minuto para concluir, adelante doctor Ocampo…
Continúa con el uso de la palabra el honorable 

Representante Jorge Alejandro Ocampo Giraldo:
La Corte no va a echar para atrás, ni se va a enfrentar, 

por el contrario, la Corte ha exhortado, acá hay que 
legislar sobre el tema, a que el Gobierno debe de tener 
temas claros y concretos frente a este tema de políticas 
de salud. Acá lo que están hablando es simplemente de 
disminución de riesgos y es bueno, si nosotros logramos 
hacer una ley, un programa que le salvemos la vida a un 
muchacho o a una muchacha ganamos, si podemos hacer 
que esto le salve la vida a cinco, a diez, ganamos. 

Cada día que nosotros podamos hacer para salvar 
vidas desde este Congreso, creo que ganamos e 
importante hoy, ojalá muchos jóvenes y la mayoría no 
consumieran drogas, la pelea del mundo es tener menos 
personas dependientes de cualquier sustancia, el alcohol, 
el cigarrillo, la cafeína, pero a medida que podamos 
hacerlo y que podamos salvar vidas, creo que es un logro 
para el país no para un partido, no para una persona. Cada 
vez que permitamos que menos jóvenes sigan muriendo 
hasta porque le cierren la llave del agua en una discoteca, 
es una ganancia para la vida. Muchas gracias Presidente.

Presidente:
Doctor Sebastián Gómez, adelante en el uso de la 

palabra, tres minutos.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Juan Sebastián Gómez 
González:

Gracias Presidente y voy a tratar de no repetir los 
argumentos de los otros colegas. Creo que queda zanjado 
por qué, digamos, esto no reforma la Constitución, el 
tema legal, lo tenemos tranquilo que lo podemos debatir 
en esta Comisión y yo invito a los colegas a que no le 
cerramos la posibilidad a este proyecto de ley de avanzar 
y de poder tener más actores, seguir conversando, 
porque este es un proyecto de ley que definitivamente lo 
que procura es salvar vidas, eso no me cabe la menor 
duda y válida la invitación del colega Uscátegui, que 
mencionaba que hay que hacer test en el Congreso a ver 
qué se ha consumido cada uno y ojalá supiéramos qué 
consume cada uno. Yo, digamos, no consumo nada ilegal, 
pero no tengo ningún problema con el tema del consumo 
y reconozco que es un tema habitual, que es un tema de 
la misma naturaleza humana, pero sí creo que estamos 
perdiendo vidas de manera innecesaria, al no tomar este 
debate como es.

Porque si algo le da este debate es obligaciones a 
los privados, no a los públicos, a los privados en que en 
serio reconozcan que en sus sitios, en sus lugares y en 
sus eventos hay consumo, pero que lo tienen que hacer 
de una manera mucho más responsable. Mire lo que más 
muestra este debate, es el desconocimiento que muchos 
acá tienen sobre las mismas sustancias. Confundir la 
cocaína con el tusi, es una confusión totalmente desde 
el desconocimiento de las sustancias, entonces aquí ni 
la gente del Congreso sabe qué consumen la gente del 
común, ni sus familias ni sus hijos. Es que el mayor 
problema hoy en Colombia, es que la gente está haciendo 
la droga en su casa, es que la gente quiere consumir algo 
porque quiere algún efecto, pero le están vendiendo 
otra cosa y no lo sabe. Entonces, lo que pretende este 
proyecto es que, en serio, reconozcamos la realidad de lo 
que la gente está consumiendo, de lo que la gente quiere 
consumir y sus reales efectos, es solamente eso, yo creo 
que tenemos que darnos la oportunidad de abrir un poco 
más la mente hacia la realidad de lo que hoy ocurre en el 
mundo.

Yo lo invitó doctor Uscátegui, a que usted vaya y 
conozca por ejemplo países como Holanda, Holanda es 
un país casi que tan conservador como usted, pero en 
Holanda todo está reglamentado y todo está regulado, en 
los sitios que en Holanda usted puede consumir marihuana 
no puede consumir licor, en los sitios que usted puede 
consumir licor no puede consumir marihuana y hay 
otros sitios especializados en sitios donde hay eventos 
donde usted puede consumir otro tipo de sustancias, pero 
no es lo que ustedes están imaginando y como quieren 
macartizar este proyecto de ley, que lo único que quiere 
es poner sobre Mesa una realidad y en serio desarrollar, 
como dice la Constitución Política, el libre desarrollo de 
la personalidad. Aquí todos dicen que están de acuerdo 
con el libre desarrollo de la personalidad, pero cada que 
llega un proyecto de ley para desarrollarla...

Presidente:
Para concluir, un minuto más doctor Sebastián.
Continúa con el uso de la palabra el honorable 

Representante Juan Sebastián Gómez González:
Termino señor Presidente. Mire colega Uscátegui, 

revise en Internet si la ketamina es un producto, un 
químico ilegal en este país, en Colombia no es ilegal, es 
normalmente inclusive de uso veterinario, pero con eso 
es que están haciendo tusibi en la casa muchos jóvenes de 
este país, para luego consumírselo. Lo invito, en serio, a 
que consulte un poco más, para que entendamos que este 
proyecto le da sentido de realidad a debates como estos 
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y al libre desarrollo de la personalidad. Muchas gracias, 
Presidente.

Presidente:
Doctor Tamayo en el uso la palabra, tres minutos.
La Presidencia concede el uso de la palabra al 

honorable Representante Jorge Eliécer Tamayo 
Marulanda:

Gracias señor Presidente. A ver, aquí hay unos 
elementos de este proyecto que considero que es 
importante que se aborden, yo no desconozco ello, 
me parece a mí que tenemos que ir avanzando en los 
tratamientos y en el ejercicio también de esos derechos 
de esas personas adictas o consumidoras, habrá que 
protegerlas, no hay por qué discriminarlas, no hay por 
qué censurarlas. Pero también haciendo paralelo a ello, 
está el derecho de los no consumidores, porque está el 
derecho de ellos y esta norma debería también establecer 
el anuncio de aquel establecimiento o lugar donde se 
puede consumir, para que también el que se considere en 
derecho de no estar en un lugar donde hay consumidores, 
también se le respete su derecho.

Entonces, me parece a mí que el tema no es descartable, 
me parece a mí que es importante regularlo para proteger 
al consumidor, pero también contrario a lo que dicen 
los compañeros, cuando usted plantea el consumo de 
sustancias psicoactivas lícitas e ilícitas, con todo el 
respeto, está legitimando el consumo que está prohibido 
en la norma positiva, lo está legitimando y allí hoy en el 
maremagnum de normas encontradas que tenemos, hoy 
por desarrollo jurisprudencial frente al consumo y el porte 
de la dosis personal y la dosis de aprovisionamiento, se 
enfrentan las disposiciones policivas que la prohíben y, 
¡ah, enredo! que tiene una persona consumidora cuando 
la detienen con una dosis, para ella demostrar que es la 
dosis personal o la de aprovisionamiento y lo someten a 
un procedimiento policivo.

A mí me parece que ya tenemos que ir abortando 
ese tema, pero la norma de permitir su estudio si no se 
archiva, habría que mejorarla en esos sentidos, me parece 
a mí que tiene todavía muchas contradicciones, con todo 
respeto solo sería para drogas lícitas, sustancias lícitas, 
psicoactivas lícitas. No, lícitas, hoy lícitas puede ser por 
vía jurisprudencial ya, por vía jurisprudencial o por qué el 
día mañana se establezca por ordenamiento constitucional 
superior, que sea permitido el consumo recreativo o 
adulto de la cannabis, ¿me entiende? Entonces, me 
parece a mí que tenemos que ir ordenándonos sí y dando 
garantías, pero para ambos, para los consumidores, para 
los adictos y para los no consumidores, para hacer un 
equilibrio real en la sociedad, respetando el derecho de 
ellos, pero también respetando el derecho de quienes 
no se encuentren en esa condición. Me parece a mí que 
tenemos que centrarnos en ello.

Presidente:
Gracias doctor Tamayo. Doctora Luzma Múnera, 

tiene el uso de la palabra.
La Presidencia concede el uso de la palabra a la 

honorable Representante Luz María Múnera Medina:
Gracias Presidente. Miren, yo creo que lo primero 

es, reafirmar que el proyecto de ley no está legalizando 
de facto un montón de drogas que hoy no se encuentran 
legalizadas en Colombia, creo que eso hay reafirmarlo. 
Pero lo segundo, es que la obligación del Congreso de la 
República es legislar para la realidad del país, no para lo 
quisiéramos que fuera o para un sueño guardado, qué más 
quisiera yo que no tuviéramos los problemas de consumo 
de todo tipo de drogas en Colombia, pero la tenemos, 
legales como la marihuana o ilegales como el resto, las 
tenemos hoy. 

Lo real es que hoy nuestros chicos y chicas desde los 
nueve años en comunas de las ciudades más grande de 
Colombia, está creciendo el comercio de drogas con ellos 
y son niños los que están consumiendo y no solamente 
marihuana, otras drogas también. Y claro, nosotros nos 
podemos parar con Congresistas frente a nuestra burbuja 
de vida colombiana y lo digo con todo respeto, pero con 
toda fuerza, o tomarnos el trabajo de ir a las comunas 
de Cali, de Medellín, de Cartagena, de Barranquilla, a 
los barrios, ni siquiera a las comunas más pobres, en 
Medellín vaya al parque Lleras a ver qué encuentra ,y es 
el Poblado del que estoy hablando.

Y pararnos frente a la realidad que tenemos con esto 
y pensar entonces, cómo ayudamos realmente a que el 
país supere este tipo de cosas, es parado sobre la vida 
cotidiana y la realidad, no sobre lo que nosotros creemos 
desde nuestra muy cómoda vida, qué pasa en el país. 
Entonces, frente a eso toca hablar del tema, quitarnos el 
tabú y pensar en cómo prevenimos para que no llegue 
el consumo, o para que llegue menos, pero también 
cómo atendemos a quienes todavía no se roban las 
cosas de su casa, ni faltan al trabajo, etcétera, etcétera, 
pero tienen hoy un consumo regular y obviamente la 
atención que tampoco damos como debe ser, a quienes 
tienen un consumo problemático. Es sobre la realidad, 
no es un sueño, no es un deber ser, es la cotidianidad 
y, en este sentido, creo que vale la pena mirar con 
mucho más detenimiento este proyecto que hoy se nos 
presenta, que se sienta a escribir el doctor Carvalho, vale 
la pena si estamos pensando realmente que necesitamos 
desnarcotizar la sociedad colombiana, vale la pena si 
realmente nos interesan nuestros niños.

Presidente:

Para concluir doctora Luzma, un minuto. 

Continúa con el uso de la palabra la honorable 
Representante Luz María Múnera Medina:

Vale la pena pensar realmente, qué es lo que queremos 
con todos los chicos y chicas que hoy están enredados 
con el problema de las drogas y no estamos hablando de 
legalizarlas, estamos hablando de la vida misma. Mire, 
aquí somos tan sinvergüenzas y me perdonan el término, 
que tenemos discotecas en Colombia que solo venden 
agua, Presidente, y a nadie se le ocurre en el Estado 
pensar que una discoteca que solo vende agua, pues sabe 
que allí se venden todas esas porquerías químicas que hoy 
hacen para envenenar a nuestros chicos y chicas. Nadie 
pregunta por eso, pero usted pide una cerveza y le dicen: 
No, aquí no vendemos cerveza, aquí solo vendemos 
agua, es obvio que es un lugar de consumo, ¿qué hace el 
Estado? Nada, pues empecemos a hacer. Muchas gracias 
Presidente.

Presidente:

A usted doctora Luzma. Doctor Peñuela en el uso de 
la palabra, por tres minutos.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Representante Juan Daniel Peñuela 
Calvache:

Gracias Presidente. Bueno, es un debate muy 
importante y desde luego que hay algunos temas en los 
que coincidimos y es que no podemos desconocer en 
Colombia que hay.

Presidente:

Perdón doctor Peñuela, excúseme un segundo, porque 
aquí los colegas no dejan escuchar. Adelante doctor 
Peñuela…
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Continúa con el uso de la palabra el honorable 
Representante Juan Daniel Peñuela Calvache:

Gracias Presidente. Bueno, hay algunos aspectos en 
los que coincidimos y es que no se puede desconocer 
que en Colombia hay consumo, que quienes consumen 
desde luego no pueden ser objeto de ningún tipo de 
estigmatización ni de discriminación, que quienes 
hoy tienen adicción por el consumo de sustancias 
psicotrópicas, lícitas o ilícitas, necesitan una atención y 
desde luego que debemos unir esfuerzos para salvar vidas 
y para evitar enfermedades. Pero ese propósito pues le 
corresponde al Sistema de Salud y tenemos un Sistema 
de Salud que está montado desde el año 1993 con la Ley 
100, que funcione bien o no funcione bien, pero allí hay, 
desde luego, unas obligaciones por parte del Estado, en 
atender a través de su institucionalidad, pues ese enfoque 
de salud pública que requiere quien consume.

Y que hoy hay una oportunidad para poderlo mejorar 
en el Proyecto de Ley de Reforma a la Salud que está 
presentando el Gobierno, entonces ubiquemos las cosas 
donde corresponden. Pienso que esa iniciativa, que 
esos propósitos deben ir encarrilados en el Proyecto 
de Reforma a la Salud, que en una ley completamente 
independiente y más aún, cuando es una ley que si tiene 
desde luego unos temores y aquí quienes participaron 
en la Audiencia Pública, principalmente el Instituto 
Colombiano de Bienestar Familiar, la Red Papaz y la 
Dirección Antinarcóticos de la Policía, por ejemplo 
manifestaron apreciado Duvalier, que el proyecto no 
tiene un enfoque donde se proteja a la niñez y esa una 
gran alerta en la que nosotros desde luego debemos 
profundizar. Y por eso, nosotros le damos una lectura 
diferente al proyecto, cuando el proyecto reconoce que 
hay riesgos, que hay daños en la salud, pues uno no puede 
decir que el proyecto busca salvar vidas. Si bien es cierto, 
no puedes salvar vidas cuando induces al consumo, ahí 
está hablando del consumo de sustancias psicotrópicas 
lícitas o ilícitas, cuando se está generando una, bueno, al 
promover, bueno, esa es la lectura que nosotros le damos, 
o sea, esa es la lectura…

Presidente:
Perdón doctor Carvalho, adelante doctor Peñuela.
Continúa con el uso de la palabra el honorable 

Representante Juan Daniel Peñuela Calvache:
Gracias Presidente. Pues esa es la lectura que 

respetuosamente nosotros le damos al articulado. Por 
eso, entonces, uno no puede pensar que se están salvando 
vidas cuando están en riesgo los niños, cuando están en 
riesgo los adolescentes, así lo dijo el ICBF.

Presidente:
Un minuto más para concluir, adelante doctor Peñuela.
Continúa con el uso de la palabra el honorable 

Representante Juan Daniel Peñuela Calvache:
Cuando estamos hablando del consumo de 

psicoactivos lícitos o ilícitos y allí sin querer decirlo, 
pero ahí se está promoviendo, se está incentivando. 
Cuando el proyecto tiene como efecto también agravar 
la problemática de salud pública, porque al generar 
flexibilidad o permisividad, pues hay más adictos, hay 
más enfermos, hay mayores esfuerzos económicos 
también por la atención de la enfermedad y eso genera un 
impacto fiscal que aquí el proyecto no lo dice. 

Cuando vemos que una iniciativa puede inducir 
al consumo, no podemos hablar de que se están 
protegiendo derechos fundamentales al libre desarrollo 
a la personalidad, a la dignidad humana o a la salud, 
cuando estamos nosotros diciendo que no se quiere 
beneficiar o hacer el mandado a los que expenden este 
tipo de sustancias, pero desafortunadamente y de manera 

marginal se les termina haciendo el favor, porque hay un 
mercado y nada garantiza que quien expende este tipo de 
sustancias no desinforme al consumidor. Entonces, esas 
flexibilidades permiten que haya mayor demanda de este 
tipo de sustancias y por esa razón nosotros no podemos 
acompañar esta…

Presidente:
Gracias doctor Peñuela. Doctor Lozada, sigue el 

doctor Edward y luego el doctor Suárez Vacca.
La Presidencia concede el uso de la palabra al 

honorable Representante Juan Carlos Lozada Vargas:
Gracias, Presidente. Yo rápidamente quiero hacer una 

consideración de tipo del trámite de este proyecto, yo no 
he insistido en el proyecto de Democracia Ambiental, 
que es un tema fundamental al que ustedes aquí varios 
le pidieron audiencias públicas, nos fuimos por todo el 
país y no todos asistieron a las audiencias que pidieron, 
y hago un reconocimiento muy grande a quienes sí, entre 
ellos el doctor Suárez Vacca, el doctor Alirio Uribe, que 
me acompañaron a múltiples, el doctor Rueda. No insistí 
porque es una ley estatutaria, entonces yo entiendo, con 
la experiencia que tengo en este Congreso, que cuatro 
debates entre marzo y junio pues está bien difícil, 
entonces, este proyecto como el mío de Democracia 
Ambiental, tiene hoy unas dificultades evidentes de 
trámite, esto lo debimos haber discutido el año pasado y 
entonces el proyecto tendría alguna posibilidad de pasar.

Haciendo esa consideración, Presidente, yo creo que 
este debate no es insulso, no es un debate perdido doctor 
Carvalho, antes de que obtuviéramos aquí las mayorías de 
la regulación del cannabis de uso adulto, nos demoramos 
un año antes de obtener las mayorías y eso necesitó 
debates en los que fue hundido, debates en los que no 
teníamos los tiempos, estos debates sirven justamente 
para empezar a plantear los argumentos y para hacer la 
pedagogía del caso, de temas que muchas veces siguen 
siendo muy alejados de la realidad de quienes se sientan 
en estas curules, pero que no son temas que están alejados 
de la vida real de los colombianos y colombianas en las 
calles.

Ustedes entran a múltiples discotecas de la ciudad de 
Bogotá y a veces encuentran una mesita, de hecho esto 
ha sido ya promovido por la propia Alcaldía Bogotá, se 
hace en el festival Rock al Parque y la gente puede ir a 
testear la sustancia que va a consumir, porque quieren 
saber qué es lo que le van a meter a su cuerpo, ¿por qué? 
Porque múltiples de esas sustancias pueden generar daños 
irreversibles en las personas, y resulta que es que la gente 
en Colombia tiene el derecho a consumir sustancias, está 
en la Sentencia C-221 del maestro Carlos Gaviria Díaz, 
la dosis personal de múltiples sustancias está permitida 
en nuestro país. Entonces, ¿será que no tenemos que 
ayudar a esos consumidores legítimos amparados en la 
Constitución Nacional, a que puedan hacer el uso más 
responsable, menos riesgoso y menos dañino de esas 
sustancias? Por supuesto que ese es nuestro deber con 
el derecho más fundamental de los derechos que es el 
derecho a la vida.

Presidente:
Solo estoy corroborando que sí sea, Autor doctor 

Lozada. Tiene tres minutos más, adelante...
Continúa con el uso de la palabra el honorable 

Representante Juan Carlos Lozada Vargas:

Entonces, es nuestro deber tener una verdadera 
política de daños y de riesgos y eso no contradice en 
absolutamente nada, Presidente, el acto legislativo con el 
cual nosotros hemos querido permitir que en Colombia 
se pueda vender y comprar la sustancia del cannabis 
que es único que no se puede hacer en nuestro país, se 
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puede portar, se puede tener, se puede consumir, se puede 
cultivar, pero no se puede vender ni comprar, eso es 
un absurdo total. Me quiero atacar rápidamente doctor 
Carvalho, a la peor falacia que puede haber sobre este 
proyecto y es que decir que tener una política de daños 
y de riesgos, es lo mismo que promover el consumo de 
sustancias, perdóneme, eso no tiene absolutamente nada 
que ver, el reconocimiento de la realidad social como 
lo planteaba muy bien el Ponente, no es el fomento del 
consumo, ¿es qué hacemos con el consumo que existe? 

Luego podemos tener ojalá las mejores políticas de 
prevención del consumo, claro que sí cuenten conmigo, 
porque aquí todos días se vanaglorian hablando de este 
tema, pero no he visto el primero que haga los esfuerzos 
legislativos aquí, para de verdad, tener una política 
pública de prevención de consumos, no los veo a todos 
los que aquí permanentemente dicen que nosotros 
promovemos el consumo de sustancias. De ninguna 
manera, doctor Méndez y yo sí le he dicho al doctor 
Uscátegui que le compro el reto, de ver qué tiene él en la 
sangre y qué tengo yo, le compro ese reto hoy mismo, el 
día que quiera, de una vez, de una vez, llame de una vez 
al médico del Congreso, yo le aseguro que a usted le sale 
el whiskacho que no me sale a mí. Es más, a usted le debe 
salir el azúcar de los señores que usted defiende, a mí no, 
eso se lo puedo asegurar también, a ese extremo. 

Yo hace quince años que no consumo ninguna 
sustancia, ni alcohol ni drogas, ni marihuana, ni nada y, sin 
embargo, promuevo la libertad que tienen los ciudadanos 
de ejercer su derecho fundamental al libre desarrollo 
de la personalidad, y me uno a la iniciativa del doctor 
Carvalho, de hacer que la concreción de ese derecho se 
pueda hacer en las mejores condiciones posibles. Porque 
mientras ustedes les impidan a los ciudadanos de este país 
tener una verdadera política de daños y de riesgos, estarán 
condenando a múltiples jóvenes a meterse porquerías que 
no deberían estar en su cuerpo, simplemente...

Presidente:

Perdón que el doctor Lozada no ha terminado y es 
Autor, al doctor Carvalho le di diez minutos, así que al 
doctor Lozada le he dado seis, un minuto más para que 
concluya.

Continúa con el uso de la palabra el honorable 
Representante Juan Carlos Lozada Vargas:

Presidente, yo le agradezco, porque además mientras 
yo hacía mi intervención, el Representante Uscátegui en 
una clara actitud de heroinómano se estaba chutiando con 
su propia mano él, véalo ahí está, ojalá la cámara lo coja 
para que la gente vea lo que está haciendo Uscátegui, 
entonces no deja hablar. Presidente, mientras esta Célula 
Legislativa impida que avancemos en una regulación 
de los daños y los riesgos de las sustancias, estaremos 
condenando a esos muchachos y muchachas que hoy 
están consumiendo sustancias, a pesar de la prohibición, 
porque la prohibición nunca logró que la gente no se 
meta sustancias.

No lo van a lograr, ya no lo lograron, es la guerra 
perdida, es la guerra por la que el camino ahora tiene 
que ser la regulación de las sustancias, no su prohibición, 
¿qué van a decirle a esos muchachos que salen a los 
dieciséis, diecisiete, dieciocho, diecinueve años, a probar 
sustancias que ninguno de nosotros aquí ni siquiera 
conocemos? Porque yo sí le compró su argumento doctor, 
yo hace mucho rato que no sé ya ni qué se mete la gente, 
¿qué vamos a hacer con esas nuevas sustancias sintéticas 
que salen todos los días al mercado en planeta entero?

Presidente:
Una moción de orden, me la había pedido primero el 

doctor Méndez, una moción de orden, ah, no. Adelante, 
doctor Hernán Darío.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Hernán Darío Cadavid 
Márquez:

Muy rápidamente como, además el debate se está 
abriendo a otra serie de temas que no tratan propiamente 
la materia del proyecto de ley, le pediría que en vista de 
suficiente ilustración, procedamos a votar, si usted a bien 
lo considera, Presidente.

Presidente:
No puedo someter suficiente ilustración, porque 

todavía no tiene el tiempo, pero ya quedan simplemente 
dos intervenciones y procedemos a votar. Doctor Eduard 
Sarmiento, tiene el uso de la palabra. Una moción de 
procedimiento, perdón doctor Edward. Doctor Duvalier...

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Duvalier Sánchez Arango:

Presidente, es que acá hay funcionarios enviados por el 
Ministerio de Justicia y me gustaría que también pudiera 
ser escuchado por parte de la Comisión, entonces, para 
que lo considere en la intervención. Está la Subdirectora 
de Política de Drogas.

Presidente:
Muy bien, ahorita apenas terminemos las 

intervenciones, sometemos a ver si la Comisión quiere 
sesión informal para escuchar a la funcionaria. Doctor 
Edward Sarmiento, tres minutos.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Representante Edward Giovanny 
Sarmiento Hidalgo:

Gracias Presidente, muy buenos días a todas y 
todos. Bueno, este es un debate que se va a reciclar y 
va y vuelve, yo quisiera partir de algo. Yo considero que 
generalmente este debate se aborda como con demasiado 
temor, como con demasiado temor, con un discurso pues 
casi de miedo sobre lo que pudiera pasar con el consumo 
y si cada acción que se toma aquí, pudiera generar 
mayor consumo, pudiera promover mayor consumo de 
sustancias psicoactivas. A mí me parece importante poder 
conocer digamos otros ejercicios, pero sobre todo el 
fondo de qué se busca y quiero primero decir claramente 
doctor Peñuela, este proyecto de ley no busca fomentar el 
consumo de sustancias psicoactivas, busca sí garantizar 
derechos relacionados con la salud, con la dignidad 
humana, con el libre desarrollo de la personalidad en 
las personas que ya consumen, un poco asumiendo que 
ya hay unas personas que consumen y que tenemos sí 
una labor sobre la salud pública, que nosotros también 
tenemos que regular o que ayudar a construir en este caso.

Quiero remitirme a un ejemplo reciente, el 10 de marzo 
salió un informe de Échele Cabeza, una de las iniciativas 
que siguen, que le hacen monitoreo al consumo y que 
de hecho, revisan lo que sucede con la calidad de las 
sustancias que la gente consume y vea lo importante que 
sería poder hacer ese tipo de seguimientos o de análisis 
constantemente con el apoyo del Estado, además para 
que se pueda de manera generalizada y con el apoyo del 
Estado, informar sobre los riesgos del consumo de este 
tipo de sustancias. 

Una de las que se ha mencionado acá es el tusi y otra 
que no se ha mencionado tanto en estos días, porque 
probablemente ya no está tan de moda en los periódicos 
es el éxtasis y se hicieron unas muestras en Bogotá y en 
Medellín, de estas dos sustancias en algunos festivales y 
en algunas discotecas. Lo que se encontró para el tusi, por 
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ejemplo, es que al cóctel normal, digamos, de preparación 
de la sustancia, se le agregan otras sustancias como 
cocaína, catinona, metanfetaminas que producen mayor 
adicción o que producen algo que se llama la inducción 
al policonsumo. Es decir, a que cuando la gente cree está 
consumiendo una sustancia en cierto nivel de pureza, si 
me permiten la palabra y no es tal, sino está adulterada, 
se generan mayores riesgos.

¿Cómo se evita ese riesgo? Analizando las muestras, 
ese riesgo se termina trasladando a la salud pública, se 
termina trasladando a los establecimientos.

Presidente:
Un minuto para concluir doctor Edward.
Continúa con el uso de la palabra el honorable 

Representante Edward Giovanny Sarmiento Hidalgo:
Gracias Presidente. Pero imagínense que por ejemplo 

para el consumo de tusi y de éxtasis, se usa como principal 
adulterante una sustancia que para ustedes les parecería 
muy normal, que es la cafeína. El 85% de las muestras 
demostró que se usa la cafeína como principal adulterante 
de esta sustancia, ustedes dirán que eso es inofensivo, 
pero cuando se mezcla con el cóctel de preparación del 
tusi, aumenta reacciones como la taquicardia y como el 
aumento para decirlo en términos más coloquiales, el 
aumento inusitado de la temperatura en cuerpo, lo que 
luego sumado a otras medidas o falta de medidas, como 
garantías de ventilación y mínimo vital de agua, termina 
produciendo muertes o graves problemas a la salud que 
¿carga qué? La salud pública, eso es parte de lo que 
queremos prevenir. Muchas gracias Presidente. 

Presidente:
Doctor Pedro Suárez, en el uso de la palabra. 

Terminamos con el doctor Méndez y ponemos en 
consideración sesión informal para escuchar a una 
funcionaria del Gobierno.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Pedro José Suárez Vacca:

Gracias Presidente. Yo quisiera básicamente sintetizar 
las distintas ideas que se han planteado y sobre todo las 
ideas de los Ponentes de la siguiente manera, Presidente 
y compañeras y compañeros de la Comisión. Mire, el 
debate no es sobre si se incentiva o no el consumo a las 
drogas, o si sobre lo que se está reglamentario es legal o 
ilegal, esto es legal, es decir, quede clarísimo, realmente 
el consumo de las drogas es legal, la jurisprudencia 
es prolija en señalar por qué razón se puede consumir 
hoy estupefacientes. Lo que se propone a través de 
este proyecto de ley y quiero destacar ello, Presidente, 
compañeras y compañeros, es que se debe reglamentar 
de qué manera y qué debe contener eso que ya es legal, el 
consumo de lo que ya es legal. 

Aquí no estamos discutiendo sobre si se va legalizar 
o no el consumo, ya han leído o han mencionado 
infinidad de sentencias de la Corte Constitucional, sin 
contar el desarrollo de otras tantas de la Corte Suprema 
de Justicia en materia de punición sobre el consumo de 
estupefacientes, que ya está clarísimo que el consumo de 
todos estos estupefacientes es legal. Pero necesitamos, 
como sucede también con los alimentos, reglamentar qué 
se puede consumir y qué no, necesitamos también como 
sucede con el alcohol, recientemente vimos Presidente, 
compañeras y compañeros, que aquí en la ciudad de 
Bogotá hubo una cantidad de gente que falleció por el 
consumo de un alcohol que era adulterado, qué tal eso no 
estuviera reglamentado: el chamber, eso que consumen 
con el alcohol etílico.

Entonces, lo que se está buscando es exactamente lo 
mismo, que con consumo de unos estupefacientes que 
ya están legalizados, cuyo consumo es legal en virtud 

del libre desarrollo de la personalidad, lo que no es el 
debate aquí, es cómo hacemos para evitar que esos 
consumidores que tienen su derecho y que no lo vamos a 
discutir acá, porque ese no es el objeto de este proyecto 
¿cómo les garantizamos que lo que consumen no los va a 
matar? ¿Cómo les garantizamos que no les va a generar 
unos daños colaterales adicionales o mayores a los que 
ya les crea el consumo legal de esos estupefacientes? 
Entonces la invitación a esta Comisión, es que le demos 
oportunidad a que este proyecto de ley surta su trámite, 
sigamos dando los debates y analicemos más en detalle, 
hasta dónde debe reglamentarse el consumo de esos 
estupefacientes, de qué manera efectivamente vamos a 
garantizar con dignidad.

Presidente:
Un minuto más doctor Suárez, para concluir.
Continúa con el uso de la palabra el honorable 

Representante Pedro José Suárez Vacca:
Condiciones de salubridad para los consumidores, 

que no solo la realidad, si no la ley y la jurisprudencia 
ya lo reconoce y de esa manera efectivamente vamos a 
garantizar el derecho a la salud y por supuesto el derecho 
a la vida de muchísimas personas. Esto no tiene nada 
oculto, es cierto que con este proyecto de ley se van a 
salvar vidas, si nosotros le damos unos vicios de sensatez 
y de respeto para las personas que consumen esos 
estupefacientes. Gracias señor Presidente.

Presidente:
Finalizamos con el doctor Jorge Méndez. Adelante 

doctor Jorge por tres minutos.
La Presidencia concede el uso de la palabra al 

honorable Representante Jorge Méndez Hernández:
Gracias Presidente, yo quise llegar temprano para 

poder presentar una proposición de aplazamiento 
para este proyecto por dos razones: Porque considero, 
primero, que el trámite legislativo no se va a alcanzar en 
el tiempo que resta de estos tres meses y, segundo, porque 
señor Presidente y Mesa Directiva, sí les quiero pedir, 
Colombia tiene muchos problemas más graves, y aquí 
hemos venido discutiendo una agenda profunda, donde 
se ha priorizado el tema del consumo de drogas y apenas 
llegué se los dije: otra vez el tema de la marihuana, otra 
vez el tema de drogas, cuando hay otras temáticas muy 
profundas de cada uno de los partidos e iniciativas de 
cada uno de los compañeros que no han sido tomados en 
cuenta.

Pero, bueno, no pude llegar temprano sencillamente 
porque soy víctima de la negligencia en la toma de 
decisiones por parte de la Aerocivil, que es lo que estamos 
viviendo todos los colombianos y los isleños, solo pude 
viajar a la isla de San Andrés el viernes a la medianoche, 
11:30 de la noche, porque no había vuelos hacia la isla y 
regresar o el domingo al medio día o tomar escala el día 
lunes festivo y poder llegar el día de hoy aquí a Bogotá. 
Hoy en día los periódicos anuncian, entre otras cosas, la 
posible aprobación de integración entre Avianca y Viva 
Air, que nos pone a pensar a nosotros realmente qué hizo 
la Aerocivil y por qué ha permitido todo este daño que 
está causando.

Pero bueno, volviendo aquí al tema, Presidente, solo 
ese paréntesis, quiero decirles que este proyecto, contrario 
a lo que dicen los autores, los ponentes, sí incentiva el uso, 
el consumo de drogas, yo no entiendo realmente qué es lo 
que se quiere, si ya lograron que se legalizara el consumo 
del cannabis con fines recreativos, ve uno un proyecto 
que ya no solamente hace que sea legal, sino que está 
imponiendo unas obligaciones al Estado. Yo creo que 
mañana las obligaciones serán para los ciudadanos, para 
que consuma drogas en los establecimientos, no entiendo 
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en qué se estaba pensando, en qué se inspiraron para el 
artículo 18 hablar de puestos de análisis de sustancias 
psicoactivas lícitas e ilícitas; esto si no es incentivar el 
consumo de drogas, yo realmente no sé qué es. En la 
entrada a una discoteca probarme si la cocaína que están 
vendiendo o que tienen los expendedores está buena de 
calidad o no es buena, cómo la identifican con una manito 
arriba, una luz verde. 

Entonces, ¿qué van a decir los jóvenes? Esto sí se 
puede consumir, porque es que esta es de buena calidad, 
es lo que entiendo yo con este artículo 18, como una 
obligación del Gobierno nacional, de los Ministerios y 
Secretarias de Salud. Yo creo que esto es una aberración 
realmente y ustedes han conocido mi postura desde el 
principio, soy conocedor de la realidad qué hay detrás 
de la problemática social que genera este consumo de 
drogas en las familias y en la sociedad, no solamente los 
cinco mil encuestados que dice el compañero Duvalier 
aquí en Bogotá, no, es que las regiones del Caribe son 
afectadas, San Andrés ha sido muy afectado por el tema 
del consumo de drogas y el narcotráfico y creo que sería 
una bofetada, seguir nosotros en este camino por el cual 
vamos en esta.

Presidente:
Un minuto para concluir doctor Méndez.
Continúa con el uso de la palabra el honorable 

Representante Jorge Méndez Hernández:
En esta Agenda Legislativa que nos han impuesto. 

Entonces, yo sí pido a los compañeros que seamos 
conscientes con la realidad social del país y votemos sin 
ninguna duda el archivo de esta ponencia, de este proyecto 
que para mí es nefasto y que incentiva el consumo de 
drogas en nuestro país. Gracias.

Presidente:
Terminando las intervenciones de los colegas, le 

pregunto a la Comisión si decide declararse en sesión 
informal para escuchar a la doctora Jenny Fagua, 
Subdirectora Estratégica de Análisis y Política de Drogas 
del Ministerio de Justicia.

Secretaria:
Sí lo quiere Presidente, por unanimidad de los 

asistentes.
Presidente:
Doctora Jenny en el uso de la palabra, ¿cinco minutos 

está bien? Por cinco minutos inicialmente.
La Presidencia concede el uso de la palabra a la 

doctora Jenny Constanza Fagua Duarte, Subdirectora 
de Política de Drogas del Ministerio de Justicia y del 
Derecho:

Gracias Presidente, un saludo muy especial para 
todos en nombre del Ministerio de Justicia y del Derecho. 
Bueno, el Ministerio de Justicia y del Derecho respalda 
el proyecto de ley, considerando que su objetivo de 
promover las buenas prácticas de cuidado y reducción de 
riesgos y daños, mitigación en los usos y consumos de 
sustancias psicoactivas, está en armonía con el espíritu 
y la aproximación y la visión de la nueva política de 
drogas de este Gobierno, la cual busca dejar atrás un 
enfoque excesivamente prohibicionista, para avanzar 
en un enfoque de salud pública, de derechos humanos 
y un enfoque desde el cual se reconoce también a las 
personas que usan drogas, como sujetos con derechos. 
En efecto, desde el Ministerio Justicia y del Derecho, 
particularmente en el Observatorio de Drogas, hemos 
realizado diferentes estudios de consumo de sustancias 
psicoactivas, que nos ofrecen evidencia para sentar esta 
posición.

Particularmente, el estudio de consumo en población 
general que hicimos en el año 2021 con el DANE, nos 
indica que aproximadamente ochocientas mil personas 
en el país son consumidores habituales de drogas 
ilícitas, esto es población entre doce y sesenta y cinco 
años. Muchos de ellos tienen también unos consumos 
importantes de sustancias que tienen un alto impacto 
en la salud, como es por ejemplo el caso del basuco, de 
los inhalables, de las drogas sintéticas y de la heroína. 
Colombia tiene un consumo de drogas también por vía 
inyectadas, específicamente heroína, por eso, en el año 
2022 hicimos con el Ministerio de Salud un estudio 
para evaluar cuáles son los riesgos a los que se exponen 
estas personas. Lo hicimos en las ciudades donde se 
presenta esta problemática y encontramos, por ejemplo, 
en estos estudios se miden factores de riesgo y también 
prevalencia de VIH, hepatitis y sífilis, encontrando que 
por ejemplo en ciudades como Cali, hay una prevalencia 
de VIH 23.9% en estas personas que se inyectan drogas, 
este es un indicador muchísimo más alto que el indicador 
en población general. También encontramos indicadores 
de hepatitis C altísimos, por ejemplo, el 80.2% de las 
personas que se inyectan drogas en la ciudad de Cali 
tienen esta enfermedad y también datos muy altos de 
sífilis y de otras digamos características, que demuestran 
que estas personas se exponen a muchos riesgos por esos 
consumos y que es necesario entonces abordar.

Presidente:
Doctora Jenny, excúseme, la Ley 5ª prohíbe la lectura 

de los documentos, así que, sí, por favor puede hacer su 
intervención.

Continúa con el uso de la palabra la doctora Jenny 
Constanza Fagua Duarte, Subdirectora de Política de 
Drogas del Ministerio de Justicia y del Derecho:

Bueno, porque tengo unos datos, pero lo puedo seguir 
haciendo. Bueno, decía entonces que estos datos indican 
y son evidencia suficiente, para señalar la necesidad de 
acciones en el marco de acciones de salud, de salud pública 
y de enfoque sanitario. También en el Observatorio de 
Drogas contamos con el sistema de alertas tempranas, 
orientado a detectar nuevas sustancias psicoactivas, desde 
allí hemos logrado identificar en concurso con diferentes 
entidades que hacen parte de este sistema, que ya hay 
en el país cuarenta y tres nuevas sustancias psicoactivas, 
sustancias que no están en los marcos legales que son de 
difícil control, la mayoría de esas son drogas sintéticas. La 
casuística también digamos de estos estudios del Sistema 
de Alertas Tempranas, nos señalan que es muy común en 
el mercado de drogas ilícitas en el país, que haya mezclas, 
presencia de adulterantes, incluso se revuelven sustancias 
con medicamentos como es particularmente el caso del 
tusi, que fue identificado gracias al trabajo articulado del 
Sistema de Alertas Tempranas, con organizaciones de la 
sociedad civil.

También en el Observatorio de Drogas hicimos 
un estudio sin precedentes en el país, para identificar 
muertes asociadas al consumo de sustancias sicoactivas, 
esto lo hicimos en conjunto con Medicina Legal, nunca 
se había hecho en país, logramos acceder a las bases 
de datos de Medicina Legal e identificar de todas 
las personas fallecidas a las que se les había hecho 
por muertes violentas, exámenes toxicológicos para 
determinar la presencia de drogas ilícitas, encontrando 
un número bastante importante de muertes asociadas a 
sustancias sintéticas como el tusi, como sustancias como 
en NBOMe, una droga muy peligrosa que apareció en 
el país que llama PMMA, éxtasis, ketamina y otras, 
pero claramente muchas menos muertes de las que están 
asociadas a otras sustancias como alcohol y como tabaco.
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Por todo esto desde el Ministerio de Justicia, 
encontramos que es necesario avanzar en la reducción de 
riesgos y daños, potenciarla, mejorarla, acompañar mucho 
a los territorios para que tengan mayores herramientas, 
mayores capacidades, muchos mejores presupuestos 
también para que la reducción.

Presidente:
Para concluir, adelante.
Continúa con el uso de la palabra la doctora Jenny 

Constanza Fagua Duarte, Subdirectora de Política de 
Drogas del Ministerio de Justicia y del Derecho:

De la manera en que debe ser y en la dimensión del 
problema que se tiene. Para terminar y quise dejar esto 
al final para hacer mucho énfasis, sobre todo porque se 
escuchó mucho en la discusión previa y es frente, digamos, 
malentendido que se presenta o confusión que se presenta 
con creer o interpretar, que la reducción de riesgos y 
daños es promover el consumo. Lo que queremos decir 
de manera muy enfática, es que es clarísimo, es muy 
claro que el consumo de todas las sustancias psicoactivas 
genera riesgos para la salud, cualquiera que sea, lícita o 
ilícita o incluso las nuevas sustancias psicoactivas que 
actualmente están como en un limbo jurídico.

En ese sentido, se requiere la prevención del 
consumo de sustancias psicoactivas y también es una 
de las principales apuestas de la nueva política de 
drogas, de hecho venimos reforzando muchas acciones 
de prevención con diferentes entidades: Ministerio de 
Salud, de Educación, el ICBF, el Fondo Nacional de 
Estupefacientes, la Policía Antinarcóticos, las entidades 
territoriales, es clarísimo que la prevención tiene que 
tener un lugar especial, pero también desde el enfoque 
de salud pública, es claro que las personas que consumen 
sustancias psicoactivas deben acceder a servicios de 
orientación, de información y de atención, digamos, en el 
marco del respeto de sus derechos. Muchísimas gracias.

Presidente:
Señora Secretaria, le pregunto a la Comisión si quiere 

regresar a sesión formal para continuar el orden del día.
Secretaria:
Sí lo quiere, Presidente. 
Presidente:
En consideración la proposición de archivo leída por 

la señora Secretaria, sigue su discusión, anuncio que voy 
a cerrar, queda cerrada. Señora Secretaria, llame a lista 
para votar la proposición de archivo.

Secretaria:
Sí Presidente, llamo a lista para la votación de la 

proposición que solicita el archivo de este proyecto de 
ley estatutaria. Uscátegui José Jaime vota SÍ; Correal 
Piedad, SÍ; Sánchez Duvalier, NO.

Honorables Representantes: 

Albán Urbano Luis Alberto No votó
Arbeláez Giraldo Adriana 

Carolina
Sí

Ardila Espinosa Carlos 
Adolfo

Excusa

Becerra Yáñez Gabriel No votó
Cadavid Márquez Hernán 

Darío
Sí

Campo Hurtado Óscar 
Rodrigo

No votó

Castillo Advíncula Orlando No
Castillo Torres Marelen Excusa

Caicedo Rosero Ruth 
Amelia

No votó

Correal Rubiano Piedad Sí
Cortés Dueñas Juan 

Manuel
Sí

Cotes Martínez Karyme 
Adrana

Sí

Díaz Mateus Luis Eduardo Sí
García Soto Ana Paola No votó
Gómez González Juan 

Sebastián
No

Isaza Buenaventura Delcy 
Esperanza

Sí

Jiménez Vargas Andrés 
Felipe

Sí

Juvinao Clavijo Catherine No
Landínez Suárez Heráclito No
Lozada Vargas Juan Carlos No
Méndez Hernández Jorge Sí
Mosquera Torres James 

Hermenegildo
No

Múnera Medina Luz María No
Ocampo Giraldo Jorge 

Alejandro
No

Osorio Marín Santiago No
Peñuela Calvache Juan 

Daniel
Sí

Polo Polo Miguel Abraham Sí
Quintero Amaya Diógenes No
Quintero Ovalle Carlos 

Felipe
No votó

Rueda Caballero Álvaro 
Leonel

Sí

Sánchez Arango Duvalier No
Sánchez León Óscar 

Hernán
Sí

Sánchez Montes de Oca 
Astrid

Sí

Sarmiento Hidalgo Eduard 
Giovanny

No

Suárez Vacca Pedro José No
Tamayo Marulanda Jorge 

Eliécer
No

Tovar Trujillo Víctor 
Andrés

Sí

Triana Quintero Julio César Sí
Uribe Muñoz Alirio No
Uscátegui Pastrana José 

Jaime
Sí

Wills Ospina Juan Carlos Sí

Presidente:

Se cierra la votación, señora Secretaria anuncie el 
resultado. 

Secretaria:

Presidente ha votado treinta y tres (33) honorables 
Representantes, por el SÍ dieciocho (18), por el NO 
quince (15). Así que ha sido APROBADA la proposición 
de archivo de este proyecto de ley estatutaria.
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Presidente:
Siguiente punto del orden del día, señora Secretaria.
Secretaria:
Sí, Presidente: 
Proyecto de ley número 073 de 2022 Cámara, por 

medio de la cual se dictan disposiciones para fortalecer 
el funcionamiento de las Personerías en Colombia.

Autores: Honorables Representantes: Óscar Hernán 
Sánchez León, Dolcey Óscar Torres Romero, Jairo 
Humberto Cristo Correa, Germán Rogelio Rozo Anís, 
Hugo Alfonso Archila Suárez. El honorable Senador 
Alejandro Alberto Vega Pérez.

Ponente: honorable Representante Óscar Hernán 
Sánchez León.

Proyecto publicado, Gaceta del Congreso número 
937 de 2022.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso número 
148 de 2023.

Ha sido leído el siguiente punto del orden del día.
Presidente:
Por favor lea la proposición con que termina el 

informe de ponencia, señora Secretaria.
Secretaria:
Ruego a los honorables Representantes: hacer un 

poco de silencio.
Proposición

En atención a las consideraciones expuestas, solicito 
a los miembros de la Comisión Primera Constitucional 
de la Cámara de Representantes, dar primer debate del 
Proyecto de ley número 073 de 2022 Cámara, por medio 
de la cual se dictan disposiciones para fortalecer el 
funcionamiento de las Personerías en Colombia. 

Óscar Sánchez León, 
Ponente Único de este proyecto de ley.

Ha sido leída la proposición con que termina el 
informe de ponencia, señor Presidente.

Presidente:
En consideración como termina el informe de 

ponencia, se abre su discusión, anuncio que se va a cerrar, 
queda cerrada. ¿Aprueban la proposición?

Secretaria:
Sí, la aprueban Presidente, por unanimidad de los 

asistentes con la constancia de que existe el quórum 
suficiente en el recinto.

Presidente:
Articulado, señora Secretaria.
Secretaria:
Presidente, este proyecto de ley tiene en la ponencia 

seis artículos incluida la vigencia y hay proposición, 
Presidente, al artículo 3° del Representante Álvaro 
Rueda, que la deja como constancia; Juan Manuel Cortés 
tiene una avalada y Diógenes Quintero otra proposición 
que la deja como constancia y el artículo 5° tiene una 
proposición de Juan Manuel Cortés que también la ha 
dejado como constancia.

Presidente, si usted me permite y le ruego a los 
Representantes si hacen un poco de silencio, leer la 
proposición al artículo 3° que dice de la siguiente manera:

Proposición
Se propone la modificación de forma del parágrafo 2° 

del artículo 3° del proyecto de ley mencionado, el cual 
modifica artículo 10 de la Ley 617 del 2000 así: Parágrafo 
2°, solo hace la modificación al parágrafo 2°:

Parágrafo 2°. El aumento en los topes para el 
funcionamiento de las Personerías de Tercera, Cuarta, 
Quinta y Sexta Categoría, se hará de manera progresiva 
hasta completar los cincuenta salarios mínimos mensuales 
legales vigentes de la siguiente forma: diez en la primera 
vigencia fiscal, hablo de salarios mínimos mensuales 
vigentes, diez en la segunda vigencia fiscal, diez en la 
tercera vigencia fiscal, diez en la cuarta vigencia fiscal 
y diez salarios mínimos mensuales vigentes en la quinta 
vigencia fiscal. 

Está suscrita por Juan Manuel Cortés al artículo 
3°, esa es la única modificación que hay, porque las 
demás proposiciones, Presidente, las han dejado como 
constancias. Así que usted puede poner en consideración 
y votación el articulado con esta modificación.

Presidente:
En consideración el articulado leído por la señora 

Secretaria, con las modificaciones leídas, se abre la 
discusión, anuncio que se va a cerrar, queda cerrada. 
¿Aprueba la Comisión el articulado?

Secretaria:
Sí lo aprueba Presidente, por unanimidad de los 

asistentes, con el suficiente quórum decisorio en el 
recinto.

Presidente:
Título y pregunta.
Secretaria:
Presidente, el título: 
“Por medio de la cual se dictan disposiciones para 

fortalecer el funcionamiento de las Personerías en 
Colombia”.

Ha sido leído el título y pregunto a la Comisión por 
instrucciones suyas:

¿Sí quieren que este proyecto de ley pase a la Plenaria 
de la Cámara y se convierta en ley de la República?

Presidente:
En consideración el título y pregunta, anuncio que va 

a cerrar, queda cerrado. ¿Aprueba la Comisión el título y 
la pregunta?

Secretaria:
Sí, lo aprueba Presidente, por unanimidad de asistentes, 

con la constancia de que existe quórum suficiente en el 
recinto. Ponentes, Presidente, para segundo debate en la 
Plenaria.

Presidente:
Los asignamos por Secretaría.
Secretaria:
Así se hará, Presidente.
Presidente:
Anuncie proyectos, señora Secretaria.
Secretaria:
Anuncio, Presidente, por instrucciones suyas, los 

proyectos que se discutirán y votarán en la próxima 
Comisión:
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•	 Proyecto de ley número 225 de 2022 Cámara, 
número 107 de 2021 Senado, por medio del cual 
se establece el procedimiento administrativo por el 
incumplimiento injustificado al régimen de visitas 
establecido en favor de los niños, niñas y adolescentes, 
con el fin de garantizarles su derecho a tener una familia 
y a no ser separados de ella.

•	 Proyecto de ley número 119 de 2022 Cámara, 
por medio de la cual se implementan medidas para evitar 
la evasión del Estatuto General de la Contratación de las 
entidades estatales y garantizar la transparencia en las 
entidades con Régimen Especial de Contratación.

•	 Proyecto de ley número 181 de 2022 Cámara, 
por medio de la cual se establecen medidas que permitan 
la Resocialización y Reincorporación y se dictan otras 
disposiciones.

•	 Proyecto de Ley Orgánica número 023 de 
2022 Cámara, por el cual se adiciona la Ley 5ª de 1992 
y se crea la Comisión Legal de Vigilancia y Seguimiento 
a la Paz en la Cámara de Representantes –Comisión de 
Paz– y se dictan otras disposiciones. Acumulado con 
el Proyecto de Ley Orgánica número 057 de 2022 
Cámara, por la cual se modifica y adiciona la Ley 5ª de 
1992, se crea la Comisión Legal de Paz del Congreso de 
la República de Colombia y se dictan otras disposiciones. 
Acumulado con el Proyecto de Ley Orgánica número 
099 de 2022 Cámara, por medio de la cual se modifica 
y adiciona la Ley 5ª de 1992, se crea la Comisión Legal 
de Paz, Reconciliación y Convivencia del Congreso de la 
República de Colombia y se dictan otras disposiciones.

•	 Proyecto de ley número 017 de 2022 Cámara, 
por medio del cual se adopta el concepto de campesino, 
se le reconocen sus derechos, se fomenta la formación de 
su labor y se dictan otras disposiciones.

•	 Proyecto de ley número 035 de 2022 Cámara, 
por medio del cual se modifica la Ley 1448 de 2011 
(Ley de Víctimas) en lo concerniente al pago de la 
indemnización administrativa y/o judicial a favor de los 
niños, niñas y adolescentes víctimas del conflicto armado 
y se dictan otras disposiciones. 

•	 Proyecto de Ley Orgánica número 186 de 
2022 Cámara, por la cual se modifica y adiciona la Ley 
5ª de 1992, se crea la Comisión Legal del Congreso de la 
República para la Defensa, Protección y Promoción de 
los Derechos de los Pueblos Indígenas y se dictan otras 
disposiciones.

•	 Proyecto de ley número 114 de 2022 Cámara, 
por la cual se declara la imprescriptibilidad de la acción 
penal para los homicidios contra los integrantes de la 
Fuerza Pública.

•	 Proyecto de Ley Orgánica número 065 de 
2022 Cámara, por medio del cual se modifica la Ley 5ª de 
1992 con el fin de implementar medios y/o herramientas 
tecnológicas o digitales en los procesos legislativos del 
Congreso. 

Presidente, han sido leídos los proyectos que se 
discutirán y votarán en la próxima sesión de la Comisión.

Presidente:

Se levanta la sesión señora Secretaria, mañana 
citaremos 10:00 a. m., para arrancar el orden del día.

Secretaria:

Así se hará Presidente, ha levantado la sesión siendo la 
1:30 de la tarde, convocado para mañana a las 10:00 de la 

mañana con los proyectos anunciados por su instrucción, 
Presidente.

Anexos: ciento once (111) folios.
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