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transito, acatando los lineamientos establecidos por las disposiciones
constitucionales en este tipo de procesos.

El proyecto de ley propuesto define elementos indispensables para el
desarrollo delprocedimiento sancionatorio ante la comisién de una infraccion
detectada por medios tecnoldgicos teniendo en cuenta, como se evidencié
anteriormente, que las ayudas tecnologicas son un mecanismo necesario y
efectivo en la disminucién de lesionados y victimas fatales en accidentes de
transito.

Para este propésito, es importante considerar las responsabilidades que recaen
en el propietario o conductor con fundamento en dos factores, la responsabilidad
solidaria del conductor y propietario en determinadas infracciones y el deber de
gestion por parte delos propietarios de los vehiculos.

3.1. Resp bilidad solidaria entre el propietario y el conductor del vehiculo.

La responsabilidad del conductor y del propietario del vehiculo en los procesos
sancionatorios por infracciones de transito varia segun el pais y tiene
consecuencias significativas en el tramite administrativo, judicial, tecnolégico,
financiero y de cobertura para la imposicion del comparendo y el tramite
contravencional con el ciudadano.

En algunos paises la responsabilidad esta a cargo del propietario registrado det
vehiculo, salvo que este indique la identidad del conductor u ofra causa que no
permita identificarlo (robo del vehiculo o la matricula, venta, entre otros); en otros
paises, la responsabilidad solo puede recaer, exclusivamente en el conductor.

Tabla 3. Paises segtin responsabilidad legal de la infraccién

Paises donde la responsabilidad Paises donde la responsabilidad
recaeal conductor recaeen el propietario del
vehiculo
* Finlandia « Bélgica
¢ Alemania e Francia
¢ Noruega o ltalia
* Suecia e Holanda
e Suiza * Portugal
e Reino Unido
e Espafia
| * Australia

Fuente: ANSV de Colombia con base en (Organizacion para ta Cooperacion y el
Desarrollo Econémico, 2006)

En la practica, el hecho de que la responsabilidad de las infracciones detectadas
con ayudas tecnolégicas recaiga de forma unica sobre el conductor tiene varias
implicaciones.En términos de capacidad financiera y tecnologica, un sistema en el
cual el conductor seaidentificado y sea el responsable legal de la infraccion
requiere una fotografia tanto de la placa como del conductor. Esto implica, ademas
de mayores dificultades en la deteccién, mayor capacidad tecnolégica y mayor
inversion para la compra de estos dispositivos, una dificultad en su implementacion
por cuenta de la violacién del derecho a la privacidad como se expone mas
adelante.

En términos de informacion, el reconocimiento del rostro del conductor requiere de
una base de datos biométrica de todos los conductores habilitados en el pais que
permita la verificacién de la fotografia detectada por el equipo. A lo anterior, se
suma el hecho de que el mercado para la consecucion de este tipo de sistemas
tecnologicos es limitado y poco comun para la deteccién de infracciones tanto a
nivel mundial como nacional.

Asi las cosas y teniendo en cuenta que varios sujetos pueden ser acreedores de
una misma obligacién sancionatoria, se propone establecer una responsabilidad
solidaria entre el propietario y el conductor del vehiculo con sujecion a las
siguientes consideraciones, para lo cual, el tipo de tecnologia que por lo
anteriormente expuesto resulta viable de utilizar en Colombia, juega un rol
determinante para lograr la efectividad del proceso sancionatorio.

Al respecto, la Corte Constitucional, en la Sentencia C-699-15, precisé el concepto
de responsabilidad solidaria en los siguientes términos: "La solidaridad en las
sanciones pretende garantizar que la obligacién sea ejecutable frente a otros
sujetos distintos del autor de la conducta prohibida”.

La responsabilidad solidaria del propietario y el conductor del vehiculo se ajusta al
principio general del derecho, que en materia civil se conoce como el principio de
la responsabilidad indirecta, segtn el cual la responsabilidad se asigna por
disposicion de la ley a una persona que, a pesar de no ser la causante inmediata
del dafio, esta llamada a repararlo por el incumplimiento de su deber de vigilar,
elegir o educar al causante inmediato del mismo.

La Corte Constitucional ya se ha pronunciado en anteriores oportunidades sobre
este tipo de disposiciones, sefialando que el legislador en materia de infracciones
de transito tiene la facultad para establecer la responsabilidad solidaria, en
atencién a la importancia de losbienes juridicos protegidos en la actividad de
conduccién. En la Sentencia C-089 de 2011 hizo la siguiente claridad:
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frenos, llantas, etc.) o al cumplimiento de obligaciones juridicas (seguros,
RTMyEC). De acuerdo con la Corte, este tipo de conductas recaen tanto sobre el
propietario como sobre el conductor.

Por lo anteriormente expuesto, el presente proyecto de Ley propone la
modificacién del paragrafo primero del articulo 8 de la Ley 1843 de 2017, para
establecer la referida responsabilidad solidaria entre el propietario y el conductor
del vehiculo con las siguientesprecisiones fundamentales:

i. El propietario puede ejercer su derecho de defensa, precisando las
alternativas de defensa como, por ejemplo, que fue privado ilicitamente de
la disposicién del vehiculo.

ii. La responsabilidad solidaria del propietario del vehiculo se da
exclusivamente frente a las consecuencias pecuniarias, es decir, frente al
pago de la multa.

iii. Las conductas que dan lugar a una responsabilidad solidaria entre el
propietario y el conductor del vehiculo son las detectadas frente al
incumplimiento de la obligacién de contar con el seguro obligatorio de
accidentes de transito SOAT y con la revisién técnico-mecdanica del
vehiculo RTMYEC.

3.2. Deber de gestion por parte de los propietarios

Con el fin de alcanzar mayor eficiencia en el proceso contravencional que se deriva
de la deteccién de presuntas infracciones al transito efectuada con ayudas
tecnolégicas, se proponen algunos elementos con el propdsito de posibilitar las
funciones de control y vigilancia asignadas al Estado.

v ldentificacién del conductor del vehiculo

Como se revisé anteriormente, algunos paises como Australia, Francia y Espaiia
han asignado obligaciones a los titulares de los vehiculos encaminadas a los
cumplimientosde sus propésitos en materia de seguridad vial. En el caso espafiol,
de acuerdo con el articulo 11 de la Ley sobre Trafico, Circulacion de Vehiculos a
Motor y Seguridad Vial (Real Decreto Legislativo 6/2015) sobre el propietario
recaen los siguientes deberes:

[l “Facilitar a la Administracion la identificacién del conductor del vehiculo en
elmomento de cometerse una infraccién (...)

0 Impedir que el vehiculo sea conducido por quien nunca haya obtenido el
permiso olicencia de conduccibn correspondiente.”

Al respecto, el Tribunal Constitucional de Espafa a través de la sentencia

154/1994 se pronuncié acerca de la constitucionalidad del deber impuesto al

propietario relacionado con el suministro por parte de este de {a informacion del
conductor. En este sentido, determind la constitucionalidad del mencionado
precepto y particularmente sefialé:

“(...) es indudable que el propietario de un vehiculo debido al conjunto de derechos
y obligaciones dimanantes de sus facultades dominicales y esencialmente debido
al riesgo potencial que la utilizacion de un automévil entrafia para la vida, salud e
integridad de las personas, debe conocer en todo momento quien lo conduce.

En_caso contrario, esafalta de control sobre los bienes propios constituye
un_supuesto claro de culpa por falta de cuidado o de vigilancia, cuya
concurrencia _posibilita de modo indubitado la traslacion de Ia
responsabilidad, que no podra ser calificada en consecuencia de indebida ni

Asi las cosas, para el Tribunal Constitucional de Espana es claro que el Estado
probd quecon el vehiculo propiedad de un sujeto se cometié la infraccion y que la
negativa del propietario para suministrar la informacion de quién pudo ser el
infractor es causa suficiente para imputar una responsabilidad al sujeto propietario.

Sefiala también este tribunal, que cargar al titular la responsabilidad de suministrar
la informacién del conductor no es una disposicion desproporcionada, pues «sin
su colaboracion, la intervencion del poder publico en la salvaguarda de derechos
fundamentales estaria notablemente dificultada». Aclara también, que la
disposicién normativa no esta pidiendo una declaracién en la que el propietario
confiese su culpabilidad o la de terceros, sino que esta solicitando su colaboracion
en la identificacion del conductor que operaba el vehiculo al momento de la
infraccion, dada la fitularidad de un objeto cuyo uso entrafia un peligro potencial
para la vida, salud e integridad.

En este sentido, concluye el tribunal que no resulta consistente decir que se esta
vulnerando el derecho fundamental a no declarar contra si mismo, pues solo se le
esta exigiendo un deber de colaboracion con la administracion y en ningan caso
se le esta solicitando declaracién alguna relacionada con la infraccion.

El Tribunal reitera lo que ha citado en diversas jurisprudencias en relacién con la
cautela que se debe tener al trasladar disposiciones de los procedimientos
penales al derecho administrativo sancionador, pues si bien, ambos derechos son
manifestaciones del ordenamiento del Estado, existen diferencias entre uno y otro.

De forma similar, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos (CEDH) se pronuncié
en el afio 2007 en relacion con la presunta violacién que la Ley de Trafico de Reino
Unido (Road Traffic Act 1991) imponia a las disposiciones establecidas en el
Convenio Europeo de Derechos Humanos en relacién con el derecho a un proceso
equitativo. En este sentido, el Tribunal sefalé que dar la informacién
correspondiente al conductor del vehiculo no es una accién incriminatoria y que la
sancion por negarse a responder es moderada y no privativa de la libertad.

Posteriormente, en otro proceso de similares condiciones, cuyo origen se da en
el casodel propietario de un vehiculo que negé ejercer su conduccién al momento
de la deteccionde la infraccion y sumado a esto, manifesté no conocer la identidad
del conductor dado que presté su vehiculo a varios familiares, por lo cual se le
impuso una sancién por negarse a identificar al conductor de su vehiculo de
conformidad con lo establecido en la ley espafiola. El propietario, al igual que el
anterior caso, manifiesta que la disposicion normativa es violatoria del articulo 6
del Convenio Europeo de Derechos Humanos.

La respuesta del juzgador desestima la apreciacion del demandante, en primer
lugar, porque no hay lugar a una acusacién de si mismo o de sus familiares y, en
segundo lugar, porque puede demostrar que no dio su autorizacién para la
utilizacion del vehiculo™.

Finalmente, es preciso sefialar lo ha estimado el Tribunal de Casacién Francés
frente a disposiciones similares a las contempladas en el presente proyecto de ley:

“(...) el articulo L. 121-6 del cédigo de carretera’ cuyas disposiciones son
inequivocas, garantiza un equilibrio correcto entre las necesidades de la lucha
conira la inseguridad vialy el derecho a no incriminarse a uno mismo, no ignora los
derechos de defensa y el derecho a no incriminarse a uno mismo™".

En ese orden de ideas y de acuerdo con la jurisprudencia y experiencia
internacional revisada, se propone establecer una sancion especifica, desligada
de la actividad propia de la conduccion, para aquel propietario de un vehiculo que
no informe eficazmente la identidad de la persona que conducia el vehiculo al
momento en que se detecto la infraccion a las normas de transito.

La sancién propuesta consistiria en una multa, cuyo valor corresponderia a 15
salarios legales minimos diarios mismo valor establecido actualmente para la multa
por conducir violando los iimites de velocidad.

v Disminucién de la sancién

Teniendo en cuenta que, para la seguridad vial lo prioritario es prevenir la
ocurrencia de comportamientos riesgosos en las vias y no aumentar el recaudo
por concepto de las multas impuestas, se propone disminuir el valor a pagar de la
multa, en aquellos casos enque los procesos contravencionales por infraccion a
las normas de transito se deriven del control efectuado a través de ayudas
tecnolégicas, sumado a a la realizacion del curso pedagégico sobre seguridad vial.
Especificamente, el valor de la multa corresponderia al 45 %, siempre y cuando

" Marque, Michel. Article L. 121-6 du code de la route: un parcours bien tortueux. 2018.

2 El articulo L. 121-6 del Codigo de Carretera Francés estable que, cuando una infraccién se
ha cometido conun vehiculo propiedad de una persona juridica, el representante legal debe
indicar la identidad de la persona fisica que ejercia la conduccién, a menos que demuestre la
existencia de robo, usurpacién de matricula u otro evento de fuerza mayor.

1 (Marque, 2018).

sea pagada en el organismo de transito dentro de los cinco (5) dias habiles
siguientes a la nofificacion del comparendo; si se paga dentro de los 20 dias
siguientes, el valor de la multa correspondera un 70% del total previsto en la norma.

Se trata de una reduccién superior a la referida en el articulo 136 de la Ley 769 de
2002, en atencién a las particularidades propias de este tipo de procesos.

Si el inculpado no estuviera interesado en hacer uso de esta alternativa, debera
comparecer ante el funcionario respectivo en audiencia publica, para que éste
decrete las pruebas conducentes que le sean solicitadas y las de oficio que
considere utiles y asi seguir el tramite que ordinariamente se sigue en este tipo de
procesos contravencionales.

v Incumplimiento de los criterios establecidos por la autoridad competente

Elarticulo 2 de la Ley 1843 de 2017, modificado por el Decreto Ley 2106 de 2019%,
establece que “Todo sistema automnatico, semiautomatico y otros medios
tecnolégicos para la deteccion de presuntas infracciones al lréansito que se
pretenda instalar deberd cumplir con los criterios técnicos de seguridad vial que
para su instalacién y operacion establezca el Ministerio de Transporte en conjunto
con la Agencia Nacional de Seguridad Vial.”

De igual forma, en su articulo 3 consagra que la Superintendencia de Transporte
es la autoridad competente para la verificacion del cumplimiento de los criterios
técnicos referidos y que “en el evento de encontrar incumplimientos por parte de
la auloridad de ftransito en dichos criterios, podra iniciar investigacion
correspondiente la cual podré concluir con la suspension de las ayudas
tecnolégicas hasta tanto cumplan los criterios técnicos definidos.”

Ahora bien, con el fin de garantizar que los procesos sancionatorios que utilizan
las ayudas tecnolégicas como medio probatorio puedan surtir su curso en debida
forma y cumplan con los criterios establecidos en la respectiva regulacion, se
sugiere afiadir una sancion adicional a ia suspensién de dichas ayudas, la cual
consistirfa en una multa cuyo recaudo se destine a favor de la Superintendencia
de Transporte, correspondiente aldoble del valor recaudado por concepto de las
multas impuestas en los procesos sancionatorios que utilizaron dichas ayudas sin
el lleno de los requisitos consagrados enla normatividad vigente.

v" Participacién ciudadana

*Por el cual se dictan normas para simplificar, suprimir y reformar tramites, procesos y
procedimientosinnecesarios existentes en la administracion pubtica.
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Se considera fundamental fortalecer la participacion ciudadana en este tipo de
procesos sancionatorios, para lo cual se proponen dos medidas. La primera de
ellas, asociada a la comparecencia virtual y la segunda, la obligacion de
proporcionar informacion idonea sobre las ayudas tecnoldgicas.

Con relacion a la primera, si bien el articulo 12 de la Ley 1843 de 2017 establece
la figura de la comparecencia virtual, actuaimente no es clara la forma en que
puede hacerse efectiva, por lo cual se propone modificar dicho articulo,
estableciendo que las autoridades de transito establezcan los mecanismos
electronicos que permitan la comparecencia a distancia del presunto infractor e
informen sobre los mecanismos disponibles y la forma de acceder a ellos, en el
momento en que le sea notificada la ordende comparendo.

v Cobro persuasivo

Para garantizar el cierre de ciclo de la sancién y teniendo en cuenta los bajos
niveles de recaudo de las multas impuestas en el pais, es necesario fortalecer los
procesos de cobroque adelantan las autoridades de transito, para lo cual se
propone establecer como obligatorio que en los procesos sancionatorios por
infracciones de transito en los gue se haya utilizado ayudas tecnolégicas se
adelanten actividades de cobro persuasivo, encaminadas a facilitar el pago
voluntario de la multa.

El cobro persuasivo le brinda al infractor la posibilidad de pago voluntario de la
multa, facilitando su recaudo y disminuyendo el esfuerzo administrativo para su
obtencion.

v Control

Como se mencioné anteriormente, el pais no cuenta con suficiente recurso
humano para garantizar el control en todo el territorio, lo cual es fundamental para
lograr comportamientos seguros en las vias, orientados a prevenir accidentes de
transito.

En virtud de lo anterior, se propone establecer la obligacién de contar con una
institucionalidad en cada municipio, para que la autoridad de transito pueda ser
ejercida por todos los alcaldes, sin importar si cuentan 0 no con organismo de
transito.

Para ello, se debe modificar el enunciado del articulo 6 de la Ley 769 de 2002 y
agregar un paragrafo al mismo, precisando dicha obligacién.

v Test de Proporcionalidad

A partir del siguiente test de proporcionalidad encontramos que este proyecto de
ley es una medida idénea y necesaria para materializar el fin que se busca.

¢Cuales son los fines perseguidos con el proyecto de ley propuesto?

La accidentalidad vial se ha consolidado como una de las problematicas que mayor
atencién requiere por parte de las autoridades por cuenta de los impactos que con
su ocurrencia se generan. Principalmente, las afectaciones a los diferentes actores
de la movilidad se constituyen en el principal efecto negativo de los accidentes de
transito.

De acuerdo con el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, los
accidentes de transito representan la segunda causa de muertes violentas por
causa externa en el pals, que para el 2019, segun el Observatorio Nacional de
Seguridad Vial,se materializé en 6.634 muertes.

Teniendo en cuenta que el comportamiento humano es uno de los principales
factores que influye en la dimension critica que en la actualidad tiene la
accidentalidad vial, diversas autoridades mundiales han sido enfaticas en
recomendar el fortalecimiento de sistemas de control y vigilancia como una de las
medidas mas eficientes para prevenir y mitigar impactos de accidentes?®.

De acuerdo con lo anterior y a partir del diagnéstico incorporado en el presente
documento, salta a la vista la necesidad apremiante de desarrollar las acciones
que tanto a nivel internacional como nacional han demostrado ser efectivas en la
lucha contra la accidentalidad vial. Particularmente, son innegables los beneficios
que a partir del uso de herramientas tecnoldgicas se generan para la
implementaciéon de medidas relacionadas con el control, siempre y cuando las
disposiciones que lo regulan y reglamentan permitan que su funcionamiento sea
efectivo en aras de lograr el efecto disuasorio generado.

Asi las cosas, resulta pertinente destacar una vez mas que el control al
cumplimiento de las normas de transito se constituye como un medio necesario
que el Estado debe ejercerpara la prevencion de lesiones fatales y no fatales en
los ciudadanos, principalmente en atencién a los fines que por la Constitucion le
han sido asignados.

En este sentido, el fin principal que persigue la norma propuesta es el establecido
por la Constitucion Politica, en relacion con el deber que recae sobre las

5 Instituto Mexicano de Transporte. Visién cero en seguridad vial: algunas oportunidades
de implementacionen México. 2016.

autoridades de proteger la vida de todas las personas residentes en Colombia (art.
2), teniendo como premisa esencial que la Carta establece el derecho a la vida
como un derecho fundamental e inviolable (art. 11).

Aunado a lo anterior, y teniendo en cuenta que en el afio 2019 cerca de 200
menores de 15 afios perdieron la vida en accidentes de transito, este proyecto de
ley tiene como fin propender por el respeto a los derechos fundamentales de vida,
integridad fisica y salud de los nifios.

Finalmente, y en virtud de los fines esenciales del Estado, se espera con esta
norma dar cumplimiento a los siguientes mandatos constitucionales:

Proteger la vida de todas las personas residentes en Colombia
Servir a la comunidad
iii.  Promover la prosperidad general

¢Existen otras medidas con el mismo grado de efectividad y oportunidad
paralograr el mismo resultado?

Para dar cumplimiento a los fines anteriormente mencionados, se ha realizado un
analisis para soportar que el proyecto de ley propuesto es la medida idénea y
necesaria.

Al respecto, y como se expuso anteriormente, se ha contemplado como alternativa
para laincorporacion de la tecnologia como ayuda en el control al cumplimiento de
las normas detransito, la instalacion de dispositivos que tengan la capacidad de
identificar los rostros delos conductores para que sea a estos a quienes se les
notifique la infraccion.

Inicialmente, es de destacar la complejidad para la construccion de una base de
datos conlos rostros de todos los colombianos, que como minimo, posean licencia
de conduccion, para poder obtener la informacién asociada a la imagen capturada
por el sistema.

Esto implica enormes desafios técnicos, financieros y juridicos, lo cual redundaria
en la postergacion del cumplimiento de los objetivos aqui planteados. Sobre este
particular, es pertinente plantearse el interrogante de cuanta espera se le puede
dar a la implementacion de acciones tendientes a la proteccién de la vida, salud
e integridad delos colombianos.

En este sentido, y con el fin de hacer mas notoria la dificultad que implica la
implementacién de esta tecnologia, es pertinente mencionar las diversas

reclamaciones que por parte de los defensores de derechos humanos se han
generado para evitar el usode estos sistemas. Al respecto, son recurrentes las
denuncias a este tipo de medidas particularmente por la violacién de los derechos
a la intimidad y a la propia imagen.

=  Derecho a la intimidad

Frente al derecho a la intimidad, que podria verse afectado por la existencia de
ayudas tecnol6gicas para la deteccion de infracciones, en las cuales se registre la
imagen de los ocupantes del vehiculo, es oportuno tener en cuenta que la Corte
Constitucional ha sefialado que “El derecho a la intimidad, esté instituido para
garantizar a las personas unaesfera de privacidad en su vida personal y familiar,
al margen de las intervenciones arbitrarias que provengan del Estado o de
terceros. Forma parte de esta garantia, de manera particular, la proteccion frente
a la divulgacién no autorizada de los asuntos que conciernen a ese ambito de
privacidad.” (T-405-07)

De igual forma, se considera importante tener en cuenta que en la Sentencia T-
102 de 2019, la Corte Constitucional resalt6 la importancia de la proteccién de la
imagen de las personas, como parte de su derecho a la intimidad, y en especial de
los nifios, que también suelen ser ocupantes de los vehiculos:

“(...) El valor que se le atribuye juridicamente a la imagen de las personas esta
asociado ala relacién que existe entre los rasgos exteriores que concretan la
individualidad del ser humano, la personalidad y la dignidad, lo cual justifica que
su utilizacién no esté librada al arbitrio de terceros. Bajo esa comprensién se ha
desarrollado la nocién del derecho a la propia imagen, definido por la
Jurisprudencia como la libertad del sujeto de decidir en qué eventos y en qué
condiciones ofras personas lienen la posibilidad de captar, publicar, reproducir o
comercializar su imagen.

Una consideracion elemental de respeto a la persona y a su dignidad impiden que
las caracteristicas externas que conforman su fisonomia o impronta y que la
identifican mas que cualquiera otro signo externo en su concreta individualidad,
puedan ser objeto de libredisposicién y manipulacion de terceros’, por lo cual, ‘con
las limitaciones legitimas deducibles de las exigencias de la sociabilidad humana,
la busqueda del conocimiento y demads intereses publicos superiores, toda persona
tiene derecho a su propia imagen, de donde resulta que sin su consentimiento,
ésta no pueda ser injustamente apropiada, publicada, expuesta, reproducida o
comercializada por otro™. Adicionalmente, cuando la imagen muestra a la persona
en espacios o en desarrollo de actividades propias de la infimidad, la difusién sin
previa autorizacién también vulnera el derecho a la intimidad (...)”
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= Derecho a la propia imagen

Con relacién al derecho a la propia imagen, la Corte Constitucional ha sefialado
reiteradamente que es un derecho fundamental que requiere de autorizacion
expresa para su utilizacién. Inicialmente fue protegido como un derecho
fundamental conexo, vinculado con la dignidad humana, el libre desarrolio de la
personalidad, la identidad y a la intimidadpersonal y familiar, pero, a partir de la
Sentencia T-405 de 2007, se reconoce como un derecho auténomo, que puede
ser lesionado en forma independiente o concurrente con los derechos a la
intimidad, a la honra y al buen nombre de su titular.

En la Sentencia T-634 de 2013, la Corte Constitucional dispuso lo siguiente:

“El derecho a la propia imagen, a partir de los diversos aspectos desarrollados por
la jurisprudencia constitucional, (i) comprende la necesidad de consentimiento
para su utilizacién, (ii) constituye una garantia para la propia imagen como
expresion directa de la individualidad e identidad de las personas, (iii) constituye
una garantia de proteccion de raigambre constitucional para que las caracteristicas
externas que conforman las manifestaciones y expresiones externas de la
individualidad corporal no puedan ser objetode libre e injustificada disposicién y
manipulacién de terceros, (iv) es un derecho auténomo que puede ser lesionado
junto con los derechos a la intimidad, a la honra, al buen nombre de su titular, y
cuyo ejercicio esta estrechamente vinculado a la dignidad y libertad de la persona,
(v) implica la garantia del manejo sobre la propia imagen cuyo ejercicio se traduce
en una manifestacion de la autodeterminacion de las personas, y (vi) exige que las
autorizaciones otorgadas para el uso de la propia imagen en el marco de la libertad
en las relaciones contractuales no sean entendidas como una renuncia al derecho
mismo. (...)"

En sintesis, y de acuerdo con el Centro de Estudios Juridicos y Sociales, la
tecnologia de reconocimiento facial supone los siguientes riesgos:

i. Riesgos de privacidad
ii. Riesgos de seguridad
iii. Riesgo de falsos positivos

En relacion con este Ultimo, es pertinente mencionar que el nivel de precision de
esta tecnologia aun esta en duda, por lo que el uso de estos dispositivos podria
generar procesos sancionatorios demorados e ineficaces. Al respecto, de acuerdo
con la Unién Estadounidense de Libertades Civiles, las tecnologias de vigilancia
con deteccién de rostros son un problema para las personas de raza negra. De
acuerdo con esta entidad, esta afirmacion se soporta en:

Diversos estudios demostraron una clasificacién errénea en mujeres de piel
oscura encasi un 35 % de los casos.

Informes del Gobierno federal sefialan que las tecnologias de reconocimiento
facial funcionan bien en los rostros de hombres blancos y por el contrario,
presentan problemas en la identificacion de personas de color, mujeres, nifios o
ancianos. De acuerdo con este informe, las tasas de error son mas altas en
mujeres negras.

De forma similar, y en un estudio realizado por la Universidad de Essex a las
camaras de vigilancia instaladas en la ciudad de Londres, se concluyé que la
inexactitud del sistema era de mas del 80%.

Finalmente, la gran disponibilidad de técnicas o acciones que imposibilitan el
reconocimiento facial permite concluir que esta no es la medida idénea para el
control de las normas de transito. Asi las cosas, la efectividad de esta tecnologia
para identificar los rostros de los motociclistas no se encuentra clara aun.
Adicionalmente, y de acuerdo con diversos medios consultados, en los paises en
que existen estos dispositivos las principales técnicas para evitar la identificacion
son:

i.  Uso de mascaras especiales que ocultan el rostro
ii. Uso de maquillaje o peinados que modifican ciertos patrones del rostro

iii. ~Uso de accesorios que ocuiten los principales rasgos del rostro que son
usadospor los algoritmos para lograr la identificacién.

Con todo, en la actualidad no es posible obtener el fin buscado por el Estado con
ofra medida, de tal forma que la propuesta legislativa resulta idénea y necesaria.

¢El medio seleccionado guarda relacién con el fin buscado?

Al respecto, es importante sefalar que la efectividad de la medida tiene un
fundamento empirico y técnico suficiente. En primer lugar, porque el ejercicio de
un control suficiente yadecuado del cumplimiento de las normas de transito ha sido
considerado como una herramienta efectiva para la prevencion de accidentes de
transito. Al respecto, se ha evidenciado que el control de la velocidad a partir de
instrumentos tecnolégicos podria lograrse una reduccion del 40% de la tasa de
mortalidade,

* Instituto Mexicano de Transporte. Visién cero en seguridad vial: algunas oportunidades
de implementaciénen México. 20186.

Particularmente, los casos internacionales estudiados son el principal soporte que
sustenta la alternativa propuesta, de tal forma que paises como Inglaterra, Francia,
Espafa y Australia son modelos no solo en materia técnica sino en los analisis
juridicos realizados a las medidas los cuales fueron descritos en el presente
documento.

¢éEs una medida proporcionada dado el equilibrio entre los beneficios
obtenidos y los resultados que implica su aplicacién?

La medida propuesta, como se sefialé anteriormente, es proporcional, ademas de
ser el medio idéneo para el fin buscado, también es el medio necesario. Comose
ha venido sefalando a lo largo del documento, el beneficio de ejercer el control
através de estos dispositivos es generar un efecto disuasorio sobre los
conductores para llevar los patrones de conduccién hacia el cumplimiento de las
normas de trénsito.

Como resultado de lo anterior, se espera que se reduzcan conductas temerarias
de conduccién y, en consecuencia, el nimero de lesionados fatales y no fatales
en accidentes de transito; como ya se evidencid, esta conducta es una de las
principales causas de muertos y heridos en las vias del pais.

De conformidad con estos beneficios y resultados, y teniendo en cuenta el caracter
fundamental del derecho a la vida, y su prevalencia sobre otros elementos o
derechos, es posible concluir que la medida es proporcionada.

L CONCLUSIONES

v La Corte Constitucional, a través del fallo C — 038 de 2020, declaré la
inexequibilidad del paragrafo primero del articulo 8 de la Ley 1843 de 2017.
Advirtio la Corte que “enel ejercicio de la reserva constitucional de ley en materia
sancionatoria, le corresponde al Congreso de la Republica el disefio de la
politica punitiva del Estado y, en particular, determinar con precisién todos
los el de IJa D bilidad ionatoria, asi como sus
consecuencias, garantizando, no obstante, los derechos de la defensa y los
principios de imputabilidad personal y culpabilidad, que impiden, cada uno, que
se responda por el hecho ajeno (pago de la multa, reincidencia, suspension de la
licencia, efc.) y de manera objetiva”

v La Corte Constitucional precis6 que “esta decision no implica Ia

inconstitucionalidad del sistema de deteccion automatica de infracciones de
transito y se predica, unicamente, de la responsabilidad solidaria en materia
sancionatoria prevista en la norma bajo control de conslitucionalidad” y por lo
tanto, puede seguir en funcionamiento, lo cual implica que la declaratoria de
inexequibilidad no cobija ningtin otro aparte del articulo ni de la Ley 1843 de 2017
ni del Cédigo Nacional de Transito, en los cuales se regula la materia.

¥ lLas ayudas fecnoldgicas no imponen sanciones, su funcion es registrar
evidencias fotograficas o de video que, posteriormente, son validadas por un
agente de transito para la imposicion de un comparendo.

v La legislacién vigente permite que el duefio dei vehiculo, en ejercicio de su
derecho dedefensa, demuestre que él no conducia el vehiculo en el momento de
la infraccion.

¥ Bajo la premisa que la conduccién es considerada como una actividad peligrosa,
la regulacion al transito tiene como fin Gltimo, la defensa de los derechos a la
vida, la salud, la integridad personal y la movilidad, reconocidos como derechos
fundamentales en la Constitucion Politica. EI propésito de las ayudas
tecnolégicas es proteger la integridad y la vida disminuyendo las conductas
temerarias de los usuariosviales.

¥ El objetivo de ejercer control sobre el cumplimiento de las normas de transito es
la proteccién de los derechos fundamentales a la salud y vida. Existe evidencia
que demuestra que en los lugares donde se ejerce mayor vigilancia y control, la
siniestralidad vial disminuye. No obstante, de los 1.103 municipios de Colombia,
existen solo 335 municipios con control. Este hecho evidencia que el 70% de los
municipios del territorio nacional carecen de control operativo al transito, lo cual
hace necesario el fortalecimiento de la implementacion de ayudas tecnoldgicas,
dado que, se constituyen en un apoyo a las autoridades, frente a las dificultades
que presentan en materia de insuficiencia de recursos humanos (agentes de
transito).

¥ Las bondades del uso de ayudas tecnolégicas en la deteccion de presuntas
infracciones de transito frente a la disminucién de siniestros viales, se encuentra
reconocida a nivel mundial. En paises como Suecia, Australia, Reino Unido y
Francia las ayudas tecnologicas redujeron las victimas fatales de siniestros
viales en mas del 30 %, en los tres primeros afios de operacién. En Colombia,
segun analisis preliminares realizados por el Observatorio de la Agencia Nacional
de Seguridad Vial, con la implementacién de las ayudas tecnolégicas se ha
reducido en més del 9%, la accidentalidad vial con victimas fatales entre el afio
2018y 2019.

¥ Las autoridades de fransito en Colombia se encuentran ante la imposibilidad de
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ainig con el uso de ayudas tecnoldgicas, la identidad del conductor del vehiculo
en el momento de la infraccién. En el mundo el uso de tecnologias de
reconocimiento facial para identificar a los ocupantes del vehiculo como evidencia
de la comision de una infraccion no es una practica comun. Lo anterior se debe,
por un lado, a la complejidad que representa la construccién de una base de
datos con los rostros de todos los ciudadanos que como minimo, posean licencia
de conduccién, para poder obtener la informacién asociada a la imagen
capturada por el sistema; y, por otro lado, porque este tipo de medidas podrian
atentar contra la proteccién de los derechos a laintimidad y a la propia imagen.

v La experiencia internacional se caracteriza por notificar inicialmente el
comparendo al propietario del vehiculo, quien a su vez esta obligado a informar
el nombre del infractor en caso de no conducir el vehiculo al momento de la
deteccioén de la presuntainfraccion.

v De acuerdo con lo anterior, el proyecto de ley atiende las consideraciones de la
Corte Constitucional en la Sentencia C — 038 de 2020, sin restarle eficiencia al
proceso. De este proyecto se desprenden algunas consideraciones:

* El propietario del vehiculo sera vinculado como presunto responsable en el
procedimiento administrativo sancionatorio con ocasién de las infracciones de
transito detectadas a través de ayudas tecnologicas, a menos que en el proceso
acredite que:

= En el momento de la deteccién de la presunta infraccion no ejercia la
conduccién del vehiculo de su propiedad.

= El vehiculo le fue sustraido de forma ilicita o transfirié la titularidad
a otrapersona.

« El propietario del vehiculo es el mejor gestor de su bien y tiene el deber de su
custodia, para que ni el propietario ni ofros sujetos causen dafio alguno con él.
Lo anterior, implica garantizar que a quien le presta dicho vehiculo tiene una
licencia de conduccion y conoce la informacion de la persona a quien autorizé su
uso. La omisién de este deber implica también una responsabilidad.

+ El propietario asumira el proceso sancionatorio de conformidad con la falta que
hacometido. Para el caso en que el propietario manifieste no conducir el vehiculo
y, aun asi, niegue el suministro de la informacién, su conducta sera sancionada,
por la responsabilidad que le corresponde como guardian del vehiculo.

« Aplicar un sistema de deteccion automatica, que establezca la vinculacién inicial
del propietario del vehiculo al proceso contravencional, es técnicamente mas

econémico y eficiente; ademas, no limita el derecho al debido proceso, en tanto
permite que el propietario pueda demostrar que no fue el responsable de la
infraccién en el marco del proceso administrativo sancionatorio.

El pais no cuenta con suficiente recurso humano para garantizar el control en
todo el territorio, lo cual es fundamental para lograr comportamientos seguros en
las vias, orientados a prevenir accidentes de transito. En virtud de lo anterior, se
propone establecer la obligacion de contar con una institucionalidad en cada
municipio, para que la autoridad de transito pueda ser ejercida por todos los
alcaldes, sin importar si cuentan o no con organismo de trénsito.

IMPACTO FISCAL

El articulo 7 de la Ley 819 de 2.003 establece que “e/ impacto fiscal de cualquier proyecto
de ley, ordenanza o acuerdo, que ordene gasto o que otorgue beneficios tributarios, deberé
hacerse explicito y deberé ser compatible con el Marco Fiscal de Mediano Plazo.”

Si bien la iniciativa no ordena gasto alguno, en cumplimiento de dicho presupuesto
normativo, se remitira copia de este proyecto de ley al Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico para que, en el marco de sus competencias, determinen si existe o no impacto fiscal
y remitan concepto para que sea evaluado al momento de presentar ponencia de primer
debate.

Asi mismo, resulta necesario resaltar que la Honorable Corte Constitucional mediante
sentencia C-502 de 2007, considero lo siguiente con respecto a la aplicacion del articulo 7
de la Ley 819 de 2.003:

“Por todo lo anterior, la Corte considera que los primeros tres incisos del art. 7° de
la Ley 819 de 2003 deben entenderse como parémetros de racionalidad de la
actividad legislativa, y como una carga que le incumbe inicialmente al Ministerio de
Hacienda, una vez que el Congreso ha valorado, con la informacién y las
herramientas que tiene a su alcance, las incidencias fiscales de un determinado
proyecto de ley. Esto significa que ellos constituyen instrumentos para mejorar la
labor legisfativa.

Es decir, el mencionado articulo debe interpretarse en el sentido de que su fin es
obtener que las leyes que se dicten tengan en cuenta las realidades
macroecondémicas, pero sin crear barreras insalvables en el ejercicio de la funcion
legislativa ni crear un poder de veto legislativo en cabeza del Ministro de Hacienda.

Y en ese proceso de racionalidad legislativa la carga principal reposa en el
Ministerio de Hacienda, que es el que cuenta con los datos, los equipos de
funcionarios y la experticia en materia econémica. Por lo tanto, en el caso de que
los congresistas tramiten un proyecto incorporando estimativos erréneos sobre el
impacto fiscal, sobre la manera de atender esos nuevos gastos o sobre la
compatibilidad del proyecto con el Marco Fiscal de Mediano Plazo, le corresponde
al Ministro de Hacienda intervenir en el proceso legislativo para ilustrar al Congreso
acerca de las consecuencias econémicas del proyecto. Y el Congreso habra de
recibir y valorar el concepto emitido por el Ministerio. No obstante, la carga de

demostrar y convencer a los congresistas acerca de la incompatibilidad de cierto
proyecto con el Marco Fiscal de Mediano Plazo recae sobre el Ministro de
Hacienda.

Por otra parte, es preciso reiterar que, si el Ministerio de Hacienda no participa en
el curso del proyecto durante su formacion en el Congreso de la Reptblica, mal
puede ello significar que el proceso legislativo se encuentra viciado por no haber
tenido en cuenta las condiciones establecidas en el art. 7° de la Ley 819 de 2003.
Puesto que la carga principal en la presentacién de las consecuencias fiscales de
los proyectos reside en el Ministerio de Hacienda, la omision del Ministerio en
informar a los congresistas acerca de los problemas que presenta el proyecto no
afecta la validez del proceso legislativo ni vicia la ley correspondiente.”

Asilas cosas, la interpretacion constitucional conlleva a que la carga la asuma el Ministerio
de Hacienda y Crédito Pdblico con respecto a las iniciativas que pueden implicar gasto
publico y afectar el marco fiscal.

4. IMPEDIMENTOS

Como autor de esta iniciativa considero que dificilmente puede generarse un conflicto de
interés en la participacion legislativa de este proyecto por cuanto sus disposiciones son
de caracter general y no estan dirigidas a beneficiar, alterar, afectar, favorecer o perjudicar
situaciones particulares y concretas.

Todo impedimento que se presente en el curso del tramite legislativo debera tener la
virtualidad de poner en evidencia la alteracién o beneficio a favor o en contra del
congresista o de sus parientes dentro de los grados previstos por la norma, de manera
particular, actual y directa.

5. CONCLUSION

Teniendo en cuenta las consideraciones expuestas, es necesario que este Congreso
acoja, respete y atienda las exhortaciones que hace ta Corte Constitucional en materia
de defensa y aplicacion de los derechos y principios constitucionales.

6. PRESENTACION DEL PROYECTO

Teniendo en cuenta las consideraciones expuestas, pongo en consideracion del
Honorab!e Congreso de epliblica este proyecto de ley que consulta y atiende una
exhortacion de la Hoyforable Cb%e Constitucional con ¢l fin de salvaguardar los

parametros constitucighales en materia procedimental.y-sandjonatoria.

Cordialmente,

GUSTAVO MORENO HURTADO
Senador de la Republica
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