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PROYECTO DE LEY NUMERO 281 DE 2024 SENADO

por medio del cual se modifican las Leyes 599 de 2000, 906 de 2004, 1098 de 2006, 1121 de 2006 y 1453

de 2011, en relacion con la figura de la reparacion integral, la concesion de beneficios por allanamientos

y preacuerdos, y la aplicacion del principio de oportunidad, entre otras reformas orientadas a garantizar
una administracion de justicia penal pronta y eficaz.

¥
PIECALIn Justicia "PROYECTO DE LEY NUMERO ____ DE 2024
e ] —_— POR MEDIO DEL CUAL SE MODIFICAN LAS LEYES 599 de 2000, 906 DE 2004, 1098 DE
20086, 1121 DEL 2006 y 1453 de 2011, en relacidn con la figura de |a reparacidn integral, la
concesidn de beneficios por allanamientos y preacuerdos, y la aplicacion del principio de
Bogotd, 0.C., 08 de octubre de 2024 oportunidad, entre otras reformas orientadas a garantizar una administracion de justicia
Doctores penal pronta y eficaz.”
EFRAIN CEPEDA SARABIA
Presidente
SAUL CRUZ BONILLA EL CONGRESO DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA,
Secretario General () DECRETA:
SENADO DE LA REPUBLICA
Ciudad Articulo 1°, Objeto. La presente Ley tiene por ohjeto restaurar el equilibrio y los fines del
sistema acusatorio, estimular la emision temprana y oportuna de decisiones judiciales
Asunto: Radicacian “Proyecto De Ley Nimera _____ Oe 2024 a traves de los mecanismos de terminacién anticipada, y garantizarlos derechos de las
Por medio def cual se modifican las Leyes 5599 de 2000, 906 de 2004, 1098 de 2006, 1121 del 2006 y 1453 victimas a la reparacién integral y justicia.
de 2071, en relacidn con la fgura de la rep integral, la itn de ios por ¥
e L L Z;',:;’;:;;g;”;‘;‘;z;:;;'f‘,;:,:g‘};;";’;‘};;‘? Articulo 2°. Modificar el articulo 77 de |a Ley 906 de 2004, el cual quedard asi:
Respetados doclores:
'Amcmla 77. Extincion. La accion penal se extingue por muerte del imputado o
De manera atenta, la Corte Suprema de Justicia, la Fiscalia General de la Nacidn y el ), preseripeion, aplicacién del principio de eportunidad, amnistia, oblacidn,
Ministerio de Justicia, presentan para consideracian del Congreso de la Republica el reparacion integral, caducidad de la querella, desistimiento y en los demds casos
proyecto de Ley Nimero ... de 2024 por medio del cual se modifican las Leyes 599 de contemplados en la ley”.
2000, 906 de 2004, 1098 de 2006, 1127 del 2006 y 1453 de 2011, *en relacidn con la figura
de la rep integral, la co én de beneficios por allanamientos y preaguerdos, y Articulo 3°, Adicionar al Titulo Il, Capitulo |, de la Ley 906 de 2004, un articulo del siguiente tenor:
la aplicacién del principio de oportunidad, entre las reformas orientadas a garantizar una
administracion de justicla penal pronta y eficaz”. “Articulo 78, Reparacién integral, £n los delitos que admiten desistimiento, en
La Corte Suprema de Justicia, la Fiscalia General de |a Nacién y el Ministerio de Justicia {os.de ho NCUITa
y del Derecho quedan a la disposicidn del Honorable Congreso de la Republica para alguna de s circunstancias de apravacion orevistas en fos articulos 110 v 121
mwm@eﬂ@swu&hmm

acompafiar el tramite legislative de esta iniciativa que busca responder a la necesidad
urgente de garantizar una administracion de justicia pronta, eficaz, que se ajuste a las
necesidades dé\Jos cludydanos, y que esté enfocada en la reparacion Integral de los

derechos de las Wetimas.
IANA CAMARG! GA%N

Fiscal General de la Nacién Esta causal es aplicable, igualmente, en los eventos de concurso de conductas
punibles siempre y cuando de forma individual se cumpla, en relacidn con cada
una de aquelfas, las previsiones del inciso anterior”,
o T A
KRacix wARIA BereAao Ruiz

Mnistra de Justicia y del Derecho

Se adjunta original

Cordialme:
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Articulo 4°, El articulo 284 de |a Ley 906 de 2004 tendra un ¢

fo 67 el cual gy i asi;

Articulo 284. Prueba Durante la i gacion y hasta antes de la
instalacion de fa audiencia de Jjuicio oral se podrd practicar anticipadamente
cualquier medio de prueba pertinente, con el cumplimiento de los siguientes
requisitos,

()

Articulo 5°, Modificar e articulo 331 de la Ley 906 de 2004, el cual quedara del siguiente tenar:
“Articulo 331. Preclusidn. En cualquier momento el fiscal solicitard al juez de
conocimiento la preclusidn una vez sobrevenga alguna de las causales previstas
en el siguiente articulo”.

Articulo 6°. Modificar el numeral 1° y el Paragrafo del articulo 332 de la Ley 906 de 2004,
los cuales quedaran asi:

Articulo 332, Causales. El fiscal solicitard la preclusion en los siguientes casos:

i H fmpasabmdad de iniciar o wnnnuar el gjercicio de la accidn penal, entre otras
i I delas les que la extinguen.

()

Pardgrafo. Durante el juzgamiento, de sobrevenir las causales 1y 3, el Ministerio
Fiiblico, el_procesado o su defensor fambién podrian solicitar al juez de
conocimiento fa preclusidn®.

Articulo 7°. Modificar el numeral 7° del articulo 199 de la Ley 1098 de 2006, &l cual quedard asl-

iculo 199. Beneficios y i sustitutives. Cuando se trate de los
delitos de homicidio o lesiones personales bajo modalidad dolosa, delitos contra

{a libertad, i ¥ formacion les, o tro, cometidos contra nifos,
nifias y adol se aplicaran las si reglas:
()

? Euwmjtwmmmmmh_ﬂmm

Articulo 8°. Eliminar el paragrafo del articulo 307 de la Ley 906 de 2004,

Articulo 9°, Adicionar un inciso tercero al articulo B6 de |a Ley 599 de 2000, del siguiente tenor:
Articulo 86, Ipcién y
()
Con ia aplicacién del principio de apor
legalizacion de su aplicacion ante el Juez de

Articulo 10. Modificar el inciso primero del articulo 323 de la Ley 906 de 2004, el cual
quedard asl

in del término prescriptivo de la accidn.

1 se suspenders el térming de
se contard desde la fecha de la

Articulo 323. Aplicacidon del principio de op: idad. La Fiscalia General de
la Nacidn, en la indagacidn, eﬂ_ja_[ummgmﬂ o en el juicio hasta antes de
la audiencia de juzgamiento, podrd suspender, interrumpir o renunciar a la
persecucion penal, en los casos que esfablece este codigo para la aplicacidn del

principio de oportunidad.
)
Articulo 11. Modificar el articulo 324 de la Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

Articulo 324, Causales. £l principio de oportunidad se aplicard en los siguientes
Casos:

1. Cuando se apliquen los mecanismos de justicia restaurativa reconocidos en el

presenre codigo y en los estdndares internacionales y se hayan cumplido las
o alli establecida

2. Cuando la aplicacion de la sancién penal sea innecesaria o resulte
desproporcionada, como en los casos de delitos culposos o con penas no
privativas de la libertad, cuando la afectacion al bien juridico resulte poco
significativa, se haya tenido una respuesta adecuada por ofras autoridades
nacionales o extranjeras o las consecuencias de la conducta hayan alcanzado
exclusivamente al autor o a sus ascendientes, descendientes, conyuge,
compafero o companera permanente, hermano, adoptante o adaptive, o
pariente hasta el sequndo grado de afinidad.

La no necesidad de fa pena o su desproporcion se establecerd de acuerdo con
las circunstancias del caso concreto y atenderd a criterios de disminucién del
injusto penal o de fa culpabilidad del procesado, asi como el cumplimiento
anticipado y relevante de los fines de la pena.

Si la lesidn al bien juridico es tan insignificante que, desde el punto de vista
penal, fa conducta no constituya la creacién de un riesgo o peligro efectivo
para aquel, no procederd el principio de oportunidad, sino la preclusion por
atipicidad,

3. Cuando los beneficios del ejercicio de la accién penal para la sociedad, la
Justicia y las victimas sean minimos en comparacién con el costo que fa
persecucion penal implicaria.

4. Cuando el indagado, imputade o acusado, hasta antes de iniciarse la audiencia
de fuzgamiento colabore eficazmente con la justicia ante cualquier autoridad
de investigacion o juzgamiento en materia penal o en procesos de extincion
de dominio, evento en el cual la Fiscalla podrd pactar inmunidad total o parcial
¥ celebrar preacuerdos por los delitos que no fueron objetos del principio de
oportunidad.

Si la colaboracidn consiste en servir de testigo de cargo en contra de los
determinadores, coautores y participes de las conductas punibles planeadas
/o ejecutadas a las que se refiere la delacidn, se recibird mediante prueba
anticipada ante Juez de control de garantias, en los términos del parégrafo 6°
del articulo 284 de la Ley 906 de 2004.

5. Cuando quien haya prestado sunombre para adquirir o poseer bienes derivados
de actividad ilicita los entregue al fondo de administracién de bienes de la
Fiscalia General de la Nacidn, conforme con lo establecido en la Ley 1708 de
2074 o las leyes que lo reglamenten.

6. Cuando la persecucion penaJ' Impuque rJesgv o amenazs a la sequridad del
Estado o probi

7. En la modalidad de interrupcion, cuando sea necesario para concrefar
negociaciones, preacuerdos y acuerdos entre la Fiscalia y el indagado,
imputado o acusade, o cualguier otra forma de terminacidn anticipada del
proceso.

PARAGRAFO To. En los casos de trdfico de f: yotras inff
previstas en el capitulo segundo def titulo XIIf del Cédigo Penal, terrorisma,
financiacion de terrorismo, y administracion de recursos relacionados con
actividades terroristas, solo se podra aplicar el principio de oportunidad,
cuando se presenten las causales cuarrs ¥ quinta del presente articulo,
siempre que no se trate de cabecill (r es, p es o directores
de organizaciones delictivas.

PARAGRAFO Z0. No se podra aplicar el principic de oportunidad en

fones o a i por hechas constitutivos de graves infracciones
sf Derecho Internacional Humamrar!c delftos de lesa humanidad, crimenes de
guerra y genocidio.

PARAGRAFO 30. No se aplicard el principio de oportunidad al investigada,
acusade o enjuiciado vinculado al proceso penal por haber accedido o
permanecido en su cargo, curul o denominacion publica con el apoyo o
colaboracidn de grupos al margen de la ley o del narcotrafico.

Articulo 12. Modificar el paragrafo 1° del articulo 39 de la Ley 906 de 2004, el cual quedara
del siguiente tenor:

Articulo 39. De la funcidn de control de garantias.,
()
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“PARAGRAFO 1o. En los casos que conozca la Corte Suprema de Justicia, la
funcion de Juez de Control de Garantias serd ejercida por un Magistrado de la
Sala Penal del Tribunal Superior de Bogotd. Los autos proferidos en ejercicio de
mmmmmmmmmn ante la Sala que le sigue

Articulo 13. Vigencia y derogatorias. La presente ley rige a partir de su promulgacion y
deroga el articulo 26 de la Ley 1121 de 2006, y todas aquellas disposiclones que le sean
contrarias.

Fiscal General de la Nacidn

f@é’u MARIA BUIf;IN!O RUiZ

Mnistra de Justicia y del Derecho

' il ol O
—eNALO DE LARE-L 2L
Secretaria General (Art. 139 y ss Ley 5% de 1.982)

El dia Q% del mes@d;‘fidei afio_2 24

se rad:co en este despacho el proyecto de lcy
Ne, 2B Acto Legislativo N°.

.con todos v

cada uno de los requisitos consfttumonmes y legales

SLRETARIO GENERAIE)

EXPOSICION DE MOTIVOS

1. Facultad legislativa

El articulo 156 de la Constitucion Politica otorga a Ia Cone Suprema de Justicla la

“facultad de presentar proyectos de ley en ] das con sus fi *al
tlempo que el articulo 251-4 de la Carta confiere a la Fiscalia General de la Nacion, de
manera expresa, la facultad de "participar en el disefio de la politica del Estado en materia
criminal y presentar proyectos de ley al r ", esto es, la Iniciativa legislativa (Cfr. CC
C-646 de 2001), sin desconocer que radica en el legislador la libertad de configuracion
normativa sobre los mecanismos e institutos gue componen |a estructura especifica
del sistema procesal penal (Cfr. CC C-738 de 2008). De igual forma, los articulos 154 y
208 de la Constitucién y el articulo 6-7 del Decreto 1427 de 2017 facultan al Ministerio
de Justicia y del Derecho para “pr . orientar e impulsar los proyectos de actos
legisiativos y de ley ante el Congreso de la Republica, en las materias relacionadas con
los objetivas, mision y fi del Ministerio y coordinar el ejercicio de la iniciativa
legisiativa que tiene el Gobierna naclonal, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
154 de la Constitucidn Politica y en las materias relativas a la justicia y el derecho”,

2. Justificacion
I Reparacion integral.

Con el cometido de garantizar los derechos de las victimas y fomentar el
restablecimiento de los blenes juridicos lesionados con la conducta punible,
se propone establecer la indemnizacién integral como factor objetive de
terminacion del proceso y como causal de preclusion, Unicamente respecto
de delitos cuyo objeto de proteccién no trasclenda de la esfera Individual y
personalisima, tras estimar que la alta Incldencia de estas llicitudes genera
congestién en la administracion de justicia y en el sistema carcelario,

Ahora blen, el referid 0 fue incluldo en el marco del principio
de oportunidad, tambien lo es que las vicisitudes propias de esta figura dificultan
su efectiva aplicacion. Ciert; el | 12 del articulo 324 de la Ley

906 de 2004 condiciona su Implementacion a delitos con pena privativa de la
libertad cuyo maximo no exceda de seis afios o con pena principal de multa,
al tiempo que reserva todos aquellos que comperten un mayor reproche a la
competencia exclusiva del Fiscal General de la Nacion,

Tales disposiciones desestimulan, de manera injustificada, el uso de esta
herramienta en otros delitos, asi como |la implementacion de medidas que
logren materializar los derechos de las victimas.

Esta propuesta surge de constatar que su regulacion en la Ley 600 de 2000
prestd especial utilidad en orden a superar el conflicto de intereses entre
victimario y victima, por via de la reparacion [ntegral.

Por tanto, establecer la reparacién integral dentro de las posibilidades que
habilitan tanto la terminacion del proceso como su preclusion, puede estimular
el restablecimiento del dafio, al tiempo que disminuira el nimero de actuaciones
que llegan a juicio.

Justicia premial.

El Acto Legislativo 03 de 2002 procuré un proceso penal de tendencia
acusatoria con el proposito de potenciar las actuaciones a traves de la justicia
premial, en bisqueda de asegurar su prontitud y eficacia, todo ello a partir de
descongestionar el sistema Judicial, duramente criticado por su exagerada
formalidad y la demora en la respuesta estatal.

Tal justicia premial inherente al sistema acusatorio se sustenta, coma es
mundialmente reconocido, en que solo el 10% o menos de los asuntos que
son conocides por la administracion de justicla penal lleguen a Juicio, pues
en su gran volumen deben ser resueltos a través de mecanismos comao los
allanamientos y preacuerdos.

Desde |uego, tales institutos resultan de interés a los procesados, Unicamente
en la medida que comporten una rebaja de pena, la cual encuentra su
explicacion, de una parte, en que el Estado se ahorra Ingentes esfuerzos en
la investigacion y juzgamiento de las conductas cuya comision es aceptada
por los perpetradores y, de otra, se concede a quien asi procede una rebaja
de |a punibilidad, Sin embargo, el legistador progresivamente ha restringido el
acceso a estas figuras dificultando la consecucién de los objetivos perseguidos,
principalmente la reduccién de los indices de congestién del sistema, la
disminucion de la imp 1, el acceso oportuno a la justicia y la satisfaccion
de los derechos de las victimas.

En tal escenario, la Sala de Casacion Penal de |a Corte Suprema ha exhortado
al legisl a ser consistente en la politica criminal (CSJ SP, 27 feb. 2013
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Rad. 33254) y ha mostrado su preocupacion por la “inflacion legislativa y el
aumento de penas y supresion de beneficios” (CSJ SP, 5 nov. 2008. Rad, 29056),
de manera que si dentro de una confusa politica criminal se han proferido leyes
como las que hoy se propone modificar con este proyecto, dirigidas a negar
la posibilidad de rebaja de pena cuando se procede por una u otra especie
de delitos, obvio resulta que los procesados no tengan interés en aceptar la
comision de los delitos cometidos, en cuanto no recibiran alge a cambio.

En efecto, ante la ausencia de rebaja de pena, los Investigados, por el contrario,
intentaran dentro de su estrategla defensiva acudir a todos los mecanismos
establecidos en la ley para prolongar la actuacion (peticiones, recursos de
reposicion, apelacion y queja, planteamiento fundado o sin asidero de posibles
nulidades, solicitud de pruebas, impugnacion del auto que niega o concede
medios probatorios, practica de elementos de conviceion en el juicio, extensas
alegaciones en la clausura del debate oral, apelacion del fallo de condena,
casacion de la sentencia de segundo grado, entre otras muchas posibilidades),
circunstancias que a la final conducen a que los afectados sean sometidos a
un escenario de revictimizacion, todo lo cual rifie con los principios y propositos
del procedimiento penal, como fue concebido, y con la exigencla internacional
del plazo razonable que rige las actuaciones judiciales.

Como consecuencia de lo anterior, los procesos se convierten, en contravia
de los fundamentos del sistema penal acusatorio, en un tramite dispendioso
que se prolonga indefinidamente en el tiempo, cuyas etapas se vuelven
tortuosas tanto para los fiscales, como para los defensores y los jueces,
sin que haya certeza de saber como terminarén, pues diversas vicisitudes
pueden dar al traste con la pretension punitiva del Estado, como por ejemplo,
el fallecimiento o desconocimiento del paradero de testigos, el dafio de
pruebas técnicas o examenes de laboratorio, la pérdida de recordacion
en los declarantes, las nulidades del tramite o inclusive, mas grave aun, la
prescripcion de la accién penal derivada de los delitos por los que se procede,
de manera que también se colocan en riesgo los derechos de las victimas a
la verdad, justicia y reparacion.

Por su parte, la expedicion de la Ley 890 de 2004 buscé fortalecer las
disposiciones e instrumentos disefiados por el legislador en el marco de la
justicia premial, con el propésito de garantizar un mayor margen de negociacian
sin afectar la nocion de justicia que envuelve la sancion penal, Este fue el motivo
por el cual se incrementaron las penas previstas para la generalidad delitos.

Se constata que los argumentos de politica criminal planteados para
limitar legislativamente los beneficios punitivos en la justicia premial, han
aludido a los derechos de las victimas. Sin embargo, no contemplaron las
consecuencias de su Implementacion respecto de éstas. Es asi, que la
certeza de una condena rapida, aunque suponga la imposicién de una menor
sancién, emerge como mejor alternativa que aquella que encarna dentro de
sus posibilidades la prolongacion indefinida del tramite, el advenimiento de
un fallo absolutorio o, peor atn, la prescripcion de la accion penal, entre otros
escenarios de impunidad.

Sobre el particular, el articulo 348 de la Ley 906 del 2004 dispone que la
celebracion de preacuerdos y negociaciones entre la Fiscalia y el Imputado
o acusado, tiene como finalidades: i) humanizar la actuacion procesal y la
pena; ii) obtener pronta y cumplida justicia —eficacia del sistema—; iii) activar
la solucion de los conflictos sociales que genera el delito; iv) propiciar la
reparacion integral de los perjuicios ocasionados con el Injusto, y v) lograr la
participacion del procesado en la definicion de su caso.

Asi, la justicia premial propia de la terminacién anticlpada de los procesos
consigue que luego de una intensa investigacién inicial se profiera un fallo de
condena en el cual se declare la responsabilidad penal del autor o participe y, en
razon de ello, se le otorgue una rebaja de pena que, segiin las normas propuestas
en el proyecto, solo sera de la mitad de lo que corresponde tratandose de
otros delitos diversos a los punibles contra la libertad, integridad y formacién
sexuales, o secuestro, cometidos contra nifios, nifias y adolescentes, por ser
conductas que el legislador ha considerado especialmente graves.

De otra parte, se propone gue cuando se trate de delitos de terrorismo,
financiacion de terrorismo, secuestro extorsivo, extorsion y conexos, procedan
las rebajas de pena previstas por culminaclén anticlpada, conforme al guantum
dispuesto para la etapa procesal en la cual se produzcan. También procederan
los subrogados y mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad,
para lo cual se sugiere la derogatoria expresa del articulo 26 de la Ley 1121 de
2006 que contiene tal prohibicién.

En armonia, se plantea eliminar la menor rebaja prevista para casos de captura
en flagrancia.

De esta manera se mantiene el equilibrio entre la severidad de la sancion
en delitos de alto impacto, y la busqueda de la eficacia y eficiencia en la

administraclén de justicia, como caracteristica propia de| Sistema Penal
Acusatorio, debido a que la terminacion anticipada, ‘ademas de permitir
una pronta sancidn contra el autor o participe, evita los costos derivados
de extensos procesos cuya culminacion es indeterminada. A la vez, evita la
congestion judicial en la medida en que se logre el principio fundamental del
sistema penal acusatorlo, esto es, que 5olo €l 10% o menos de los procesos
lleguen a juicio, cuando hoy en dia la proporcién es inversa.

Na en vano; en la Directiva 010 de noviembre de 2023 de la Fiscalia, "Por la
cual se fijan directrices para la celebracién de preacuerdos entre la Fiscalla
General de la Nacidn y el imputado o acusado”, se refiere que los preacuerdos
son mecanismos |uridicos de ejercicio discrecional por parte de esta entidad,
con el objetivo de obtener justicia material y efectiva, mediante la conversacion
con el imputado en procura de la terminacion anticipada del proceso, asentada
en una politica criminal de eficacia y economia procesal’.

En cuanto atafie a las cifras se tiene que en Colombia en el afio 2022 se
reportaron 1'648.871 noticias criminales, en el 2023 1'815.751 y hasta ahora
en el 2024 559.313, lo cual denota, de una parte, el aumento en el numero de
actuaciones penales y, de otra, la eventual congestién de la Fiscalia General de
la Nacion y la administracion de justicia, maxime sl a la fecha, el nimero total
de casos activos es de 3'284.9447,

A su vez, en el 2023 la Fiscalia radicd 52.278 escritos de acusacion, de
los cuales, anicamente 2.742 fueron producto de preacuerdos’, cifra que
corresponde a un poco mas del 5% del total de aquellos, datos que acreditan
como se procede de manera contraria a los propositos consustanciales al
Sistema Penal Acusatorio.

Resta recordar, que con el Plea Bargaining de Estados Unidos, que corresponde
a la solucion consensuada y terminacion anticipada de los procesos, se
consigue que solo el 10% de ellos lleguen a juicio.

Ahora, también las cifras y estadisticas han demostrado que la imposicién
de penas largas de privacion de la libertad no constituye un disuasive para
desalentar a otros a cometer delitos de similar connotacion dentro de la funcian
depl Ion general negativa de la pena, de modeo que no es la severidad de

t Dirmetiva 0010 il 90 et nonyle vl dist 2033, Fiscalia Genernl e i Nacin
- Harmmienta S04
3 Heprarmienta SPOA.

las sanciones la que da sustento al sistema, sino su aplicacion efectiva, la cual,
como se advirtio, se consigue con los allanamientos y preacuerdos,

Es preciso destacar que respecto del delito de feminicidio, (Ley 1761
del 2015}, durante el tramite legislativo se idera inicialmente en la
exposicion de motivos que debla prohibirse la rebaja de pena por terminacion
anticipada dela actuacion con el fin de imponer una sancion ejemplarizante
para los responsables en atencion ala gravedad de tal conducta y surepudio
social®; sin embargo, dicha prohibicién fue morigerad, blemente en
aras de mantener los criterios de prevalencia de la eficacia y economia
procesal, permitiendo la aplicaclén de preacuerdos para el delito del
feminicidio, razén por la cual se decidid en segunda ponencia de la Camara
de Representantes del 22 de mayo del 2015% establecer en el articulo 5 que
solo se podra aplicar la mitad del beneficio de que trata el articulo 351 de
la Ley 906 del 2004,

Segun cifras del SPOA, desde la entrada en vigencia de la aludida norma,
1382 asuntos, equivalentes al 29.8% del total de feminicidios registrados, han
concluido de manera anticipada. Aunque esta cifra no es ideal, refleja como
la filosofia premial del sistema acusatorio logra materializar los objetivos
de celeridad, eficacia, justicia y reduccidn de |a impunidad que motivaron su
implementacion en el 2004.

Preci esla prog I ie que |os delitos que actualmente tienen
restricclones, y que en mayor medida ocupan la atencion de la fiscalia y los
Jueces, puedan obtener resultados similares o superiores a |os reportados
respecto de la conducta de feminicidio, y culminen en un término razonable
por via de preacuerdos, negociaciones y allanamlento a cargos.

. Pruebas anticipadas.

Los supuestos de hecho que habilltan la aplicacion del principio de oportunidad
se encuentran descritos en el articula 324 de la Ley 906 de 2004 y responden,
principalmente, a razones de i) interés nacional (nim. 2, 3 y 8), il) colaboracion
con |a justicia y desarticulacion criminal (num. 4, 5 y 18), lil) derecho penal
como Intervencian minima (ndm. 6,9a 12 y 15) y iv) reparacion de las victimas
¥ justicia restaurativa (nim. 1,7, 13, 14 y 16).

#0113 pag B
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Cuando el trdmite se justifica en el segundo de estos mativos, emergen
diversos Inconvenientes que ponen en riesgoe el esclarecimiento de los
hechos, la judicializacion de sus autores o participes y la desarticulacién de
estructuras criminales. En gran medida, las dificultades obedecen a factores
externos que entorpecen la practica de los testimonios y de las declaraciones
Juradas de los procesados inter losenelm do instituto, asi como su
comparecencia a los juicios.

Durante las discusl del Acto Legislative 003 de 2002 se indico que la
“filosofta del principio de oportunidad” radica en la necesidad de "simplificar,
acelerar y hacer mas eficiente la administracion de justicia penal™. Entonces,
para prevenir el advenimiento de cualquiera de estas complicaciones,
garantizar |a aplicacion de esta figura, efectivizar los propositos perseguidos
y evitar que se desdibujen sus fines, se propone otorgar amplias facultades al
Fiscal del caso para que practique, como prueba anticipada, el testimonio del
imputado o acusado. De esta manera se logra preservar la integridad del medio
probatorio y se asegurard su uso en las actuaciones Inlcladas con ocasién de
la informacion suministrada y en todas aquellas en que preste utilidad.

En todo caso, debera llevarse a cabo segun lo previsto en los numerales 12 y 49
del articulo 284 de la Ley 906 de 2004, esto es, en audiencia piblica presidida
por un juez que cumpla funciones de control de garantias con observancia de
todas las reglas que goblernan la practica de pruebas en el juicio

VL. Dela funcién de control de garantias.

El articulo 177 de la Ley 906 de 2004 contempla la concesion del recurso de
apelacion en efecto devolutivo respecto de los autos proferides por los jueces
con funciones de control de garantias.

No obstante, el articulo 39 de la misma codificacién guards silencio sobre la
manera en que se materializaria la doble instancia cuando tal atribucién sea
ejercida por un Magistrado de la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota
en asuntos que competen a |a Corte Suprema de Justicla. Esta omisién debe
superarse para eliminar cualquier restricelon con la capacidad de transgredir
el debldo proceso,

Como se trata de una decision unipersonal, se propone asignar la competencia
para aclararla, modificarla, adicionarla, revocarla o confirmarla a la Sala que le

Gaosts del Cangresa ¥ 157 del 10 de mayo de 2002

sigue en turno alinterior de la misma corporacion judicial. Ello, por dos razones
fundamentales: ninguna de las Salas que componen la Sala Penal de |la Corte
Suprema de Justicia (Sala de Casacion Penal, Sala de Instruccion y Sala
Especial de Primera Instancia) tiene atribuciones de control de garantias y, al
intervenir en la resolucion del recurso, sus integrantes quedarian inhabilitados
para ejercer la funcion de conocimiento que si le fue atribuida respecto de
aforados legales y constitucionales.

3. Conclusion

Las reflexiones expuestas ponen de manifiesto la imperiosa necesidad de derogar la
prohibicion de acceder a descuentos punitivos en el marco de la justicia premial como
supuesto inherente a todo sistema penal acusatorio.

Las medificaciones propuestas superan el test de proporcionalidad. Se trata de
medidas jdéneas, en tanto son (tiles para aumentar los indices de justicia como valor
constitucional que fomenta la convivencia pacifica; son necennas porque estimulan la
emision temprana y oportuna de decisiones judiciales de i io, lo que
redunda en beneficio de las victimas y rnatauallza sus derechos en un plazo razonable, y,
finalmente, no suponen una limitacion desmedida a intereses juridicos de orden superior
Debe recordarse, ademas, que en el actual modelo procesal la prelension reparadora de
las victimas debe estar precedida de una sentencia ejecutoriada.

4. Impacto fiscal:

Como quiera gue las modificaciones propuestas no implican erogacién alguna del erario,
no comportan, en consecuencia, nlngun impacto fiscal toda vez que, a pesar de que su
propasito es agilizar el sisterr joenb da de reducir la congestion
Judicial, no se incluyey iy de despachos |udiclales ni de cargos nuevos en los
diferentes sectores dey s{racién de Justicia. Su implementacion no demanda

costo fiscal de naturalels
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Presidencia

OF124-00200592 / GFPU 14000000
Bogotd D.C., 8 de octubre de 2024

Doctora A

ANGELA MARIA BUITRAGO RUIZ

Ministra de Justicia y del Derecho Clave:
MINISTERIO DE JUSTICIA ¥ DEL DERECHO DESPACHO nOtIUT22LH

Calle 53 No. 13 - 27
Bogotd, D.C. Bogotd, D.C.
angela.buitrago@minjusticia, gov.co

Asunto: EXT24-00156086 Concepto de viabilidad juridica sobre el Proyecto de
Ley - por medio del cual se modifican las leyes 599 de 2000, 06 de
2004, 1098 de 2006, 1121 de 2006 y 1453 de 2011

Respetado sefiora ministra:

En cumplimiento de lo sefialade en el articulo 13, apartade 2, del Decreto 2647
de 2022, y en atencidn & |z solicitud remitida por su despacho mediante oficio
MID-0FI24-0041405-DMI1-10000 del 23 de septiembre de 2024, me permito
informar gue, tras haberse efectuado la revisién integral del del Proyecto de Ley
“por medio del cual se maodifican las Leyes 599 de 2000, 906 de 2004, 1058 de
2006, 1121 de 2006 y 1453 de 2011, en relacion con la figura de |a reparacién
ntegral, la concesion de beneficios por alianamientos y preacuerdes, y la
aplicacién del principio de oportunidad, entre otras reformas orientadas a
garantizar una administracion de justicia penal pronta y eficaz”, se advierte que
dicha iniciativa no presenta inquietudes respecto de su constitucionalidad, por lo
que se emite concepto de viahilidad juridica para |2 presentacian del mencionado
proyecto ante el Congreso de ia Repdblica,

Cordialmente,

T

dicado en la Presidenca de la Replblica el 25 de septiembre de 2024 v recibide por esta Secretaria
luridica en la misma fecha.

PAULA ROBLEDO SILVA
Secretaria Juridica
SECRETARIA JURIDICA

Adjunto;

Elaboré:

Wilmar David Chaves Ramos
Asesor

2. Despacho del Viceministro General

Doctora .”l E%ET%E@ILHI

ANGELA MARIA BUITRAGO RUfZ fad cade: 2.2024
Ministrn Bogotd D.C., 17 d
MINISTERIO DE JUSTICIA ¥ DEL DERECHO
Calle 53 No. 13 - 27

Bagotd D.C., Celombia
gestion.documental@minjusticia.goy,co

re de 2024 10:33

Radicado entrada
Mo, Expediente 414642024/ 0F1

Asunto: Respuesta a Iz solicitud de concepto al anteproyecto de ley “Por medio de/
cual se modifican las leyes 599 de 2000, 906 de 2004, 10898 de 2006, 1121 de 2008
y 1453 de 2011, en relacién con la figura de ls reparacion Integral, la concesion de
beneficios por allanamientes v preacuerdos, y la aplicacion del principio de
oportunidad, entre otras reformas arientadas a garantizar una administracion de
Justicia penal pronta y eficaz.”. Radicado No, 1-2024-07B557,

Respetada Ministra;

De manera atenta, y en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 819
de 20037, el Ministerio de Hacienda y Crédito Plblico presenta los come
consideracionas al anteproyecto de ley relacionada én el asunte, en los s
términos.

El anteproyecto de ley en comanto tiene por abjeto restaurar el eguiliorio v los fines
del sistema acusatorio, estimular la emisién temprana y cportuna de decisiones
judiciales, a través de los mecanismos de terminacion anticipada, y garantizarios
derachos de las victimas reparacion integral y justicia.

Al respecto, de las modificaciones y adiciones propuestas a las Leyas 599 de 2000,
906 de 2004, 1098 de 2006 v la derogatoria del articulo 26 de Iz Ley 1121 de 2006,
es preciso indicar que la implementacién de la pmwesta normativa no gener a'ia
impacto fiscal, toda vez gue no g prepong la creacion de nuevos cargos o des
Jjudiciales, de manera que no requeriria la asignacldn de recursos adicionales a los ya
destinados a los sectores invalucrados.

cual se dictan mormas ceginicas an mabeda de premupunt, msponsaolidid ¢ trancpareecia fiseal y we dictan cres
anes
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En los anteriores términos, este Ministerlo, en el marco de las competencias
establecidas en la Ley 819 de 2003, manifiesta su andlisis fiscal sobre el anteproyecto
de ley del asunto y solicita se tengan en cuenta sus consideraciones. Por dltimo, esta
Cartera manifiesta |a disposicion de colaborar con las iniciativas de las entidades del
Gobierne nacional dentro de las competencias v procedimientos constitucionales y
legales vigentes,

Cordialmente,

DIEGO ALEJANDRO GUEVARA CASTANEDA
Wiceministro General

Ministerio de Hacienda y Crédito Piblico
DGPPN/OAT

& ?g\f} Consejo Superior
"% de Politica Criminal lusticia

CONSEJO SUPERIOR DE POLITICA CRIMINAL

Estudio a la propuesta de Proyecto de Ley sin radicar, titulado “Por medic del
cual se modifican las Leyes 599 de 2000, 906 de 2004, 1098 de 2006, 1121 del
2006 y 1453 de 2011, en relacién con la figura de la reparacion integral, la

i de b los por all ientos y preacuerdos, i la aplicacicn del
principio de oporfunidad, entre otras reformas orentadas a garantizar una
administracidn de justicia penal pronta y eficaz,.”

Autores Construido por la Corte Suprema de Ju i
Fiscalia General de la Nacién, y acompafiade por el
Mi rio de Ju vy del Derecho

Fecha de | Sin radicar B

presentacion

Estado Sin radicar_

Referencia Concepto No 16.2024 |

El Conscjo Superior de Politica Criminal (en adelante “CSPCT) revisd el texto del
Proyecto de Ley sin radicar, “Por medio del cual se modifican las Leyes 599 de
2000, 906 de 2004, 1098 de 2006, 1121 del 2006 y 1453 de 2011, en relacién
con la figura de lo reparacidn integral, lo idn de bengficios por
allanamientos y preacuerdes, y la apli
otras reformas orientadas o gorantizar una administracidn de justicia penal
pronta y eficaz” {en adelante “El Proyecto” o “El Proyecto de Ley”).

del prineipio de oporturidad, entre

El articulado de El Proyecto se desarrolla asi:

ARTICULO CONTENIDO

I Objéto
Modifica cl articulo 77 de la Ley 906 de 2004 |
Adiciona al Titulo II, Capitule [, de la Ley 906 de 2004, un

articulo

Adicionz al articulo 238 de la Ley 906 de 2004, un segundo
mcisa

Articulo 5| Adiciona un paragrafo al articulo 283 de la Ley 006 de 2004
Articulo & Modifica el articule 331 de la Ley 906 de 2004

| -
_Articulo 7 | Modifica ] numeral 1° y el paragrafo del articulo 332 de E‘

Ley 906 de 2004

Articulo 8 Meodifica el articulo 349 de la Ley 906 de 2004

Articulo 9 | Modifica el numeral 7° del articulo 199 de la Ley 1098 de

2008

Artcule 10| Elimina el pardgralo del articulo 301 de la j:éy_-gdﬁ de 2004

Articule 11 Adiciona un incizo al articule 301 de la Ley 906 de 2004
Articulo 12

Madifica el inciso primero del articulo 323 de la Ley 906 de |

2004
| Articulo 13 | Modifica el articulo 324 de la Ley 906 de 2004
Articulo 14 Vigencia e e e e

I. Contextualizacién

El Proyecto de Ley es fruto de un trabajo conjunto entre Corte Suprema de
Justicia v Fiscalia General de la Nacidn, deos de los principales actores de la
politica criminal del estade colombiane. Asl misme, cuenta con el
acompanamiento permanente del Ministerio de Justicia v del Derecho y fue
socializado ¥ retroalimentado por la Comision de Reforma a la Justicia creada
por el Gobierne MNacional, conformada por diversos académicos, autoridades
judiciales, representantes de litigantes, trabajadeores de la administracién de
justicia, representantes de centros de pensamiento en materia de justicia, entre
otros,

Lo anterior es relevante, en la medida en que importantes actores ¥y operarios
del sistema penal acusatorie han hecho parte de la construceidn del artieulado
v por ello, se ha contado con conocimientes estadisticos, juridicos v précticos
de la operacion ¥ desarrollo del sistema penal colombiano.,

Teniende en cuenta dicha contexto y los argumentos gue se esbozerdn a
continuacién, el CSPC emite un concepto FAVORABLE a El Proyecto.

II. Metodologia usada en este concepto

Teniendo en cuenta que la totalidad del articulado de El Proyecto cuenta con
una incidencia politico criminal, el CSPC decidid plantear este concepto en
bloques tematicos, dentro de los cuales se encuentra la explicacién de la
reforma v los comentarios que se tienen sobre esta.

En particular, el concepto se referird a los siguientes bloques tematicos: (i)
Objeto del Proyecto; (i) Reparacion Integral; (il) Justicia Premial, (iv)
Incremento Patrimonial; (v] Prueba Anticipada; y (vi]' De la Funecidn' de Control
de Garantias,

III. Desarrollo de los Bloques Temiticos
1. Objeto del Proyecto
1.1. Objeto propuesto

De conformidad con el articule 1 de El Proyecio de Ley, el mismo tiene como
objetivo “restaurar el equilibrio y los fines del sistema acusatorio, estimular la
emision temprana Yy oportuna de decisiones judiciales a través de los
mecanismos de terminacion anticipada, y garantizarlos derechos de las vichimas
a la reparacion integral y fusticia”.

Para ello, desarrolla 14 articulos, incluido el de vigencia,
1.2. 'Consideraciones sobre el Objeto

Desde el CSPC se reconoce que el objete planteado por el Proyecto es adecuado
y debe ser promovide en el marco de una politica criminal racional,
proporcional y necesaria,

Lo anterior, especialmente, porque desde los inicios del sistema penal
acusatorio, incorporado mediante el Acto Legislative 03 de 2002, se planted un
sistema en el cual se reconocia que no todos los procesos podian y debian ser
llevados a juicio. No en vano, la Ley 906 de 2004, consagrd [iguras como el
allanamiento a cargos, los preacuerdos y negociaciones, el principio de
oportunidad y los mecanismos de justicia restaurativa. Todoes ellos, salidas
anticipadas dentro del procese penal, que no necesariamente implicaban el
desarrollo de un juicio, pero gue no por ello, generaban impunidad. Par el
contrario, se trataba de una forma diferente de procesar los casos, plenamente
avalada.

No obstante, tras 20 afios del sistema, y como se analizard a continuacian, se
han incorporade diversos limitantes que desincentivan estas salidas alternas
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dentro del proceso penal. Asl, en buena hora llega una reforma que a través de
diversas modificaciones legales restaura el equilibric y fines del sistema
acusatorio, y ademds, estimula en debida forma la emision temprana y
oportunidad de decisiones judiciales, a través de los mecanismos de
terminacion anticipada,

2. Reparacién Integral
2.1. Propuesta sobre Reparacitn Integral
El Proyecto pretende la inclusién de la figura de la reparacién integral como

una nueva casual de la extineién de la accién penal. Para elle, incorpora dentro
del articulo 77 de la Ley 906 de 2004 la figura de la siguiente manera;

r Texto original Texto i)mpuesto

i Artieulo 2°, Modificar el articuln 77
| de la Ley 906 de 2004, el cual
guedard asi; i
“Articule 77. Extinecién. Lo cccion | “Articule 77. Extincién. La accidn |
penal se extingue por muerte del|penal se extingue por muerte del|
il'mpuma‘u o acusado, prescripcion, | imputado o acusads, prescripeidn,
aplicacién del principio de oportunidad, | aplicacion del principio de oportunidad,
amnistia, oblacién, coducidad de la | amnistia, ohlacidn, reparacion
querelln, desistimiento y en los demds | integral, caducidad de la querelia,
casos contemplados en la ley”. desistimiento y en los demds casos

contemplados en la ley”.

lgualmente, adiciena al Titulo [I, Capitulo [ de la Ley 906 de 2004, &l articuls
78-A, el cual desarrolla la figura de la reparacién integral y la regula de la
siguiente manera;

Articulo 3°. Adieionar al Titule Il, Capitulo I, de la Ley 906 de 2004, un
articule del siguiente tenor:

“Articulo 78A. Reparacién integral. En los delitos que admiten
desistimiento, en los de homicidio culposo y lesiones personales culposas
cuando no concwrra alguna de las circunstancias de agr idn pr

en los articwlos 110 y 121 del Cadigo Penal, en los de lesiones personales

dolosas con secuelas transitorias, en los delitos contra los derechos de
autor, y en aquellos contra el patrimonic econdmico, excepto el hurto
calificado por la violencie contra las personas previsto en el inciso 2° del
articulo 240 de la Ley 599 de 2000 y extorsidn, la accidn penal se
extinguird para todos los imputados o acusados cuando cunlquiera repare
integraimente el dafio causade.

En los mismos eventos, cuando, no exista victima  conocida o
individualizada, podrd extinguirse la accion penal, siempre gue se
garantice la reparacién integral a través de la caucion o cualquier medio
iddneo, segiin lo establezca el fiscal.

Esta causal es aplicable, iguabmente, en los eventos de concurso de
conductas punibles siempre y cuando de forma individual se cumpla, en
relacién con cada una de aguellas, las previsiones del inciso anlerior”

Asi, la reforma contempla un grupo especifico de delitos (delitos que admiten
desistimiento, homicidic culposo, algunas lesiones personales, delilos contra
los derechos de autor y algunos delitos contra el patrimonio econdmico)
respecto de los cuales, la accion penal podra extinguirse cuando se repare
integralmente el dafo causado.

Adicionalmente prevé que cuando no exista victima conocida o individualizada,
la accién penal puede extinguirse si la reparacién se presenta como una
caucion,

El Proyecto también incluye la posibilidad de preclusion por cualquiera de las
causales que extingue la accidn penal, incluyendes, por supucsto, la reparacidn
integral,

2.2. Consideraciones sobre la Reparacién Integral
Las reformas encaminadas a la incorporacion de la figura de la reparacion

integral resultan convenientes a la luz de la politica criminal del Estado
colombiano por las siguientes razones:

En primer lugar, porgue buscan asegurar y proteger los derechos de las
victimas contemplados en la Constitucién Politica de Colombia! ¥ en el Cadigo
de Procedimiento Penal?, dentro de los cuales estin la verdad, justicia y
reparacion. Especificamente, el Proyecto busca un mecanismo de reparacién
agil v eficaz para las victimas.

Podria indicarse que ya en la legislacion procesal penal existe una etapa
establecida para la consecueién de la reparacién (incidente de reparacion
integral]®. No obstante, es de plblico conocimiente que diche momento
procesal se activa a la finalizacion del proceso penal, lo cual implica tiempos
prelongados para la liegada de este.

Por ello, la bisqueda de nuevas alternativas, agiles y cfectivas para lograr la
reparacion, se constituye en la materiglizacion clara de los derechos de las
viglimas,

En segundo lugar, porque el Proyecto es cuidadoso en dar esta posibilidad
unicamente a aguellos delites cuyo objete de proteccién no trascienda de la
esfera individual y personalisima, creando un criterio clare del conjunto de
conductas por los cuales procede.

En tercer lugar, porque la incorporacion de la reparacion integral constituye la
blisqueda de nuevos mecanismos de terminacién anticipada del proceso penal,
le cual repercute [avorablemente en el sistema, descongestionando despachos
fiscales v judiciales. Ello, sin dejar de lado los derechos de las vietimas,

Ademas, el Proyecto busca que la figura de la reparacion integral se pueda
aplicar de manera efectiva. En efecto, la iniciativa reconoce que dicha figura se
encuentra contemplada en el numeral 1 del articulo 325 de la Ley 906 de 2004,
como una causal de principio de oportunidad, No obstante, también reconoce
que ella no procede por delitos que excedan de penas de 6 afos y, ademas, doja
la potestad de su aplicacidn Unicamente en cabeza de la Fiscalia General de la
MNacion. Lo anterior, lleva a excluir delitos que bien podrian ser resueltos a
través de una indemnigacion y, ademas, imponc una carga excesiva a la

nbia, Articuls 250

2 ¥ siguientes

Fiscalia, pues la procedencia de la figura depende casi exclusivamente de este
Organismo,

Con lo consagrade en el Proyecto, la figura se vuelve practica v efectiva de
aplicar. Se promueve un rol active de las victima y victimario dentro del

proceso, ¥ se da una salida efectivae que garantiza los derechos de las vietimas.

Finalmente, la incorperacion de la reparacidn integral no solo promueve lns
derechos de las victimas, acelera los procesos y descongestiona el sistema
judicial, sino que, ademds, promueve el objetivo 4 del Plan Nacional de Folitica
Criminal 2021-2025, en virtud del cual se debe dejar la reaccion punitiva como
ultima instancia, incluse, al interior de los procesos penales

3. Justicia Premial

3.1 Propuesta sobre el Fortalecimiento de la Justicia Premial en
Colombia

La justicia premial busca incentivar la colaberacién de los imputados con la
administracion de justicia, premiande su contribucién a través de la concesion
de reducciones de-pena o beneficios similares. Esta practica se fundamenta en
el reconocimiento de que la cooperacion de los imputades puede ser importante
para esclarecer hechos delictivos v para desarticular estructuras criminales
organizadas. En este sentido, la justicia premial busca promover ia
colaboracion proporcionando incentivos a aguellos que contribuyen a la
administracién de justicia, facilitando asi la resolucién de casos y la
identificacion de otros actores implicados en actividades ilicitas,

La implementacién de la justicia premial en Colombia se fortalecio a partir del
Acto Legislative 03 de 2002, que introdujo un sistema penal de tendencia
acusatoria, Este acto legislative marcéd una transformacian significativa en el
sistema procesal penal, promoviendo un modelo en el cual la eficiencia v la
efectividad se volvieron el eje central. En este nuevo marco, la justicia premial
ha desempenado un papel esencial al ofrecer mecanismos para reducir penas o
conceder beneficios a quienes colaboren sustancialmente con la justicia,

No obstante, en la practica, la creacién de diversas leyes ha restringide
progresivamente el acceso a mecanismos que fortalecen la implementacion de
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la justicia premial en Colombia. Esto ha dificultado el logro de los objetivos
previstos, gue son principalmente: (i) reducir la congestion del sistemna judicial;
(i) disminuir la impunidad; (il asegurar un acceso oportunc a la
administracién de justicia; y {iv) garantizar la satisfaccion de los derechos de
las victimas.

En esle contexto, las modificaciones propuestas en El Proyecto tienen como
objetivo fortalecer la justicia premial dentro de nuestro ordenamiento juridico,
como se detalla a continuacion.

El articule 9 del Proyecto propone modificar el numeral 79 del articuio 199 de
la Ley 1098 de 2006 en relacion con los beneficios ¥y mecanismos sustantivos.
Esta modificacidn tiene como objetive establecer que, en caso de celebracion de
preacuerdos vy negociaciones entre la Fiscalia v el imputado o acusado, o de
allanamiento a cargos, se concederd la mitad de la rebaja de pena prevista en
los articules 351, 2, 356-5 y 367 de la Ley 906 de 2004. La modificacion
permite gque el imputade o acusado se beneficie de esta disminucién de pena,
eliminande la prohibicion establecida en el texto original.

El articule 10 de El I?J'D_‘,'ecto, pretende eliminar el paragrafo del articulo 301 de
la Ley 906 de 2004, que desarrolla el institute juridice de la flagrancia. El
paragralo, actualmente vigente, consagra que la persona capturada en
flagrancia solo tendra ' del beneficio de que trata ol articulo 351 de la Ley 906
de 2004,

El articulo 12 de El Proyecto modifica el primer inciso del articulo 323 de la Ley
906 de 2004, Esta modificacidn tiene como objetive ampliar la aplicacion del
principio de oportunidad, estableciendo que la Fiscalia General de la Nacion
podra aplicarlo también durante la etapa de “indagacion”.

Finalmente, el articule 13 de El Proyecto modifica el articulo 324 de la Ley 906
de 2004, relativo a las causales del principio de oportunidad. Ello, con el
objetivo de facilitar v promover su aplicacién. Para lograr esto, se simplifican
las causales, reduciéndolas de 18 2 7 vy ajustando el lenguaje, tal como se
detalla a continuacion.

En particular, (i} la primera causal guarda relacidn con la justicia restaurativa
y se climinan las restricciones sobre el tipo de delitos a los que se puede

aplicar; (i) la segunda causal se enfoca en la necesidad de la sancién penal o la
desproporcion de la mismay; (ili) la tercera causal considera los beneficios que la
sancion penal puede aportar a la justicia, a las vicimas y a la sociedad en
general; {iv] la cuarta causal aborda la colaboracion eficaz con la justicia.

Ignalmente, (v) la quinta causal guarda relacion cuando los bienes derivados de
actividades ilicitas son entregados al fonde para la administracion de bienes de
la Fiscalia General de la Nacion; {vi] la sexta causal se refliere a gituaciones en
las que la persecucién penal implica un riesgo o amenaza para la seguridad
nacional; y (vii] la séptima causal contempla la interrupcidon del proceso
cuando es necesario para alcanzar un acuerdo o negociacion.

Una vez 'detalladas las disposiciones de El Proyecto relacionadas con el
fortalecimiento de la justicia premial, se procedera a emitir los comentarios
pertinentes desde una perspectiva de politica criminal.

3.2 Consideracioneés sobre el Fortalecimiento de la Justicia Premial
en Colombia : -

El CSPC considera que las disposiciones mencionadas se alinean con la politica
criminal del Estado colombiane, especialmente en lo gue respecta al
fortalecimiento de la justicia premial, como se detalla a continuacion.

En primer lugar, como se menciond anteriormente, El Proyecto tiene como
objetivo recuperar el propésito original del Acto Legislativo 01 de 2002, que
introdujo la Ley 906 de 2004, Es importante recordar que el sistema penal con
enfoque acusatorio pretendia “potenciar las actuaciones mediante o justicia
premial, buscando asegurar su prontitud y eficacia” (Exposicion de Motivos de
El Proyecto).

El sistema de justicia premial se disefio en respuesta a la incapacidad de la

administracién de justicia para procesar todos los casos que llegan al ente

acusador. Frente a esta limitacién, se presentaban dos alternativas: (i) permitir

que algunos casos quedaran sin resolver o prescribieran, o (ii] garantizar el

procesamiento de todos los casos, pricrizando las negociaciones y las
terminaciones anticipadas.

En este contexto, la logica detrds de las disposiciones de El Proyvecto es
fortalecer fa justicia premial. Segin la exposicién de motivos de El Proyecto, el
objetivo es que solo el 10% de los casos gue llegan a la administracion de
justicia  terminen efectivamente en juicio. HEste enfoque permite una
administracidn mas agil y efectiva de los recursos judiciales, favoreciendo una
resolucion més rapida v justa de los casos.

En segundo lugar, el aumento de leves que restringen ¢l acceso a mecanismos
que promueven la justicia premial ha incrementado Jos obstaculos para las
negociaciones con las personas procesadas. Como resultado, la justicia premisal
se utiliza cada vez menos, lo que ha llevado a la necesidad de llevar todos los
casos a juicio. Este cambio ha aumentado la carga de trabajo del sistema
judicial, generando mayor congestion, elevando la impunidad y reduciendo los
derechos de las victimas.

La Corte Suprema de Justicia ha mostrado una preocupacion por la *inflacion
legislativa ¥ el aumento de penas y supresidn de beneficios” (C8J 8P, 5 nov.
2008, Rad. 29056|, todo ello, de cara a las diferentes reformas que
desincentivan los mecanismos de terminacion anticipada del procese penal y
llevan a la eliminacion de incentives para lograr salidas negociadas ¥
restaurativas con posibles autores de conductas punibles. Los argumentos
para limitar legislativamente los beneficios punitivos en la justicia premial se
han enfocado en los derechos de las vietimas, pere no han considerado
plenamente las consecuencias de estas restricciones, La certeza de una
condens rdpida, aunque implique una sancion menor, resulta ser una mejor
alternativa [rente a la prolongacién indefinida de un proceso, la posibilidad de
un fallo absolutorio o, en el peor de los casos, la prescripocidn de la accién
penal, que son escenarios que fomentan la impunidad.

Por ¢jemplo, como se ilustra en la grafica 1, en cl ano 2007 ¢l sistema judicial
resolvia el 79% de los casos mediante la aceptaciéon de cargos, En contraste,
para el afno 2023, este porcentaje ha disminuido aproximadamente un 20%.

Grafica 1. Crafice de la Distribucién de las seniencias
terminacién y ato de actuacién 2005- 2023,

rias segin el dpo de

Grafica 4, [Hsteibuclan e las las v fas segin tipe de

terminacion v afo actuacion, 2005.2013

Fuezme: Elaboracidn Direccion de Pelitieas v Eslrategia = Subdirecciiu de Politicns Pisblicas v
R Estrategin Instincioual, con base en cifins del SPOA.
Nota; Adaptado de La C; izncitn dal L i de
de la Nacidn 2005-2023 (p. 10}, por Fiscalla Oeneral de la Necidn, 2022,

de la Fisealia General

En tercer lugar, esta Corporacion considera que la ausencia de rebajas de pena
puede llevar a los procesados a utilizar diversas tacticas para prolongar el
proceso penal. Sin incentivos claros para aceptar culpabilidad o colaborar con
la administracién de justicia, las personas procesadas pueden recurrir a
estrategias como retrasos procesales, solicitudes de aplazamientos o
presentacién de recursos innecesatios, lo que dilata la resolucién de los casos.

Ademds, la demora injustificada impacta directamente en los derechos de las
victimas, quienes deben enfrentar una espera prolongada para la resohicién de
sus casos, la posible pérdida de pruebas y, en algunos casos, la
revictimizacion. Precisamente, esta es otra de las razones por las que el CSPC
estima que la limitacion de mecanismos de justicia premial que ofrezcan
rebajas de pena puede socavar la eficacia del sistemna judicial y la proteccion de
los derechos de las victimas, al no fomentar una resolucion mas agil v justa.

Al respecto, es pertinente mencionar que, de acuerdo con cifras de la Fiscalia
General de la Nacion, aportadas en la exposicion de motivos, en Colombia en el
afio 2022 se reportaron 1.648.871 noticias criminales, cilra que aumentd a
1.815.751 en 2023. Hasta =l momento en 2024, se han registrado 559.313
noticias criminales. Estos nimeros reflejan un incremento significative en el
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volumen de actuaciones penales, lo que sugiere una creciente congestiom en la
Fiscalia General de la Nacién y en la administracién de justicia. Esta situacién
se ve acentuada por el hecho de que, actualmente, el nimero total de casos
activos es de 3.284.944,

Ademas, en 2023, la Fiscalia presentd 52,278 escritos de acusacién. De estos,
solo 2,742 se derivaren de preacuerdos, lo que representa poco mas del 5% del
total. Estos datos evidencian una desviacién de los objetives fundamentales del
Sistema Penal Acusatorio, que busca precisamente la reduccién de la
congestién  judicial y la promocion de mecanismos mas agiles para la
resolucion de los casos.,

En quinte lugar, el CPSC estima que las cifras y estadisticas han demostrado
que imponer altas penas de privacion de libertad no slempre actia como un
disuasivo efective para prevenir delitos. En cambie, la aplicacion efectiva de la
ley, facilitada per mecanismos como allanamientos v preacuerdos, resulta tener
mayor relevancia para mejorar la respuesta del sistema judicial.

Por ejemplo, en el contexto del delito de feminicidio, en la discusion legislativa
que dio origen & la Ley 1761 de 2015, inicialmente se contempld la prohibician
de rebajas de pena con el fin de imponer sanciones ejemplarizantes, dada la
gravedad del delito (Gaceta del Congreso No. 773 del 26 de septiembre de 2013,
pdg. B). Mo obstante, al final de las discusiones se decidié permitir los
preacuerdos, aungue con una rebaja de pena reducida a la mitad del beneficio
originalmente previsto en la Ley 906 de 2004, para equilibrar la eficacia v la
cconomia procesal. Desde la entrada en vigor de la ley en mencion,
aproximadamente el 29.8% de los casos de [eminicidio han concluido
anticipadamente, Ello muestra que ain en delitos de especial gravedad, el
propio legislador ha considerado la incorporacion de beneficios y los mismos
han dado resultados positivos, traducidos en sentencias condenatorizs mas
agiles,

En sexto lugar, el CSPC estima que, en los casos de llagrancia, la tasa de
absolucién ha aumentado significativamente. Como se ilustra en la grafica que
se presenta a continuacién, los casos de absolucion de casos con captura en
flagrancia han pasado de 2 de cada 10 casos en 2008 a 6 de cada 10 en 2019,
Este aumento es preccupante y puede estar relacionade con la falta de
incentivos para la aceptacion de cargos. La ausencia de mecanismos que

promuevan la colaboracion de los procesados y la aceptacion de culpabilidad
podria estar contribuyendoe a un incremento en el ndmero de abscluciones, lo
gue afecta la eficacia del sistema judicial y la resolucion de los casos.

sack

Flgura 2. ta can captura en Naprancia

rafica de la Tasa de absolucién ¥ condena
2005-2023.

Geatica =, Tasa de absalucian ¥ condena par acusaciin divectn con capriurn en
flagrancia 10052023

Fuate: Elsborasitn Diseccdn de Politicas v Estraepia - Subdireccada de Politicas Publicas = Exzanesha
asfibicscast con base en cias del SPOA

el lo Figeatin Generol

ptado de La Ce del 1 i e @ I
Nacidn 2005-2023 (p. 13}, por Flscalla General de Ja Nacida, 2023

Se destaca que algunos miembros del CSPC, ain cuando manifliestan su
intencidn de acompafar integralmente la postura de este concepto, hacen la
salvedad de que les resulta problematica la reforma al numeral 7 del articulo
199 de la Ley 1098 de 2006. Ello, por considerar que la eliminacion de
limitantes para lograr acuerdos v negociaciones en delitos relacionados con
Nifios, Nifias ¥ Adolescentes tiene un riesgo de vulneracion de los derechos de
los nifios, contemplados en el articulo 244 de la Constitucién Politica de
Colombia.

Finalmente, debe indicarse que en relacion con la causal namero 1
incorporada por el articulo 13 del Proyecto de Ley, el CSPC sugiere una
redaccidn simplificada que permita aplicarla de manera mas efectiva, de la
siguiente manera;

Artieulo 13. Modificar el articulo 324 de la Ley 906 de 2004, el cual guedard
asi

Articulo 324. Causales. Ll principio de oportunidad se aplicard en los
siguientes casos!

L Cuando se apliguen los mecanismos de justicia_restauraliva. reconocidos
en el presente codigo v en los estdndares internacionales vy se hayan cumplido
las condiciones alll establecidas.

4. Ineremento Patrimonial

4.1 Propuesta sobre el Allanamiento en casos de Incremento Patrimonial
Tieito

El articulo 8 de El Proyecto busca modificar el articulo 349 de la Ley 206 de
2004, sobre improcedencia de preacuerde o negociaciones con el imputado o
acusado. Este articulo en particular establece que en los delitos en los cuales el
sujeto activo de la conducta punible hubiese obtenido incremento patrimonial
fruto del mismo, no se podran celebrar preacuerdos con la fiscalia hasta tanto
se reintegre, por lo menoes, el cincuenta por ciento del valor equivalente al
incremento percibido y se asegure el recaudo del remanente.

La modificacion que busca El Proyecto consiste en gue la anterior restriceion
no opere cuando el imputado o acusado se allane unilateralmente a los cargos.
Igualmente, establece que frente al reintegro parcial o total del incremento
patrimonial descritc en el inciso anterior, la menor o mayor proporcién del
provecho ilicito devuelto incidird directamente en el monto de la rebaja a
reconocer por virtud del allanamiento, segiin la etapa en que éste se produzca.

4.2 Consideraciones sobre el Allanamiento en casos de Incremento
Patrimonial Ilieito

El punto abordade en la modificacion en mencién, en sentir del CSPC, resulta
acorde a la politica eriminal del Estado colombiano, por las signientes razancs.

En primer lugar, es una medida que busca promover la justicia premial y el
ahorro procesal. La modificacion refleja una intencién clara de fomentar la
justicia premial dentro del sistema judicial, ya que busca incentivar la
aceptacion de cargos y, por ende, generar ahorros procesales eliminando la
imitante que existe actualmente. Este enfoque contribuye a la reduccién de la
congestion judicial al facilitar la resolucion de casos, slineandose con el
proposito de hacer mas eficients el sistema judicial.

En segundo lugar, es conveniente resaltar que la posicidn que adopto la Corte
Suprema de Justicia, en su sentencia del 27 de septiembre de 2017 (Rad.
39831), en relacién con ampliar un limitante que no estaba contemplado por el
legislador penal, ha redundado en una imposibilidad de hacer efectiva la
justicia premial en estos casos y ha repercutido claramente en la congestion
judicial. Por tanto, la modificacién es positiva, en tanto busca revertir las
restricciones que han limitade la aplicacion efectiva de la justicia premial en
cases como el estudiado.

Al respecto, la grafica que se ensefia a continuacién evidencia, un declive
notable en las sentencias condenatorias obtenidas a través de la aceptacion de
cargos ’

Figura 3. Grdfico de la Distribucion de las fas y o i as segln el tpo de
terminacion y afe de actuacion 2005- 2023,
Grafico 4. am ibe las semiemedns absal fas ¥ segiin th e

termilnacion ¥ aio actuacién, 2003-2023

Fnesee: Elalioncion Direccite e Polsioe v Evmatogia - Sibdivecsion de Politicas Puliles, y
Esirwegia Insitocioml. con bose en eufiny del SPOA

Mota: Adap de La © rEmcidn dal de
de o Nacidn 2005-2023 |p, 10), por Fiscalia General de la Nacidn, 2023,

de la Fiseatia General

En tercer lugar, el CSPC estima que dicha modificacién impacta positivamente
en reducir el desgaste de la administracién de justicia. Para ello, es importante
distinguir entre las figuras del allanamiento, los preacuerdos y las
negociaciones, ya gque cada una tiene una naturaleza y un proposito especifico
dentro del proceso penal. El allanamiento a cargos, a diferencia de los
preacuerdos y negociaciones, no implica un esfuerzo de la Fiscalia General de
la MNacién para negociar términos, sino gque se basa en una aceptacién
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unilateral de la responsabilidad por parte del imputade, Este mecanismo se
presenta como uno de los escenarios mds adecuados para la terminacion
eficiente de un proceso penal, dado que simplifica el procedimiento al eliminar
la necesidad de surlir etapas adicionales,

Finalmente, el CSPC estima que, aunque se elimine el requisito de reintegro del
incremento patrimonial ilicite como condicion para negociar preacuerdos, esto
no elimina el incentivo para que el imputado devuelva el dinero obtenido de
manera ilegal. La entrega parcial o total del incremento patrimonial que se
obtiene aun puede influir en ¢! porcentaje de rebaja de pena a reconocer en
caso de allanamiento a cargos. Este ajuste mantiene la motivaciéon para la
restitucién del beneficio ilicito, asegurando que la devolucién siga siende un
factor determinante en la reduccién de la pena y, por ende, fomente la
cooperacion del imputado.

No obstante las anteriores consideraciones, el CSPC considera que puede
haber una mejora en la redaccion de la norma propuesta, respetando su
filogofia e intencion, Para ello, sc sugiere la siguiente redaccion:

Articulo 8% Modificar el articule 349 de la Ley 906 de 2004, el cual quedard
ast:

“Articulo. 349, Improcedencia de preacuerdos o negociaciones con el
imputado o acusado. En los delitos en los cuales el sujelo activo de la conducta
punible hubiese obtenido incremento patrimonial fruto del misma, no se podrdn
celelrar preacuerdos con la fisealia hasta tanto se reintegre, por lo menos, el
cincuenta por ciento del valor equivalente al incremento percibido y se asequre el
recaudo del remanente.

La_anterior restriccion no opera cuando el impufado 0 acusade se allane
unilaleralmente a los cargoes.

i irte: incidirdn di
rebaja a reconocer por virtud del allanamisnlo

5. Prucba Anticipada

5.1, Propuesta sobre Prueba Anticipada

El Proyecto consagra la inclusién de un paragraie dentro del artculo 284 de la
Ley 906 de 2004 bajo el siguiente tenor:

Articulo 5%, El articulo 284 de la Ley 906 de 2004 tendra un paragrafo
&%, el cual quedara asi:

“Paragrafo 6°. Cuando [o Fiscalic Generol de la Nacion suspenda,
interrumpa o renuncie a la persecucidn penal con fundamento en la causal
4% del articulo 324 de la Ley 906 de 2004, deberd practicar como prueba
anticipada el testimonio del imputado o acusado que resulte beneficiado
cort la aplicacidn del principio de oportunidad para preservar ln integridad
del medio probatorio y asegurar su uso en las acluaciones niciadas con
ocasién de la informacidn suministrada y en todas aguellas en que preste
utilidad. En tode caso, la diligencia deberd llevarse a cabo segun o
previsto en los numerales 1% y 47 de este articulo, en presencia del
defensor y el Delegado del Ministerio Publico. En ningtin caso estas
declaraciones podrin ser usadas en su conlra”

En esencia, la inclusion busca que cuando se aplique la causal namero 4 de la
figura de principio de oportunidad, esto ¢s, que haya colaboracion eficaz con la
Justicia por parte del postulante, se debe practicar una prueba anticipada al
testimonio de quien estd otorgando la informacién correspondiente.

5.2. Consideraciones sobre la Prueba Anticipada

La consagracidn de la prueba anticipada en ¢l marco de la causal de
colaboracidn con la justicia del principio de oportunidad resulta razonable por
dos razones fundamentales,

En primer lugar, porque se convierte en una manera eficaz de que el
beneficiario del principio de oportunidad pueda cumplir con su compromiso de
colaboracidn y declaracidn, sin que este quede supeditado a que sea llamado a
un juicio. Esto implica que su situacion juridica puede quedar resuelta de
forma mas agil y oportuna, contribuyendo a la descongestion judicial.

En la practica, en muchas oportunidades, la persona beneliciaria del principio
de opertunidad pasa afinos hasta que puede ser llamada a juicio a declarar.
Esto se da, porque el tramite de principio de opertunidad puede estar siendo

adelantade desde una neticia criminal diferente a la cual se va a rendir el
testimonio. Asi, cada tiempo procesal es diferents, ¥ muchas veces, el
beneficiario, aun cuando tiene la voluntad de colaborar y declarar, no lo puede
hacer, simplemente porque el escenario procesal para hacerls ain no ha
llegado.

En segundo lugar, la prueba anticipada es el mecanismo idéneo para asegurar
la prueba que ha gestionado la fiscalia. Esto es importante, pues no es extrafio
que desde el momento en que empieza la colaboracidn, hasta el momento en
que el beneficiario efectivamente va a ir a juicio a declarar, existen cambios de
versiones, amenagas, arrepentimientos o hasta la muerte del postulante, lo que
impide la consolidacion de la prueba en el proceso penal, En cambio, si dicha
informacion es recaudada con las formalidades propias de la prueba
anticipada, la misms se convierte en un elemento seguro para el ente
acusador, que no dependerd de mayores factores externos y que repercutird
favorablemente en la agilidad de los casos, la congestion y los derechos de las
victimas,

6. De la Funeién de Control de Garantias
6.1. Propuesta sobre la Funcién de Control de Garantias

El Proyecto contempla una adicion de un segundo inciso al articulo 238 de la
Ley 906 de 2004 en el siguiente sentido:

Articulo 4°. Adicionar ol articulo 238 de la Ley 906 de 2004, un
segundo inciso, el cual quedard del sigutente tenor:

El recurse de apelacién promovido contre las decisiones adoptadas por un
Magisirade de lu Saln Penal del Tribunal perior de Bogotd, en
desempeiio de la funcidn de Juez de Control de Garantias, serd resuelto
porlos tres (3] Magistrados integrantes de lo Sala que le sigue en tumo”,

En resumen, la propuesta nermativa implica que cuando un Magistrado del
Tribunal Superior de Bogotd actie como Juez de Control de Garantias de
procesps gue conozea la Corte Suprema de Justicia®, v sc interponga un

Io 39, Incies |,

recurso sobre su decision, dicho recurse sera resuelto por 3 magistrados de la
Sala que le sigue en turna,

6.2. Consideraciones sobre la Funeién de Control de Garantias

La reforma planteada en este blogue tematico resulta acertada y necesaria
dentro del proceso penal colombiano por des razones fundamentales,

En primer lugar, porgue la Ley 906 de 2004 contiene un vacio normativo en
relacion a la autoridad llamada a ser segunda instancia de un Magistrado del
Tribunal Superior de Bogota que actia como Juez de Control de Control de
Garantias. Sin dicha aclaracion, hay una posibilidad de poner en riesgo el
derecho fundamental al debido proceso y el derecho a una segunda instancia,
FPor lo tanto, resulta deseable y adecuado otorgar un camino clare para
asegurar dichos derechos.

Ahora bien, la [drmula planteada también resulta acertada pues aun cuando
para algunos, el lamado a fallar la segunda instancia en estos casos es la Sala
Penal de la Corte Suprema de Justicia, lo clerto es que ninguna de las salas
que compenen esa corporacidn- Sala de Casacién Penal, la Sala de Instruccién
y la Sala Especial de Primera Instancia— tiene atribuciones de control de
garantias establecidas por la Constitucién o la ley.

Ademas, si alguno de sus miembros interviniera en la resolucién del recurso,
quedarian inhabilitados para ejercer la funcidn de conocimiento que les
corresponde en relacion con los aforades legales y constitucionales.

Dado gue no existe un drgano superior al Tribunal dilerente a la Corte
Suprema de Justicia, pero como se ha visto, ella no puede estar llamada a
revisar las decisiones de segunda instancia, lo méas adecuado es que la
resolucion del recurso quede en manos de otra autoridad dentro de la misma
corporacion, asegurando asi la continuidad y la imparcialidad del proceso.

IV. Conclusién
Por las razones antes expuestas, se emite concepto FAVORABLE por parte del

Consejo Superior de Politica Criminal al provecto de ley sin radicar "Por medio
del cual se modifican las Leyes 599 de 2000, 906 de 2004, 1098 de 2006, 1121
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del 2006 y 1453 de 2011, en relacidn con la figura de la reparacidn integral, la
concesion de bengficios por allanamientos y preacuerdos, y la aplicacidn del
principio de oportunidad, entre otras reformas orientadas a garantizar una
administracian de justicia penal pronta y eficaz"

CONSEJO SUPERIOR DE POLITICA CRIMINAL

g ¢
DIEGO MAURICIO OLARTE RINCON
Director de Politica Criminal y Penitenciaria
Secrctaria Técnica Consejo Superior de Politica Criminal

2. Despacho del Viceministro General

——_— | T T
‘r:!‘r"f:fr"‘: MARIA BUITRAGO RUIZ BAGoiab.C 17 g Semiombre de 2024 10:23

MINISTERIO DE JUSTICIA ¥ DEL DERECHO
Calle 53 Ne. 13 - 27

Bogota D.C., Colembia

gestion docurmental@minjusticia.gov.co

Radicade entrada
Mo, Expediente 41464/2024/0F1

Asunto: Respuesta a la solicitud de concepto al anteprayecto de ey "Por medio del
cual se modifican las leyes 589 de 2000, 906 de 2004, 1098 de 2006, 1121 de 2006
v 1453 de 2011, en relacion con 13 figura de I3 reparacién integral, la concesidn de
beneficios por allanamientos y preacuverdos, y la aplicacidn del principio de
oportunidad, entre otras reformas orientadas a garantizar una administracion de
Jfusticia penal pronta y eficaz.”. Radicado No. 1-2024-078557.

Respetada Minlstra:

De manera atenta, vy en cumplimiento de o dispuesto en el articulo 7 de la Ley 819
de 2003, el Ministerio de Hacienda y Crédito Pdblico presenta los comentarios vy
consideraciones al anteproyecto de ley relacionado en el asunto, en los sigulentes
términos,

El anteproyecto de ley en comento tiene por objeto restaurar el equilibrio y los fines
del sisterma acusatorio, estimular la emisidn temprana y oportuna de decisiones
judiciales, a través de los mecanismos de terminacion anticipada, y garantizarios
derechos de las victimas & la reparacion integral y justicia.

Al respecto, de las modificaciones y adiciones propuestas a las Leyes 589 de 2000,
906 de 2004, 1098 ce 2006 y la derogatoria del articulo 26 de la Ley 1121 do 2008,
es precisa Indicar que la implementacion de la propuesta normativa no generaria
impacto fiscal, toda wez que no propone la creacién de nuevos cargos o despachos
judiciales, de manera gue no requeriria lz asignacion de recurses adicionales a los ya
destinados a los sectores involucrados.

' Por B fual Se DG raemeas eegdnicas
dsposicionss

o e praspuests, spensabitdod v irensparencie fiscal y se didan oves

En los anteriores términos, este Ministerio, en el marco de las competencias
establecidas en la Ley 819 de 2003, manifiesta su andlisis fiscal sobre el anteproyecto
de ley del asunto y solicita se tengan en cuenta sus consideraciones. Por Ultimag, esta
Cartera manifiesta la dispasicion de colaborar con las iniciativas de las entidades del
Gobierno nacional dentre de las competencias y procedimientos constitucionales y
[egales vigentes,

Cordialmente,

DIEGO ALEJANDRO GUEVARA CASTANEDA
Viceministro General

Ministerio de Hacienda y Crédito Piblico
DGPPN/OA]

Presidencia

OF124-00200592 / GFPU 14000000
Bogota D.C., 8 de octubre de 2024

Doctora i

ANGELA MARIA BUITRAGO RUIZ

Ministra de Justicia y del Derecho Clave:
MINISTERIO DE JUSTICIA ¥ DEL DERECHO DESPACHO AOLIUT22LH

Calle 53 No. 13 - 27
Bogotd, D.C. Bogotd, D.C.
angela.buitrago@minjusticia.gov.co

Asunto: EXT24-00156086 Concepto de viabilidad juridica sobre el Proyecto de
Ley - par medio del cual se modifican las leyes 599 de 2000, 906 de
2004, 1098 de 2006, 1121 de 2006 y 1453 de 2011

Respetado sefora ministra:

En cumplimiento de lo sefialado en el articule 13, apartado 2, del Decreto 2647
de 2022, y en atencién a la solicitud remitida por su despacho mediante oficia
MID-OF124-0041405-DMI-10000 del 23 de septiembre de 2024', me permito
informar que, tras haberse efectuado la revisién integral del del Proyecto de Ley
“por medio del cual se modifican las Leyes 599 de 2000, 906 de 2004, 1098 de
2006, 1121 de 2006 y 1453 de 2011, en relacidn con la figura de la reparacién
integral, la concesién de beneficios por allanamientos y preacuerdos, v la
aplicacion del principio de oportunidad, entre otras reformas orientadas a
garantizar una administracion de justicia penal pronta y eficaz”, se advierte que
dicha iniciativa no presenta inguietudes respecto de su constitucionalidad, por o
que se emite concepto de viabilidad juridica para |a presentacion del mencionado
proyecto ante el Congreso de la Replblica,

Cordialmente,

g

U Radicado en la Presidencia de la Repdbiica ef 25 de septiembre de 2024 y recibido por esta Secretaria
Juridicz en la misma fecha.




GACETA DEL CONGRESO 1720

Miércoles, 16 de septiembre de 2024 Péagina 13

PAULA ROBLEDO SILVA
Seccretaria Juridica
SECRETARIA JURIDICA

Adjunto:

Elabord:

Wilmar David Chaves Ramos
Asesor

SECCION DE LEYES
SENADO DE LA REPUBLICA - SECRETARIA GENERAL — TRAMITACION
LEYES
Bogota D.C., 08 de octubre de 2024

Sefior Presidente:

Con el fin de repartir el Proyecto de Ley No.281/24 Senado “POR MEDIO DEL CUAL SE MODIFICAN LAS
LEYES 599 DE 2000, 906 DE 2004, 1098 DE 2006, 1121 DE 2006 Y 1453 DE 2011, EN RELACION CON
LA FIGURA DE LA REPARACION INTEGRAL, LA CONCESION DE BENEFICIOS POR ALLANAMIENTOS
Y PREACUERDOS, Y LA APLICACION DEL PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD, ENTRE OTRAS REFORMAS
ORIENTADAS A GARANTIZAR UNA ADMINISTRACION DE JUSTICIA PENAL PRONTA Y EFICAZ” me
permito remitir a su despacho el expediente de la mencionada iniciativa, presentada el dia de hoy ante la
Secretaria General del Senado de la Republica por el sefior Presidente de la Corte Suprema de Justicia,
doctor GERSON CHAVERRA CASTRO; la Fiscal General de la Nacion, doctora LUZ ADRIANA CAMARGO
GARZON; y la Ministra de Justicia y del Derecho, doctora ANGELA MARIA BUITRAGO RUIZ; con el
acompariamiento del Honorable Senador JULIAN GALLO CUBILLOS; y los Honorables Representantes
HECTOR CHAPARRO CHAPARRO, PEDRO SUAREZ VACCA, GILDARDO SILVA MOLINA, ALIRIO URIBE
MURNOZ, MARY ANNE PERDOMO, EDUARD SARMIENTO HIDALGO, GABRIEL PARRADO DURAN,
JORGE TAMAYO MARULANDA, ERMES PETE VIVAS, REINALDO CALA SUAREZ, PEDRO BARACUTAO
GARCIA, PIEDAD CORREAL RUBIANO, GABRIEL BECERRA YANEZ, CRISTOBAL CAICEDO ANGULO,
GLORIA ARIZABALETA CORRAL, HERACLITO LANDINEZ, NORMAN BANOL ALVAREZ, SUSANA
GOMEZ CASTANO, ALEJANDRO OCAMPO GIRALDO, MARIA DEL MAR PIZARRO, DORINA
HERNANDEZ PALOMINO, ALVARO RUEDA CABALLERO, DOLCEY TORRES ROMERO, ERICK
VELASCO BURBANO, ALVARO HENRY MONEDERO RIVERA. La materia de qué trata el mencionado
Proyecto de Ley es competencia de la Comision PRIMERA Constitucional Permanente del Senado de la
Republica, de conformidad con las disposiciones Constitucionales y Legales.

SAUL CRUZ BONILLA
Secretario General (E)

PRESIDENCIA DEL H. SENADO DE LA REPUBLICA — OCTUBRE 08 DE 2024
De conformidad con el informe de Secretaria General, dese por repartido el precitado Proyecto de Ley a la
Comisién PRIMERA Constitucional y enviese copia del mismo a la Imprenta Nacional para que sea publicado
en la Gaceta del Congreso.

CUMPLASE

EL PRESIDENTE DEL HONORABLE SENADO DE LA REPUBLICA

EFRAIN CEPEDA SARABIA

SECRETARIO GENERAL (E) DEL HONORABLE SENADO DE LA REPUBLICA

SAUL CRUZ BONILLA

y

PROYECTO DE LEY NUMERO 276 DE 2024 SENADO

por medio se confieren facultades jurisdiccionales a la Unidad Administrativa Especial de Gestion de
Restitucion de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente, se reforma la Ley 1448 de 2011 para
agilizar el proceso de restitucion de tierras, y se dictan otras disposiciones.

Bogota D.C., 07 de octubre de 2024

Dactor

Efrain Cepeda
Presidente

Senado de la Repoblica
Ciudad

REF: Radicacién proyecto de ley “Por medio de la cual se confieren facultades
jurisdiccionales a la Unidad A rativa Especial de Gestién de Restitucidn de
Tierras Despojadas y Aband: las For te, se reforma la Ley 1448 de 2011
para agilizar el proceso de restitucién de tierras, y se dictan otras disposiciones”

Sefior presidents,

En uso de las facuitades corferidas por la Constitucién peliica v la Ley 5 de 1982, se
presenta consideracion del honorable Senado de la Republica el proyecte de ley "Por
medic de la cual se confieren facultades jurisdiccionales a la Unidad Administrativa
Especial de Gestion de Resfitucion de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente,
se reforma la Ley 1448 de 2011 para agilizar el proceso de restitucion de tierras, y se
dictan ofras disposiciones”

Firman los Honerables Congresistas,

(e

DAVID ALEJANDRO TORO RAMIREZ

R Representante a la Camara por Antloguia
ARIEL AVILA Pacto Histérico

Partido Alianza Verde

AIDAMARINA QUILCUE VIVAS | GLORIA INES FLOREZ SCHNEIDER
Senador de ls Repiblica - Cirunseripcidn indigens | Senadora de Ja Replblica

%Aﬁéz |

Maimiznta Akematvo fndigena y Soviel (415} | Pacio Hislrico - Colombia Humana

CARLOS ALBERTO BENAVIDES MORA k
Senador de la Republica fOY AR MEA Hb
Pacto Histérico - Polo Democratico |

Altemativo Cé { Hﬁ{s

PROYECTO DE LEY

“POR MEDIO DE LA CUAL SE CONFIEREN FACULTADES JURISDICCIONALES A
LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE
TIERRAS DESPOJADAS Y ABANDONADAS FORZOSAMENTE, SE REFORMA LA
LEY 1448 DE 2011 PARA AGILIZAR EL PROCESO DE RESTITUCION DE TIERRAS,
Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES"

EL CONGRESO DE COLOMBIA
DECRETA:

ARTICULO 1. OBJETO. La presente Ley tisne por obijsto agilizar el proceso de restitucion
de tierras despojadas o abandonadas folzosamente, mediante la modificacion de la Ley
1448 de 2011, dotando de facultades jurisdiccionales excepcionales a la Unidad
Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas para que adelante
y decida los proc,esos de restitucion de tierras, en aguelios casos en los que no concurran

ibles segundos ccupantes, ni se identifiquen propietarios,
poseedores u ocupantes d|shntos al solicitante frente al inmueble reclamado en restitucion.

ARTICULO 2. ATRIBUCION DE FACULTADES JURISDICCIONALES A LA UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS
DESPOJADAS. Se confieren facultades jurisdiccionales a la Unidad Admlnlsh‘atwa
Especial de Gestién de Restitucion de Tierras Despejadas y Abandonadas Forzos

para que conozca y decida los procesos de restitucion de tierras donde no concurran




Péagina 14

Miércoles, 16 de septiembre de 2024

GACETA DEL CONGRESO 1720

terceros, posibles opositores, posibles segundos ccupantes, ni se identifiqguen pr:'opietarios,
poseedores u ocupantes distintos al solicitante frente al inmueble solicitado en restitucian,

PARAGRAFO. Con la finalidad de garantizar la imparcialidad y autenomia en &l ejercicio
de la referida atribucion, la Unidad Administrativa Especial de Gestién de Restitucion de
Tierras Despojadas ajustara su estructura intema con el propésito de garantizar que el drea
encargada de asumir las funciones jurisdiccionales asignadas por la presente ley cuente
con fa debida independencia frente a las demas dreas encargadas de la etapa
administrativa del p imiento de 1 de tierras.

_ ARTICULO 3. Modifiquese el numeral 8° del articulo 73 de la Ley 1448 de 2011, el cual
quedara asi: :

ARTICULO 73. PRINCIPIOS DE LA RESTITUCION. La restitucién de que trata la presente
ley estara regida por los siguientes principios:

[-]

8. Prevalencia constitucional. Comesponde a las autoridades judiciales de que trata la
presente ley y a la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras
Despojadas, en el ejercicio de sus funciones jurisdiccionales, el deber de garantizar la
prevalencia de los derechos de las victimas del despojo y el abandonc forzado, que tengan
un vinculo especial constitucionalmente protegido, con los bienes de los cuales fueron
despojados. En virtud de lo anterior, restituiran priori te a las wicti mas
vulnerables, y a aguellas gue tengan un vinculo con la tierra que sea objeto de proteccion
especial.

ARTICULO 4. Mncﬁﬁquase el articulo 76 de [a Ley 1448 de 2011, el cual quedard asi:

ARTICULO 76. REGISTRO DE TIERRAS PRESUNTAMENTE DESPOJADAS Y
ABANDONADAS FORZOSAMENTE. Créese el "Registro de tierras despojadas y
abandonadas forzosamente” coma instrumento para |a restitucién de tierras a que se refiere
esta ley. En el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente se inscribirdn
también las personas que fueron despojadas de sus tierras u obligadas a abandonarias y
su relacion juridica con estas, el periodo durante el cual se ejercid influencia armada en
relacién con el predio, los terceros ocupantes o propietarios de los predios presuntamente
despojados y abandonados forzosamente, y determinando con precision los predios objeto
de despojo, en forma preferente mediante georreferenciacion u otras metedologias de
identificacién predial complementarias; debiéndose asegurar el acompafiamiento durante
todo el procedimiento por parte de la Defensoria del Fueblo, :

El registro se implementara en forma gradual y progresiva a partir de la microfocalizacién
de zonas, de conformidad con el reglamento, teniendo en cuenta |a situacion de seguridad,

la densidad histdrica del despojo y la existencia de condiciones para el retomo. La
conformacién y administracion del registro estara a cargo de la Unidad Administrativa
Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas que se crea por esta ley,

La inscripcion en el registro procadera de oficio, o por solicitud del interesado. En el registro
se determinara el predio objeto del daspojo o abandono forzado: la persona v el nicleo
familiar de! despojade o de quien abandond el predio. Cuando resulten varios despojados
de un mismo predic o miltiples abandonos, la Unidad los inscribird individualments en el
registro. En este caso se tramitaran todas las solicitudes de restitucion y compensacion en
&l mismo proceso.

Una vez recibida |a sclicitud de inscripcién de un predio en el registro por |a parie interesada,
o Iniciado el trémite de oficio, la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucién
de Tierras Despojadas, comunicara de dicho trémite al propietario, poseedor u ccupante
que se ancuaenire en &l predio objeto de registro, a fin de que pueda aportar las pruebas
documentales que acrediten |a propiedad, posesion u ocupacién de dicho predio de buena
fe, conforme a la ley. Esta Unidad tiene un término de sesenta (60) dias, contados a partir
del momento en que acometa el estudio conforme con el inciso segundo de este articuic,
para decidir sobre su inclusion en el Registro. Este términe podra ser prorogado hasta por
freinta (30) dias, cuando existan o sobrevengan circunstancias que lo justifiquen.

La inscripcidn de un predio en el registro de fierras despojadas sera requisitc de
precedibilidad para iniclar [a accién de restitucion a que se refiere este Capitulo.

La Unidad Administrativa Especial de Gestidn de Restitucion de Tierras Despojadas tendré
acceso a todas las bases de datos sobre |as victimas de despojo o abandono forzado, del
Instituto Geografico Agustin Codazzi y de los catastros descentralizados, de las notarias,
del Instituto Colombiano de Desarrcllo Rural, de la Superintendencia de Notariado y
Registro, de las oficinas de regisire de instrumentos pablicos, entre otros.

Para estos efectos, las entidades dispondran de servicios de intercambio de informacion en
tiempo real con la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras
Despojadas, con base en los estdndares de seguridad y politicas definidas en el
Decreto 1151 de 2008 sobre |a estrategia de Gobiemo en Linea.

En los casos en que |a infraestructura tecnologica no permita el intercambio de informacion
en tiempo real, los servidores publicos de las entidades y organizaciones respectivas
deberan entregar la informacidn en &l término maximo de diez {10) dias, contados a partir
de la soliciiud. Los servidores plblicos que cbstruyan el acceso a la informacién o
i con esta obli incurriran en falta gravisima, sin perjuicio de las sanciones
penales a que haya lugar.

PARAGRAFO 1. Las autoridades qué reciban informacion acerca del abandono forzado y
de despojo de tierras deben remitir a la Unidad Administrativa Especial de Gestién de

Restitucion de Tierras Despojadas, al dia habil siguiente a su recibo, toda la informacién
correspondiente con el objetivo de agilizar |a inscripcién en el registro y los proceses de
restitucion.

PARAGRAFO 2. La Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucién de Tierras
Despojadas debera permitir el acceso a la informacion por parte de (a Unidad Adrinistrativa
Especial para la Atencidn y Reparacion Integral a las Victimas y la Defensoria del Puebio,
en aras de garantizar la integridad e Inter operatividad de la Red Nacional de Informacion
para la Atencién v Reparacion Integral a las Victimas.

PARAGRAFO 3. Se debers establecer el disefio de s Y m
identificacion predial diferentes a la georreferenciacion en zonas donde las condiciones de
seguridad no permiten el ingreso a los predios que habiliten la microfocalizacion de manera
excepclonal para iniclar la actuacion administrativa a carge de la Unidad Administrativa
Especial de Gestidn de Restitucion de Tierras Despojadas para decidir el ingreso o no al
registro de tierras despojadas y abandonadas forzadamente. - RTDAF.

gias de

PARAGRAFO TRANSITORIO. En aras de incorporar en el Registro de Tierras Despojadas
¥y Abandonadas Forzadamente. - RTDAF, aquellas solicitudes que por motivos de la no
microfocalizacién no han tenido un avance administrativo y su tramité se encuentra
rezagado, se debera garantizar el respactivo inicio de estudio de estas, garantizando las
condiciones de seguridad necesarias para que los equipos técnicos puedan iniciar el
proceso de identificacién predial.

ARTICULO 5. Modifiquese el articulo 79 de la Ley 1448 de 2011, el cual quedara asi:

ARTICULO 79. COMPETENCIA PARA CONOCER DE LOS PROCESOS DE
RESTITUCION. Los Magistrados de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial Sala
Civil, especializados en restitucion de tierras, decidiran en Unica instancia los proceses de
restitucion de tierras, y ios procesos de formalizacion de titulos de despojados y de quienes
abandonaren en forma forzosa sus predics, en aguellos casos en que se reconozcan
opositores dentro del proceso. Asi mismo, conoceran de las consultas de |as sentencias
dictadas por los Jueces Civiles del Circuito, jalizados en ion de tierras.

Los Jueces Civiles del Circuito, especializados en restitucién de tierras, conoceran y
decidiran en Gnica instancia los procesos de restitucion de tierras y formalizacion de titulos
te victimas de despojo y abandono forzado en aquellos casos en los gue se presenten
{ferceros que'no se opongan a las pretensiones de restitucién o en los que se presenten
victimas de despojos o abandonos forzados sucesivos sobre un misme predio en diferente
temporalidad, siempre y cuande no se configure oposician.

La Unidad Administrativa Especial de Gestién Restitucion de Tierras Despojadas, en
gjercicio de sus facultades jurisdiccionales excepcionales, conocerd y resolverd en dnica
instancia los procesos de restitucion de tierras en aquelios cases en los que no concurran

terceros que eventualmente puedan ser reconocidos por un juez como opositores o
posibles segundos ocupantes, y cuando en la etapa de inclusién en el Registro de Tierras
Despojadas y Abandenadas Forzosamente no se identifiquen propletarios, poseedores u
ocupantes distintos al solicitants.

En los procesos en gue se reconozca personeria a opositores, yo en los que una o mas
victimas se opongan a la pretension de restitucion, los Jueces Civiles del Cireuito,
especializados en restitucion de tierras, tramitaran el proceso hasta antes del fallo y lo
remitiran para lo de su competencia al Tribunal Superior de Distrito Judicial,

Las sentencias proferidas par los Jueces Civiles del Circuito especializados en restitucién
de tierras o por la Unidad Administrativa Especial de Gestién Restitucion de Tierras
Despojadas en ejercicio de funciones jurisdiccionales gue no decreten la restitucion a favor
del despojado, seran objeto de consulta ante el Tribunal Superior de Distrito Judicial Sala
Civil, en defensa del ordenamiento juridico, defensa de los derechos y garantias de los
despojados.

PARAGRAFO 1°. Los Magistrados del Tribunal Superior del Distrito Judicial Sala Civil,
especializados en restitucion de tierras, podran decretar de oficio las pruebas adicienales
que consideren necesarias, las que se praclicaran en un término no mayor de velnte (20)
dias.

PARAGRAFO 2°. Donde no exista Juez civil del Circuito especializado en restitucion de
tierras, podra presentarse la demanda de restitucién ante cualquier juez civil municipal, del
circuito o promiscuo, guien denfro de los dos (2} dias siguientes debera remitiia al
funcicnario competente,

PARAGRAFO 3°. Si en cualquier etapa de la actuacion judicial adelantada por la Unidad
Administrativa Especial de Gestidn de Restitucidn de Tierras Despojadas comparecen o se
identifican terceros gue eventualmente puedan ser reconocidos por un juez como
opositores o posibles segundos ocupantes, o propietarios, poseedores U ocupantes
distintos al solicitante, la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de
Tierras Despojadas perderd competencia para seguir conociendo del asunto y devolverd ef
axpediente a [a Direccidn Territorial respeciiva para que adelante, si es el caso, la solicitud
de restitucion en representacion del fitular de la accion ante el juez compstente, de
conformidad con lo establecido en el articulo 82 de la presente ley. En caso de que la
solicitud judicial ya cuente con una decisian de admisian, la Unidad Administrativa Especial
de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas remitird el expedients a la oficina de
reparto ante los jueces especializados en restitucion de fieras con competencia en el lugar
de ubicacion del inmueble, para que continte el tramite ante el juez respectivo.

ARTICULO 6. Modifiquese el articulo 80 de la Ley 1448 de 2011, el cual quedara asi:
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ARTICULO 80. COMPETENCIA TERRITORIAL. Serén compstentes de modo privativo los
jusces y Magistrados del lugar donde se hallen ubicados los bienes, y si estos se
encuentran en varios municipios con distintas jurisdicciones, serén competentes el juez y
los magistrados del municipio de la respectiva jurisdiccidn donde se presente la demanda.
La Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas, en
gjercicio de sus funciones jurisdiccionales sera competente para decidir sobre el proceso
de restitucion en todo el territorio nacional segin las competencias establecidas en el
arficulo 79 de la presente ley,

ARTICULO 7. Modifiquase el articule 83 a la Ley 1448 de 2011, el cual guedara asi:

ARTICULO 83. SOLICITUD DE RESTITUCION O FORMALIZACION POR PARTE DE LA
VICTIMA. Cumplido el requisito de procedibilidad a que se refiere el articulo 76 de la
presente ley, el despojado podra dirigirse directamente al Juez o Magistrado, o a la Unidad
Administrativa Especial de Gestion de Resfitucién de Tierras Despojadas, segin lo
dispuesto en el articulo 79 de la presente ley, madiante |a presentacian de demanda escrita
u oral, por st misma o a través de apoderada.

ARTICULO 8. Modifiquese e articulo 85 de la Ley 1448 de 2011, el cual quedars asi:

ARTICULO 85. TRAMITE DE LA SOLICITUD. La sustanciacion de la solicitud estard a
cargo del Juez o Magistrado segin el caso, a quien correspondera por reparto que sera
efectuado por el Presidente de la Sala el mismo dia, 0 a mas tardar & siguiente dia habil.
El Juez o Magistrado tendra en consideracion |a situacion de vulnerabilidad manifiesta de
las victimas para considerar la tramitacion preferente de sus reclamaciones.

En los casos en que, de acuerdo con la competencia establecida en el articulo 79 de la
presente ley, la Unidad Administrativa Especial de Gestién de Restitucién de Tierras
Despojadas sea competente para decidir sobre la restitucion, la solicitud serd presentada
ante la dependencia correspondiente que estard a cargo de la sustanciacion y también
tendra en consideracion la situacion de vulnerabilidad manifiesta de las victimas para
considerar la tramitacion preferente de sus reclamaciones,

PARAGRAFO. Cuando el procaso esté a cargo de [a Unidad Administrativa Especial de
Gestion de Resfitucion de Tierras Despojadas de acuerdo con las competencias
establecidas en el articulo 79 de la presente ley, la Entidad podré realizar una inspeccion
ocular en el predio solicitado, con el objeto de verificar si hay presencia de personas que
puedan tener interés en el inmueble objeto de reclamacion. Adicionalmente podra ordenar
de manera oficiosa el decreto de pruebas, con el cbjete de confirmar el cumplimiente de los
articulos 3, 74 y 75 de |a presenta ley, y en particular, verificar en caso de duda, si existen
terceros con eventuales derechos o intereses sobre el inmueble reclamado.

ARTICULO 8. Modifiquese articulo 86 de [a Ley 1448 de 2011, el cual quedara asi:

ARTICULO 86. ADMISION DE LA SOLICITUD. El suto gue admita [a solicitud debera
disponer;

a). La inscripcidn de la solicitud en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
indicando el folio de matricula inmaobiliaria y la orden de remision del oficio de inseripcion
por &l registrador al Juez, Magistrado, o a la Unidad Administrativa Especial de Geslién de
Restitucion de Tierras Despojadas, segin el caso, junto con el certificado sobre [a situacion
Juridica del bien, dentre de los cinco (5) dias siguientes al recibo de la orden de inscripcién.

b). La sustraccion provisional del comercio del predio o de los predios cuya restitucion se
solicita, hasta la ejecuteria de la sentencia.

c). La suspension de los procesos declarativos de derechos reales sobre el predio cuya
restitucion se solicita, los procesos sucesorios, de embargo, divisorios, de deslinde y
amojonamiento, de servidumbres, posesorios de cualguier naturaleza, de restitucion de
tenencia, de declaracion de pertenencia y de bienes vacantes y mostrencos, que se
hubieran iniciade ante la justicia ordinaria en relacidn con el inmueble o predio cuya
restitucion se solicita, asi como los proceses ejecutivos, judiciales, notariales y
administrativos que afecten el predic, con excepcion de los procesos de expropiacién.

d). La notificacion del inicic del proceso al representante legal del municipio a donde esté
ubicado el predio, y al Ministerio Pdblico.

). La publicacion de la admisidn de la solicitud, &n un diario de amplia circulacion nacional,
con inclusion de la identificacion del predio v los nombres e identificacion de la perscna
quien abandoné el predio cuya restitucion se solicita, para que las personas que tengan
derechos legitimos relacionados con el predio, los acreedores con garantia real y otros
acreedores de obligaciones relacionadas con el predio, asi como las personas que se
consideren afectadas por la suspension de procesos y procedimientos administrativos
comparezcan al proceso y hagan valer sus derechos.

f). En los casos en que sea competents la Unidad Administrativa Especial de Gestion de
Restitucion de Tierras Despojadas de acuerdo con las competencias definidas en el articulo
78 de la presente ley, |la remision de oficios informativos, a las entidades que puedan estar
interesadas en el tramite por la posible superposicion del predio reclamado con
determinantes ambientales, minero-energéticos, de infraestructura, y otras afines, para que
se pronuncien en el término de quince (15) dias habiles a partir de su reciba.

PARAGRAFO. Adicicnalmente el Juez, Magistrado o la Unidad Administrativa Especial de
Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas cuando sea competente segln lo establecido
en el articulo 79 de |a presente ey, en este aute o en cualquier estado del procese podré
decretar las medidas cautelares que considere pertinentes para prevenir un dafio inminente
o para hacer cesar el que se estuviers causando sobre el inmueble.

ARTICULO 10. Modiflquese el articulo 89 de |a Ley 1448 de 2011, el cual quedara asi:

ARTICULO 89. PRUEBAS. Son pruebas admisibles todas |as reconocidas por la ley. En
particular el Juez, Magistrado o la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucién
de Tierras Despojadas cuando sea competente segln lo establecido en el articulo 79 de la
presente ley, tendra en cuenta los documentos y pruebas aportadas con la solicitud, evitaré
la duplicidad de pruebas y la dilacidn del proceso con la préctica de pruebas que no
considere pertinentes y conducentes. Tan pronto el Juez, Magistrado o la Unidad
Administrativa Especial de Gestidn de Restitucién de Tierras Despejadas, en ejercicio de
funciones jurisdiccionales, segun el caso, llegue al convencimiznto respecto de la situacion
litigiosa, podra proferir el fallo sin necesidad de decretar o practicar las pruebas solicitadas.
El valor del predio io podra acreditar el opositor mediante el avalio comercial del predio
elaborado per una Lonja de Propiedad Raiz de las calidades que defermine el Gobierno

Macional. 5i no se presenta controversia sobre el precio, se tendra como valor total det
predio el avalio presentado por la autoridad catastral competente.

Se presumen fidedignas las pruebas provenientes de la Unidad Administrativa Especial de
Gestion de Restitucion de Tierras despojadas en el Registro de Tierras Despojadas y
abandeonadas forzosamente a que se refiere la presente ley.

ARTICULO 11. Modifiquese el articulo 91 de la Ley 1448 de 2011, el cual quedara asi:

ARTICULO 91. CONTENIDO DEL FALLO. Las sentencias proferidas por los magistrados
y jueces de restitucién de tierras, asi como aquellas provenientes de la Unidad
Admmlslratlva Espemal de Gestion de Restitucidn de Tierras Despojadas en ejercicio de
sus f; jur 1ales se pronunciaran de manera definitiva sobre
ia propiedad, posesidn del blen u or:upacaén del baldio objeto de la demanda.

En las sentencias dictadas por jueces y magistrados de restitucion de tierras se decretaran
las compensaciones a que hubiere lugar a faver de los cpositores o terceros que probaron
buena fe exenta de culpa dentro del proceso.

La sentencia constituye titulo de propiedad suficiente.

La sentencia deberd referirse & los siguientes aspectos, de manera explicita y
suficientemente motivada, segin el caso:

a. Todas y cada una de las pretensiones de los solicitantes, asi como las excepciones de
opositores v las soliciludes de los terceros, cuando concurran &l proceso,

b. La identificacién, individualizacion, deslinde de los inmuebles que se restituyan,
indicando su ubicacion, extension, caracteristicas generales y especiales, linderos,
coordenadas geograficas, identificacién catastral y registral y el nomero de matricula
inmabiliaria,

c. Las drdenss a la oficina de registro de instrumentos poblicos para que inscriba la
sentencia, en la oficinz en donde por circunscripeion territorial corresponda el registro del
predio restituido o formalizado. .

d. Las drdenes a la oficina de registro de instrumentos plblicos para que cancele todo
antecedente registral sobre gravamenes y limitaciones de dominio, titulos de tenencia,
arrendamientos, de la denominada falsa tradicién y las medidas cautelares registradas con
posteriondad al despojo o abandono, asi como la cancelacion de 105 correspondientes
asientos e |n5cr1pcmne$ registrales, : "

e, Las ordenes para que los Inmuebles restituides queden protegidos en los términos de
la Ley.387 de 1957, siempre y cuando los sujetos a quienes se les restituya el blen estén
deracuerdo con que se profiera dicha orden de proteccion;

f. En @l caso de que procediera la declaracién de pertenencia, si se hubiese sumado el
término de posesion exigido para usucapir previsto por la-normativa, las Grdenes a la
oficina de registro de instrumentos pudblicos para que inscriba dicha declaracion de
pertenencia;

9. En el caso de la explotacion de baldios, se ordenara a la Agencia MNacional de Tierras
la realizacion de las adjudicaciones de baldios a que haya lugar.

h. Las drdenes necesarias para restituir al poseedor favorecido en su derecho por la
sentencia dentro del proceso de restitucion, de acuerdo con (o establecido en la presente
ley, cuando no se le reconozea el derecho de dominio en [a respectiva providencia,

i. Las drdenes necesarias para que se desenglobe o parcelen los respectivos inmuebles
cuando el inmueble a restituir sea parte de uno de mayor extension. El Juez, Magistrado
o la Unidad Administrativa Especial de Gestién de Restitucion de Tierras Despojadas, en
ejercicio de funciones jurisdiccionales seglun corresponda, tambigén ordenaran que los
predios se engloben cuando el inmueble a restituir incluya varios predios de menor
extension;

j. Las drdenes pertinentes para que se haga efectivo cumplimiento de las compensaciones
de que frata la ley, y aquellas tendizntes a garantizar los derechos de todas las partes en
relacion con las mejoras sobre [os bienes objeto de restitucidn;

k. Las érdenes necesarias para que la persona compensada transfiera al Fondo de la
Unidad Administrativa el bien que le fue despojado y que fue imposible restituirle.

I. La declarstoria de nulidad de las decisiones judiciales que por los efectos de su
sentencia, pierdan validez juridica, de conformidad con lo establecido en la presente ley.
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m. La declaratoria de nulidad de los actos administrativos que extingan o reconozcan
derechos individuales o colectivos, o modifiquen situaciones juridicas particulares y
concretas, debatidos en el proceso, s| existiera mérito para ello, de conformidad con lo
establecido en esta ley, incluyendo los permisos, concesiones y autorizaciones para el
aprovechamiento de los recursos naturales que se hubieran otorgado sobre el predio
respectivo; '

n. La orden de cancelar la inscripcion de cualquier derecho real que tuviera un tercero
sobre el inmueble objeto de restitucion, en viriud de cualesquiera obligaciones civiles,
comerciales, administrativas o tributarias contraidas, de conformidad con lo debatido en el
proceso;

o. Las drdenes pertinentes para que la fuerza piblica acompafie y colabore en la diligencia
de entrega material de los bienes a restituir;

p. Las dérdenes que sean necesarias para garantizar la efectividad de |a restitucion juridica
y material del bien inmueble y la estabilidad en el ajercicio y goce efectivo de los derechos
de |las personas reparadas;

g. Las ordenes y condenas exigibles de quienes hayan sido llamados en garantia dentro
del proceso a favor de los demandantes yio de los demandados de buena fe derrotados
&n el proceso;

r. Las drdenes necesarias para garantizar que las partes de buena fe exenta de culpa
vencidas en &l proceso sean compensadas cuando fuera del caso, en los términos
establecidos por la presente ley,

s. La condena en costas a cargo de la parte vencida en &l proceso de restitucion de gue
trata la presente ley cuando se acredite su dolo, temeridad o mala fe;

t. La remisién de oficios a la Fiscalia General de la Nacién en caso de que como resultado
del proceso se perciba |a posible ocurrencia de un hecho punible.

PARAGRAFO 1° Una vez ejecutoriada la sentencia, su cumplimiento se hara de
inmediato. En todo caso, el Juez, Magistrado o la Unidad Administrativa Especial de
Gestion de Restfitucion de Tierras Despojadas, en gjercicio de funciones jurisdiccionales
segln el caso, mantendrén la competencia para garantizar el goce efectivo de los
derachos del reivindicads en el proceso, prosiguléndose dentro del mismo expediente las
medidas de ejecucion de la sentencia, aplicandose, en lo procedente, el articulo 306 del
Codigo General del Proceso. Dicha competencia se mantendrd hasta tanto estén
completamente eliminadas |as causas de la amenaza sobre los derechos del relvindicado
en el proceso.

PARAGRAFO 2°. El Juez, Magistrado, o la Unidad Administrativa Especial de Gestion de
Restitucién de Tierras Despojadas, en ejercicio de funciones jurisdiccionales, dictars el
fallo denfro de los cuatro meses siguientes a la solicitud. El incumplimiento de los términos
aplicables en el proceso constituira falta gravisima.

PARAGRAFO 3° Incurdrd en falta gravisima el funcionario que omita o retarde
injustificadamente el cumplimiento de las drdenes contenidas en el fallo o no brinde al
Juez, al Magistrade o a la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de
Tierras Despojadas, el apoyo requerido por este para la ejecucién de la sentencia.

PARAGRAFO 4° E| titulo del bien deberd entregarse a nombre de los dos cinyuges o
compafieros permanentes, que, al momento del desplazamiento, abandono o despajo,
cohabitaban, asi al momente de la entrega del titulo no estan unidos por ley.

ARTICULO 12. Modifiquese &l articulo 97 de la Ley 1446 de 2011, el cual quedara asi:

ARTICULO 97. COMPENSACIONES EN ESPECIE Y REUBICACION. Como pretensian
subsidiaria, el solicitante podra pedir al Juez, Magisirado, o la Unidad Administrativa
Especial de Geslion de Tieras Despojadas en ejercicio funciones jurisdiccionales, le
entregue un bien inmueble de similares caracteristicas al despojado, en aquellos casos en
que la restitucion materal del bien sea imposible por alguna de las siguientes razones:

a. Por tratarse de un inmueble ubicado en una zona de alto riesge o amenaza de
inundacién, derrumbe, u otro desastre natural, conforme lo establecido por las
autoridades estatales en la materia;

b. Per tratarse de un inmueble sobre el cual se presentaron despojos sucesivos, y este
hubiese sido restituido a otra victima despojada de ese mismao bien;

¢. Cuando dentro del proceso repose prueba que acredite que la restitucion juridica ylo
material del bizn implicaria un riesgo para la vida o la integridad personal del despojado o
restituido, o de su familia.

d. Cuando se frate de un bien inmueble que haya sido destruido parcial o totalmente y sea
impesibie su reconstruccion en condiciones similares a las que tenia antes del despojo.

e. Por tratarse de un inmueble baidio inadjudicable, excepto cuando sea viable el
otorgamiento del derecho de uso de acuerdo con la legisiacion ambiental y agraria y
siempre gue se dé cumplimiente de las obligaciones de conservacion y restauracion
ambiental.

f. Para casos que superan &l término de dos afios de presentada la solicitud y adn no han
podido ser microfocalizados per condiciones de seguridad. Se debers empezar por el

termino de 2 (dos) afios como temporalidad inicial y se aplicaran todos los enfoques
diferanciales, en concurrencia con el Capitulo [l de la presente lay,

ARTICULO 13. Modifiquese el articulo 102 de la Lay 1448 de 2011, el cual quedars asi:

ARTICULO 102. MANTENIMIENTO DE COMPETENCIA DESPUES DEL FALLO.
Después de dictar sentencia que decida sobre |a restitucion, el Juez, el Magistrado, o la
Unidad Administrativa Especial de Gestion de Resfitucion de Tierras Despojadas en
gjercicio de funciones jurisdiccionales, segin comresponda, mantendrd su competencia
sobre el proceso para dictar todas aquellas medidas que, segtn fuere el caso, garanticen
el uso, goce y disposicién de los bienes por parte de los despojados a quienes les hayan
sido restituidos o fermalizades predios, y la seguridad para sus vidas, su integridad
personal, y la de sus familias.

PARAGRAFO. La Unidad Administrativa Especial de Geslién en Restitucion de Tierras
Despojadas, podra oficiar al juez competente territorialmente, de acuerdo a la ubicacion del
predio objelo de la sentencia, para gue incluya en las Audiencias de seguimiento al
cumplimiento de las sentencias de restitucidn, los procesos decidides en efercicio de las
facultades jurisdiccionales excepcionales con el fin de hacer seguimiento al cumplimiento
de las medidas de reparacion a victimas de despojo y abandono forzado adoptadas en las
resoluciones. !

ARTICULO 14. Modifiguese &l articulo 105 de la Ley 1448 de 2011, &l cual quedars asi;

ARTICULO 105. FUNCIONES DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION DE RESTITUGION DE TIERRAS DESPOJADAS. Seran funciones de la Unidad
Administrativa Especial de Gestién de Restitucion de Tierras Despojadas [as siguientes:

1. Disefiar, administrar y conservar el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas
Forzosamente de conformidad con esta ley y el reglamento.

2. Incluir en el registro las tierras despojadas y abandonadas forzosamente, de oficio o a
solicitud de parte y certificar su inscripcidn en el registro.

3. Acopiar las pruebas de despojos y abandonos forzados sobre los predios para
presentarlas en los procesos de restitucion a que se refiere el presente capitulo.

4. Identificar fisica y juridicamente, los predios que no cuenten con informacion catastral o
registral y ordenar a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos la consecuente
apertura de folio de mafricula @ nombre de la Nacién y gue se les asigne un nimero de
matricula inmobiliaria.

5. Tramitar ante las autoridades competentes los procesos de restitucion de predios de los
despojados o de formalizacién de predios abandonados en nombre de los titulares de la
accion, en los cases previsios en esta ley.

6. Pagar en nombre del Estado las sumas ordenadas en las sentencias de los procesos de
restitucién a favor de los terceros de buena fe exenta de culpa. ’

7. Pagar a los despoj y desg las comg iones a que haya lugar cuando, en
casos particulares, no sea posible restituires los predios, de conformidad con el reglamento
que expida el Gobierno Nacional, .

8. Formular y ejecutar programas de alivios de pasivos asociados a los predios restituldos
y formalizados. .

9. Crear y administrar programas de subsidios a favor de los restituidos o de quienes sz les
formalicen los predios de conformidad con este capitulo, para la cancelacion de los
impuestos territoriales y nacionales relacionados directamente con los predios restituidos y
el alivio de créditos asociados al predio restituido o formalizado.

10. Ejercer facultades jurisdiccionales excepcionales para adelantar el proceso de
restitucién de fierras en aguellos casos en los que no concuran térceros u opositores al
tramite y cuando en |la etapa administrativa que lleve a |a inclusidn en el Registro de Tierras
Despojadas y Abandonadas Forzosamente no se identifiquen propietarios, poseedores u
ocupantes distintos al solicitante.

11. Las demas funciones afines con sus objetivos y funciones que le sefigle la ley.

Paragrafo. La Fiscalia General de la Nacidn, y las autoridades militares y de policia
prestaran el apoyo y colaboracion que le sea requerido por el Director de la Unidad
Adminisirativa Especial de Gestién de Tierras Despojadas para el desarrolio de las
funciones pravistas en los numerales 2° y 3° de este articulo, en todo caso el Ministerio
Fiblico acompariarén los procedimientos de que trata el presente paragrafo.

ARTICULO 15. Modifiquese el articulo 118 de la Ley 1448 de 2011, el cual quedara asi:

ARTICULO 118, TITULACION DE LA PROPIEDAD Y RESTITUCION DE DERECHOS, En
desarrollo de las dispesiciones contenidas en este capitulo, en todos [os casos en que el
demandante y su cényuge, o compafiero o compafiera permanente, hubieran sido victimas
de abandono forzado ylo despojo del bien inmueble cuya restitucion se reclama, el Juez,
Magistrado, o la Unidad Administrativa Especial de Gestion la Unidad Administrativa
Especial de Gestién de Tierras Despojadas, en ejercicio de funciones jurisdiccionales,
seqln el caso ordenard que la restitucion yio la compensacion se efectien a favor de los
dos, y cuando como cohsecuencia de la sentencia se otorgue el dominio sobre el bien,
también ordenara a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos que efectie el
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respeciivo registro a nombre de los dos, aun cuando el conyuge o compaferc o compariera
permanente no hubiera comparecido al proceso. ,
ARTICULO 16. VIGENCIAS Y DEROGATORIAS. La prasente ley tiene vigencia a partic
de su publicacién en el Diario Oficial y deroga todas las disposiciones que le sean
contrarias.

( ~5An0 DE LAREPT™LITA

{Art. 139 ssley 5 de 1. 992)
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El ¢ de junio de 2021 la Ley 1448 de 2011 cumplié una década desde su entrada en
vigencia, ia cual fue prorrogada por diez afios mas, es decir, hasta 2031, medianta la  Ley
2078 de 2021. Al momento de |z creacion de la Ley se proyectd atender 200,000 solicitudes
de restitucion de fierras. No obstante, al 30 de agosto de 2024, se observa que, se han
presentade 158.073 solicitudes ante la UAEGRTD, de las cuales, 107.677 han concluido su
trémite. De estas, 66.374 no fueron inscritas, mientras que 41.303 fueron inscritos en el
PROYECTO DE LEY Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas.

De aguellos casos inscritos, 37,5689 han sido demandados ante los jueces especializados,
de los cuales solo 16.046 han sido falladas, es decir, el 42% del total de casos presentados
ante la especialidad.

“POR MEDIO DE LA CUAL SE CONFIEREN FACULTADES JURISDICCIONALES A
LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE
TIERRAS DESPOJADAS Y ABANDONADAS FORZOSAMENTE, SE REFORMA LA
LEY 1448 DE 2011 PARA AGILIZAR EL PROCESO DE RESTITUCION DE TIERRAS,

Si ponemas en consideracion las cifras anterfiormente descritas y a partir de alli volvernos
¥ SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES™

a calcular la proyeccion en materia de restitucion de tieras despojadas forzosamente, nos
encontrariamos frente a un escenario igual de adverso frente al objetivo que se trazd

EXPOSICION DE MOTIVOS inicislmente en la Ley.
En otras palabras, si en 10 afios de vigencia de |a ley solo se ha alcanzado el 5% sobre el
I Objetivo objetivo trazado, de mantenarse igual el estado de cosas, en los aproximadamente 7 afios
restantes de vigencia, solo se avanzaria en un 4% adicional, dejando por fuera de la
Esta iniciativa legislativa tiene como proposito agilizar el trémite de restitucian de tierras posibilidad de ser restiiuidas a mas del 0% de las victimas de despojo. Ademas de esto,
despojadas, de manera que |a etapa judicial del proceso pueda adelantarse por parte de es importante tener en cuenta que existe un total de 21.523 solicitudes inscritas en el
la Unidad Administrativa Especial de Gestién de Restitucién de Tierras Despojadas Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente (RTDAF) que ya se
(UAEGRTD), en ejercicio de funciones jurisdiceionales, sin que deba acudirse a los jusces encuentran en etapa judicial, pere que alin no cuentan con sentencia.
de restitucion. Lo anterior, en ios casos en los cuales no existan sobre el predio que se
p 1a restituir int de propietarios, poseedores U ocupantes distintos al solicitante. Adicionalmente, en términos de la duracion de los procesos judiciales de restitucion de
Es decir, en los casos en donde por no existir opositores, no haya |ugar a la controversia lierras, se tiene que éstos en promedio fienen una duracién de 26,28 meses,
judicial. . correspondiente a 2,19 afios, cuando, de acuerdo a lo establecido en el paragrafo 2° del

articulo 91 de le Ley 1448 de 2011, el tiempo maximo entre |a presentacion de la solicitud
y la sentencia es de cuatro (4) meses, evidenciandose con esto un escenario de mora

Esta propuesta pr itos:
prop pretende, entonces, lograr fundamentaimente dos propdsitos: por un lado, judicial que perjudica los derechos de las victimas de despojo y abandono.

avanzar en la descongestion de los despachos judiciales de restitucion de fierras; y por
otro, dar cumplimientc a los principios de celeridad, eficiencia y eficacia de la
administracion plblica en relacién con el cumplimiento de su mision institucional. Para el
caso concreto, la restitucion de tierras a las victimas de despojo en el marco del conflicto
armado y con ello, su reparacién material.

El panorama expuesto de manera sucinta pone de presente la ingente necesidad de
abordar la Ley 1448 de 2011 desde la perspectiva de la eficacia normativa, o que implica
incorporar modificaciones sustanciales que vayan encaminadas a dar cumplimiento a los
principios de celeridad, economia procesal, eficacia y eficiencia, ademas de procurar una
garantia a los derechos fundamentales de las victimas del conflicte armado a la verdad, la
justicia, la reparacion integral, y las garantias de no repeticion, en el marco de un escenaric
de justicia transicional.

. Justificacién

En ese sentido, la presente iniciativa es un esfuerzo por cumplir con el mandato legal y
constitucional que reconoce a las victimas del conflicto armado interno como sujetos de
especial proteccion constitucional. En consecuencia, es precise efectuar todas las
adecuaciones normativas que aporten elementos para su reparacion integral en los
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terminos del articulo 25 de la Ley 1448 de 2011, segiin el cual “Las victimas tienen derecho
a ser reparadas de manera adecuada, diferanciada, restaurativa, transformadora y
efectiva per el dafie que han sufrido come consecuencia de |as viclaciones que frata la
presente ley".

Oteorgar facultades a la UAEGRTD para que pueda hacer efectiva la restitucién sin
necesidad de desgastar el aparato judicial en los casos en que no existan terceros,
posibles opositores o posibles segundos ocupantss en el framite de restitucién se
convertira en una herramienta O, si lo que se quiere es alcanzar la reparacion material al
universo de victimas restante en lo que queda de vigencia de la Ley 1448, Bajo este
supuesto, se lograrian entonces dos objetivos que constituyen tareas centrales del Estado
Social de Derecho: por un lado, |s satisfaccién de los derechos de |as victimas del conflicto
armade como sujetos de especial proteccion constitucional, y de ofro lade, Ia
descongestion judicial que, dicho sea de paso, de 37.615 solicitudes de resfitucidn
presentadas ante las autoridades judiciales, se han resuelto 17.327, es decir, el 48%, lo
que evidencia la necesidad de buscar alternativas para a descongestion de los despachos
judiciales.

Adicionalmente, acorde a informacion de la UAEGRTD del total de 21.523 procesos en
sede judicial 8379 no tiene oposicion, mientras qus 7.599 si tienen, en los demas casos
no se tiene precision de su existencia. Esto indica que, al menos el 38% de los casos en
sede judicial no tienen oposicion.

Configuracién conforme a las reglas de interpretacién constitucional

La atribucidn de funciones jurisdiccionales a las autoridades administrativas estd
constitucionalmente avalado por el articulo 116 de la Constitucion Politica, segun el cual
"Excepcionalmente la ley podra atribuir funcion jurisdiccional en materas precisas a
determinadas autoridades administrativas”, excluyéndose expresamente la instruccién de
sumarios y el juzgamiento de delitos.

Esta disposicion fue reglamentada en el articulo 3 de la Ley 1285 de 2008, por el cual se
modifice el articulo 8 de la Ley 270 de 1296, asi:

Articulo 3°. Modifiquese el articulo 8° de la Ley 270 de 1996 en los siguientes
términos:

Articulo 8°. Mscanismos Allernativos. La ley podra establecer mecanismos
aiternativos al proceso judicial para selucionar los conflictes que se presenten entre
los asociados y sefialard los casos en les cuales habra lugar &l cobro de honorarios
por estos servicios,

Excepcionalmente la ley podra atribuir funciones jurisdiccionales a ciertas y
determinadas autoridades administrativas para que conozcan de asuntos que por
su naturaleza o cuantia puedan ser resueltos por aquellas de manera adecuada y

eficaz. Ental caso la ley sefialard las competencias, las garantias al debido proceso
y las demas condiciones necesarias para proteger en forma apropiada los derechos
de las partes. Contra las sentencias o decisiones definifivas que en asuntos
judiciales adopten las autoridades administrativas excepcionalmente facultadas
para elio, siempre procederan recursos ante los drganos de |la Rama Jurisdiccional
del Estado, en los términos y con las condiciones que determine la ley.

Los particulares pueden ser investidos transitoriamente de la funcion de administrar
justicia en la condicidn de conciliadores o en la de arbitros debidamente hzhllﬂadns
por las partes para proferir fallos en dereche o en equidad.

El Consejo Superior de la Judicatura, en coordinacion con el Ministerio, del Interior y
Justicia, realizara el seguimiento v evaluacién de las medidas que se adopten en
desarrollo de lo dispuesto por este articulo y cada dos afios rerldlrén informe al
Congreso de la Republnca

En reit )S Dronunci 5 la Corte Constitucional, atendiende a lo d|spuato en el
citado articulo ha considerado las siguientes reglas para la atribucidn de funciones
jurisdiccionales a las autoridades administrativas:

"5.3.1. Se encuenira constitucionaimente ordenado gque sean disposiciones
con fuerza de ley las que atribuyan funciones jurisdiccionales a las
autoridades administrativas. Esta competencia legislativa, conforme al
articulo 3 de la ley 1285 de 2009, comprende & sefalamiento de las
competencias, |a determinacion de las garantias al debido proceso y la
fijacion de todas las condiciones necesarias para proteger en forma
apropiada los derechos de las partes.

5.3.2. Se encuentra constitucionalmente dispussto que |z atribucidn sea
excepcional y precisa (articulo 116). Del caracter excepcional se sigue (i)
un mandato de interpretacion restricliva de las normas que confieren este tipo
de facultades y (i) un mandato de definicion precisa de las compstencias y
las autoridades encargadas de ejercerlas. De este mandato de definicion
precisa se derfiva el deber del legislador de establecer competencias
puntuales, fiias y ciertas. Adicionalmente y atendiendo lo dispuesto en el
articule 3 de la ley 1285 de 2009 el cardcter excepcional implica (i)
un mandato de asignacion eficiente conforme al cual la atribucidn debe
establecerse de manera tal gue los asuntos sometidos al conocimiento de las
autoridades administrativas puedan ser resuelios de manera adecuada y
eficaz.

5.3.3. Se encuentra constitucionalmente prohibido de manera definitiva la
asignacion de competencias a auloridades administrativas para instruir
sumarios o juzgar delitos,

534, Estd constitucionalmente ordenado el aseguramiento de la
imparcialidad e independencia en el ejercicio de las funciones jurisdiccionales
a autoridades administrativas. Este mandato supone al menos las siguientes
tres reglas:

(i) En el evento de que resulte posible diferenciar claramente y no exista
riesgo alguno de interferencia entre el ejercicio de las funciones
jurisdiccionales y el ejercicio de las funciones admini ivas desar

por la autoridad correspondiente -relacionadas con la materia objeto de
juzgamiento-, la disposicion que asigna las p ias jurisdiccionales
sera constitucionalmente admisible.

(i} En el evento en que las funciones administrativas y jurisdiccionales se
encuentran tan estrechamente ligadas que no sea posible diferenciar -o
eliminar- el riesgo de interferencia en el gjercicio de unas y otras en |a entidad
administraliva correspondiente, la dispesicion que atribuye las funciones
jurisdiccionales serd inconstitucional,

(i) En el eventc en que las funciones administrati y juri

impliquen un riesgo de confusion o interferencia, pero sea posible desde el
punto de vista jurfdico y practico superar tales riesgos de confusion o
interferencia, la disposicion que atribuye las funciones serd constitucional
bajo la condicion de que se eliminen tales riesgos.

[..T"

Teniendo en cuenta las reglas antedichas, la configuracién gue se propone adoptar, resulta
=er adecuada por las siguientes razones:

- Sematerializaria mediante una ley expedida por el Congreso de la Repiblica.

- Es excepcional y precisa, dado que la materia sobre la cual versa es faciimente
identificables y determinable; esto es, la decisién de los casos de restitucién en los
que no concurran terceros u opositores al tramite y cuando en el trémite de inclusién
en el Regisiro de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzadamente no se
identifiquen propietarios, poseedores u ocupantes distintos al selicitante.

- No conlleva la facultad de instruir sumarios o juzgar delitos,

- Se asegura la imparcialidad e independencia en el ejercicio de las funciones
jurisdiccionales, al asignarlas & una dependencia especifica, que ne fiene
superioridad jerérquica ni funcional de quienes tienen regularmente delegado el
gjercicio de la funcidn administrativa.

' Corte Constitucional, Sentencia C-856 de 2016, M.P. Mauricio Gonzalez Cusrvo,

ll.  Fundamentos constitucionales

La accion de restitucion de tierras, entendida como un instrumento para garantizar la
satisfaccion de los derechos fundamentales de las victimas del conflicto armado intemo,
tiene un profundo arraigo en los principios y valores constitucionales. Mediante la
restitucion se busca (a realizacion de los fines supremos del Estado y |a superacion de la
exclusion de la poblacion victima del conflicto de aguellos fines. Con la reparacian integral
através de [a ley 1448 de 2011, se busca la materializacion de la paz, la equidad sccial,
la dignidad humana y la igualdad, concebidas desde su doble faceta de principics
constitucionales y derechos fundamentales. Adicionalmente, |a reparacion material a las
victimas es un instrumento que garantiza el acceso a derechos como |a vivienda digna,
el minimo vital, el acceso a la tierra, entre otros consagrados en la Carta Politica de 1891.

A continuacion, se relacionan los articulos constitucionales sobre los cuales se
fundamenta el deber del Estado para ia restitucion de |as victimas de despojo:

» Articulo 1: Principic de la Dignidad Humana

> Articule 2: Deber de garantia de los derechos de los ciudadanes por parte del
Estado

% Articulo 29: Derecho al debido proceso
> Articulo 90: Clausula general de responsabilidad del Estado

> Articulo 229: Derechos de acceso a la administracion de justicia

V. Fundamentos [egales
Ley 1448 de 2011,

También conecida como la Ley de Victimas y Restitucion de Tierras, esta ley fue creada
con el propdsito de dictar medidas de atencion, asistencia y reparacién integral para las
victimas del conflicto armade interne. La construccidn de este instrumento legal  tuvo su
origen en el marco de la justicia transicionzF aplicable en contextes como el posterior a
los didglogos de paz. Este marco reconoce que la centralidad de las vietimas y su
reparacién es fundamental, dando lugar asl a un marco juridice sin precedentes en la
bisqueda de la recomposicion del tejido sacial v la atencién integral a las victimas del

2 Ley 14458 de 2011 Articulo 1. Objeta. La prasenha [ay tiene por objeto establecer un conjunio de medidas

fvas, sociales y y colectivas, en beneficio de las victimas de lag
\nolaclmes :nnnampradas an el artizulo 37 de |a presante ley, dentro de un marco de justicia transicional,
gue posibiliten hacer efectivo el goca de sus derechos a ke verdad, |a Justicla y la reparacidn con garantfa de no
repaticidn, de modo que se reconazca su condicion de victimas y se dignfique & través de |a matenializaciin de
sus derechos constitucionales. (Negrilla fuera del texto).
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conflicto armado. Para ello, se consagraron principios, procedimientos e instituciones
especiales con el fin de dar cumplimiente a los objetives de |a justicia transicional, .

Unao de los instrumentos mas importantes de la Ley, es el relativo & |a restitucion de tierras
despojadas forzosamente. Para ello se cred |a figura de |a accion de restitucion de tieras
que se desarrolla a través de una fase administrativa (adelantada por la UAEGRTD) y una
judicial (a cargo de Jueces y Magistrados de Restitucién). Dicho proceso cobija a las
victimas de infracciones al Derecho internacional Humanitarie (DIH) o a los Derechos
Hurmanos (DDHH) con ocasion del conflicto armade intermo a partir del 1 de enero de 1981,

La restitucion de tierras es entonces un instrumento juridico de range superior que cobija
a las victimas de infracciones de! DIH o de los DDHH con ocasién del confiicio armado
interno a partir del 1° de ensro de 1981, E! procedimiento estd constituide por dos etapas:

1. Etapa administrativa:

Estd a cargo de la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucién de Tierras, a
la cual, dentro de ofras funciones, le corespende recibir y decidir sobre las solicitudes de
inscripcidn de un predio en el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas
F te. El p dimiento de esta etapa se constituye en prerrequisito para radicar
la solicitud de restifucién ante el juez especializado, puesto que, para tal efecto, &l predio
objete de restitucion debe estar previ te incluido en dicho Registro.

Durante esta etapa, la Unidad debe realizar los siguientes tramites:

% |dentificacién fisica ¥ juridica de los predios.

» Contextuslizacion de los hechos victimizantes.

* Individualizacion de las victimas y sus nicleos familiares,

¥ Establecimiento de la relacion juridica entre |a victima y el predio.
% Establecimiento de los hechos de despojo y/o abandono forzado.

» Identificacion de los ocupantes del predio y personas con derechos de propiedad,
posesion u ocupacion.

# Decision de incluir o no el predio en el Registro de Tierras Despojadas.y )
Abandonadas Forzosamente.

2. Etapa judicial:

Agoteda la etapa adminiztrativa, Ia_ Unidad Administrativa Especial de Gestion de
Restitucién de Tierras Despojadas remitira el expediente ante los jueces o magistrados
especializados de restitucion, para que estos decidan de fonde las solicitudes mediante

sentencia, en la cual se determina si es posible material y juridicamente la restitucian. En
los casos en los que esto no sea posible, se podra ordenar la compensacion de |a victima.

El articulo 79 de la Ley 1448 de 2011 lo establece del siguiente modo:

‘Los Magistrados de los Tribunales Superfores de Distrito Judicial Sala Civil,
especializados en restitucicn de fierras, decidirdn en Unica instancia los procesos de
restitucidn de Herras, y los procesos de formalizacicn de fitulos de despojados y de
quienes abandonaron en formas forzosa sus predios, en aguelios casos en que se
reconozcan opositores denfro del proceso. Asi mismo, conocerdn de las consultas
de las senlencias dictadas por los Jueces Civiles del Circuito, especializados en
restitucion de tieras.

Los Jueces Civiles del Circuito, especializados en reslitucion de ferras, conaceran y
decidirdn en Unica instancia los procesos de restifucion de tierras y los procesos de
formalizacian de fituios de despojados y de quienes abandonaron en forma forzosa
sus predios, en aquellos casos en que no se reconozcan opositores dentro del
proceso.

Enlos procesos en que se reconozea personeria a oposilores, los Jueces Civiles del
Circuito, especializados en resiitucidn de fierras, tramitaran el proceso hasta antes
del fallo y lo remitiran para lo de su compelencia al Tribunal Superior de Distrito
Judicial.

Las sentencias profendas por los Jueces Civiles del Clrouito especializados en
restifucion de lierras que no decreten la restitucion a favor del despojado serdn
objfeto de consulia ante el Trbunal Superior de Distrito Judicial Sala Civil, en defensa
del ordenamiento juridico y la defensa de los derechos y garantfas de los
despojados.”

V. Fundamentos juridicos
Sentencia T-025 de 2004

Mediante la Sentencia T-025 proferida el 22 de enero de 2004, la Corte Censtitucional
declard la existencia de un estade de cosas inconstitucional, afirmande que el respetoy la
garantia de los derechos y su desarrollo progresivo no son facultativos del Estado, sino
una obligacion que se materializa en el deber de acatar las normas establecidas, para
garantizar |a igualdad material v la proteccidn efectiva de los derechos.

La Sentencia T-025 de 2004 declard |a existencia de un estado de cosas inconstitucional
v establecit una serie de érdenes en materia de politicas piiblicas a las instituciones del
Estado, con el fin de garantizar y proteger Jos derechos de las victimas dei conflicto. En
ese momento, la Corte encontré que los derechos vulnerados a la poblacion desplazada

son principalmente el derecho a la vida digna, a la integridad personal, a la igualdad, de
peticién, al trabajo, a la seguridad social, a la salud, a la educacion, al minima vital y a la
proteccion especial debida a las personas de la tercera edad, a mujeres cabeza de familia
v a los nifios. .

Posteriormente, a través de los autos de seguimients al cumplimiento de la Sentencia T-
025 de 2004, la Corte enfatizé los principales objetivos gue deberia buscar la politica
publica de restitucién de tierras, asi: i) contar con un mecanismo para esclarecer la verdad
sobre la magnitud del despojo; i) adoptar las modalidades y efectos de los abandonos y
despojos de tierras ocurridos en el marco del conflicto armado; fii) identificar reformas
institucionales y normativas que sean necesarias para asegurar la restitucion de bienes a
la poblacién desplazada; i) disefiar y poner en marcha un mecanismeo especial para
recibir, tramitar y resolver las solicitudes de restitucion de tierras de las victimas de
abandonos o despojos, teniendo en cuenta las distintas formas de relacién juridica de la
poblacién desplazada con los predios abandonades (propiedad, posesién, tanencia, ete.)
(Auto 08, 2008).

Sentencia T-821 de 2007
Mediante esta sentencia, la Honorable Corte Constitucional establecié que:

“Las perscnas que se encuentran en situacion de desplazamiento forzado y que
han sido despojadas violentamente de su fierrs (de la tierra de la cual son
propietarias o poseedoras), lenen derecho fundamental a que el Estado conserve
su derecho a la propiedad o posesion y les restablezca el uso, goce y libre
disposicion de la mfsma en las condiciones establecidas por el derecho
internacional en la maleria. En efecto, en estos casos el derecho a la propledad o
a la posesion adguiere un cardcter parficularmente, reforzado, que mersce
atencidn especial por parte del Estado.

Ciertamente, si el derechio a Ia reparacion integral del dafio causado a victimas de
violaciones masivas y sislematicas de derechos humanos, es un derscho
fundamental, no pueds menos que afirmarse que el derecho a la restitucion de los
bienes de los cuales las personas en sifuacidn de desplazamiento han sido
despojadas, es también un derecho fundamental. Como bien se sabe, el derecho
& la restitucion es uno de los derechos que surgen del derecho a la reparacion
integral. En este sentido es necesario recordar que e articulo 17 del Protocolo
Adicional de los Convenios de Ginebra de 1949 y fos Principlos Rectores de los
Desplazamientos Internos, consagrados en el Informe del Representante Especial
del Secretario General de Naciones Unidas para el Terna de los Despiazamiantos
inlernos de Personas (los lamados principios Deng), v entre ellos, los Principios
21, 28 y 29 y los Principios sobre la restilucion de las viviendas y el patrimonio de
los refugiados y las Personas desplazadas, hacen parte del Blogue de
constitucionalidad en senfido lato, en tanto son desarrollos adoptados por la

doctring intemacional, del derecho fundamental a la reparacion integral por el
dafio causado (C.F, arf. 93.21.” .

Queda claro enfences cdmo mediante su jurisprudencia, la Corte ha reconccido el
cardcter fundamental de los derechos de las victimas de despojo a ser restituidas y que
ol Estado realice fodas las acciones necesarias para garantizar la plenitud de derechos a
esta poblacion. Adicicnalmente, ha reconocido la Corte que los Principios sobre
restitucion de tierras a personas desplazadas, en virtud de los tretados internacionales
ratificados por el estado colombiano en esta materia, hacen parte de Blogue de
Constitucionalidad; es decir, estdn integrados a la Constitucidn Politica. Al haber elevado
los derechos de las victimas de desplazamiento a rango consfitucional, es menester
enfilar todos los insirumentos institucionales hacia la realizacién material de los derechos
de las personas en situgcion de despojo, incluidas las adecuaclones normativas a que
haya lugar en funcion 'de imprimir la maxima celeridad y eficiencia a los proceses de
restitucion de derechos, en este caso |a restitucion de tierras,

Adicionalmente, también resulta ilustrativo mencionar que, en lo que se refiere al
olorgamiento de funciones jurisdiccionales a las autoridades administrativas, la
posibilidad se sustenta en el articulo 116 de la Constitucion Politica, segan el cual
“Excepcionalmente la lay podra atribuir funcién jurisdiccional en materas precisas a
determinadas auloridsdes administrativas. Sin embargo, no les serd permitido adelantar
fa instruccidn de sumarios ni juzgar delitos.” En este marco, la Corte Constitucional en
Sentencia C-156 de 2013 definié que el “otorgamiento de funciones jurisdiccionales a
autoridades administrativas debe ser claro, expreso, concreto y la designacion del
funcionario encargado de adelantar dicha atribucion, debe ser especifica.”

De forma similar, en Sentencia C-436 de 2013, la Corte establecit las reglas
constitucionales relativas a la afribucidn de funciones jurisdiccionales a autoridades
administrativas, las cuales, a continuacién, se analizan respecte del contenida y alcance
de la presente propuesta de modificacion, a saber:

1. La asignacion de funciones jursdiccionales excepcionales para la UAEGRTD se
anmarca en el cumplimiento del articulo 116 y las demas normas constitucionales
que se vinculan con la atribucién v ejercicio de funciones judiciales por parte de
autoridades administrativas (articulos 113 y 28).

2, El legislador es titular de una extendida liberiad de configuracion en esta materia.
En tales términes, |a asignacion de este tipo de funciones debe, al menos, (i)
sefialar las competencias, (i) establecer las garantias gue aseguren el respeto dal
derecho al debide proceso y (i) fijar todas las condiciones necesarias para
proteger en forma apropiada los derechos de las partes, tal y como lo precisa el
articulo 3 de la ley 1285 de 2009,

3 Las funciones jurisdiccionales excepcionales que se ke asignen a la UAEGRTD no
exceden las funciones administrativas a su cargo ni las convierie en secundarias,
por lo cual no e desconoce el arliculo 116 de la Constitucion.
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4. Elmandato de precision organica exige que la disposicion que asigna las funciones

establezca con claridad cual es |a autoridad a la que le corresponde el ejercicio de f} Los Principios Rects de los Desy i Internos (
las funciones. Mo exige esta regla sefialar la dependencia interna de |a entidad conocidos como principios Deng)
administrativa que le hara, asi como tampoco los funcionarios especificos en quien
se encontrara radicada tal actividad. g) Los Principios scbre la Restfitucién de las Viviendas y el Patrimonio de los
5. Los asuntos sometidos al conccimiento de la UAEGRTD seran resueitos de Refugiados y las Personas Desplazadas (también conocidos como principios
manera adecuada y eficaz, ya que existe relacion de afinidad entre las funciones Pinheiro) -reconocides come como parte del bloque de constitucionalidad en
jurisdiccionales que se proponen y aguellas que ejerce ordinariamente en sede sentido lato segin [a sentencia T-821de 2007-,
administrativa. .
6.  La stribucién jurisdiccional para la UAEGRTD no transgrede |a legislacion penal, El conjunto de estos instrumentos de caracter infernacional, que hacen parte del Blogue

de Constitucionalided, unos en sentido estricto y otros en sentido lato, tales como los
Principios Pinheiro y Deng, representan los mas altos referentes en materia de
restitucion de tierras y de reparacion a las victimas del conflicto y en la actualidad, son
instrumentos que se constituyen en obligatorios criterios de interpretacian a los que deben
acudir tanto los operadores judiciales como todas las autoridades adminisirativas al
momenio de determinar el marco de proteccion de los derechos de las victimas, por
encentrarse constitucionalizados a través de las subreglas de interpretacion de la Corte
Constitucional. '

incluso, las reglas que se proponen bajo esta facultad estan relacionadas con la

. ausencia de terceros dentro del proceso.

7. La atribucién de funciones jurisdiccionales a la UAEGRTD presupone la extension
de las garantias instilucionales previstas para los funcionarios integrantes de la
rama judicial, asegurando la imparcialidad e independencia en el ejercicio de sus
competencias, puntualmente considerando:

a. Mo existen riesgos de confusion o interferencia entre las funciones propiamente
administrativas de la autoridad y aquellas de naturaleza judicial que le han
asignado,

b. Las funciones administrativas de la UAEGRTD y la facultad jurisdiccional se
pueden diferenciar con claridad: las primeras se relacionan con el requisito de
procedibilidad para el ingreso al RTDAF y, posteriormente, la adopcion de la
decision respecto del derecho a la restitucion, No existe riesgo de interferencia
en el ejercicio de unas y otras.

Principios Deng

En el caso de los Principics Deng, se establecieron los derechos y garantias de las que
deben gozar todas |as victimas de desplazamientos forzadas, a la vez que las obligaciones
que adquieren los Estados respecto de aquellas respecto de su regreso, reasentamiento
y reintegracion. A suvez, establece prohibiciones para gque el Estado arbitrariamente limite
los derechos de propiedad y posesion de la poblacion en desplazamiento, y el deber del
Estado de proteger la propiedad de quienes han sido despojados de ella frente a los actos
de apropiacion, ocupacién, o usos ilegales. Por Ultimo, establece en cabeza del Estado el
apoyo para el retomo y |a responsabilidad de la restitucion de la tierra a las victimas de
desplazamiento forzado, y subsidiariamente, la compensacian.

vi N, Fiagtdo 4 : 1
. inter

Los tratados e instrumentos internacionales que resultan de mayor relevancia en materia
de derechos de las victimas a verdad, jusiicia y reparacién y que establecen las

principales obligaciones del Estado en materia de restitucion de tierras, son los Principios Pinheiro
siguientes:
. . Estos principios establecen una serie de normas tendientes a la proteccidn del derecho &
) La Declaracion U | deD hos H (arts. 1,2, 8y 10) la restitucién que ostentan las viclimas de despojo. Son nornas fundamentales en la
medida en que abordan la restitucion, entendida como el resarcimiento de los derechos
b) La Decl ion A i de D hos del Hombre (art. XVII) de propiedad, posesion y reparacion, come un eje central para |z solucion de los conflictos
y la construccion de la paz, habilitando instrumentos de justicia restaurativa, la cual
c¢) El Pacto Internacional de Derechos Cwllﬂs y Politicos (arts. 2, 3, 5 10, 14 representa un modelo de reparacion integral y de garantia de no repefician,
¥ 15]
Si bien los Principios Pinheiro no hacen parte del blogue de Constitucionalidad en sentido
d) La Convencién Arnerlcana sobre Derechos Humanos (arts. 1, 2, 8, 21, 24, estricto, mediante Sentencia C-035 de 2016, la corte constitucional establecio que: “si
25 y 63) hacen parte del blogue de consiitucionalidad en senfido lato, en la medida en que

concretan el senfido de normas confenidas en tratados internacionales de derechos
e} El Protocolo ll adicional a los Convenios de Ginebra (art. 17)

humanos ratificados por Colombia®, y afladidé que estos constituyen un desarrolio de la
doctrina internacional sobre el derecho fundamental a la reparacion infegral consagrado
en el &mbito internacional & través de diversos tratados, v han sido aplicados por distinfos . 3
organismos de proteccicn de derechos. “Por fo tanto, los Principios Pinheiro pueden ser
pardmetros para el andlisis de constitucionalidad de las leyes que desarrollan estos
derechos®, de acuerdo con la sentencia T-821 de 2007

CONCLUSION:

Por lo anteriormente p o, se pone a consi ion del Senado de la Republica el
proyecto de ley “Por medio de la cual se confieren facultades juriscdiccionales & la Unidad
Administraliva Especial de Gestidn de Restitucidn de Tierras Despojadas y Abandonadas
Farzosaments, se reforma la Ley 1448 de 2011 para agilizar ef proceso de restifucion de
tigrras, y se dictan ofras disposiciones”, para su trémite ante &l congreso de la Republica.

OTTT A ey, R LU
ORI Eu -«Bﬁ 1 .....:_ .“}i .
Firma de los Honerables Congresistas, sacrae Sl (At 130 y 28 L“y ’aﬁe T893
_ Eldia_"F  del mes.Oc el afic 25034
Mm se radicé en esle despacho el proyecto de ley
L : 235 .
oD ALEIANDRO TORO RAMIREZ —=# Acto Legislativa N°. .con todos v
Representante a la Camara por Antioquia cida uno de los requisitos constitucionales y legales

EL AVILA Pacto Histérico —
Partido Alianza Verde

T .
s SECRETARIO GENERAL
AIDA MARINA QUILCUE VIVAS ' &""*‘él ‘ '
Senadora da fa Rapdbiea - Circunseripcin Indigens

Movimiendo Allemative Indigena v Socisl [MAIS) GLORIA INES FLOREZ SCHNEIDER
Senadora de la Repiblica
Pacto Histdrico - Colombia Humana

'-«L }*&mlu Lone

CARLOS A]..BERTO BENAVIDES MORA

i
i
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i
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* Corte Conatitucional, Sentencia C-036 de 2016, M.P Glorla Stella Ortiz Delgadn
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Senador de la Repdblica
Pacta  Historico - Polo  Democratios
| Alternativo

B SECCION DE LEYES .
SENADO DE LA REPUBLICA — SECRETARIA GENERAL — TRAMITACION
LEYES

Bogota D.C., 07 de octubre de 2024
Sefior Presidente:

Con el fin de repartir el Proyecto de Ley No0.276/24 Senado “POR MEDIO SE CONFIEREN
FACULTADES JURISDICCIONALES A LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS Y ABANDONADAS FORZOSAMENTE,SE
REFORMA LA LEY 1448 DE 2011 PARA AGILIZAR EL PROCESO DE RESTITUCION DE
TIERRAS,Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES “me permito remitir a su despacho el expediente
de la mencionada iniciativa, presentada el dia de hoy ante la Secretaria General del Senado de la
Republica por los Honorables Senadores; ARIEL AVILA MARTINEZ,AIDA MARINA QUILCUE
VIVAS,GLORIA INES FLOREZ SCHNEIDER,CARLOS ALBERTO BENAVIDES MORA, y Los
Honorables Representantes DAVID ALEJANDRO TORO RAMIREZ,NORMAN BANOL la materia
de qué trata el mencionado Proyecto de Ley es competencia de la Comision PRIMERA
Constitucional Permanente del Senado de la Republica, de conformidad con las disposiciones
Constitucionales y Legales.

SAUL CRUZ BONILLA
Secretario General (E)

PRESIDENCIA DEL H. SENADO DE LA REPUBLICA - OCTUBRE 07 DE 2024
De conformidad con el informe de Secretaria General, dese por repartido el precitado Proyecto de
Ley a la Comision PRIMERA Constitucional y enviese copia del mismo a la Imprenta Nacional para
que sea publicado en la Gaceta del Congreso.

CUMPLASE

EL PRESIDENTE DEL HONORABLE SENADO DE LA REPUBLICA

EFRAIN CEPEDA SARABIA

SECRETARIO GENERAL (E) DEL HONORABLE SENADO DE LA REPUBLICA

SAUL CRUZ BONILLA

( CONTENIDO )
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PROYECTOS DE LEY Pags.

Proyecto de Ley nimero 281 de 2024 Senado, por medio
del cual se modifican las Leyes 599 de 2000, 906 de
2004, 1098 de 2006, 1121 de 2006 y 1453 de 2011,
en relacion con la figura de la reparacion integral,
la concesion de beneficios por allanamientos y
preacuerdos,ylaaplicaciondelprincipiodeoportunidad,
entre otras reformas orientadas a garantizar una
administracion de justicia penal pronta y eficaz........

Proyecto de Ley numero 276 de 2024 Senado, por
medio se confieren facultades jurisdiccionales a
la Unidad Administrativa Especial de Gestion de
Restitucion de Tierras Despojadas y Abandonadas
Forzosamente, se reforma la Ley 1448 de 2011 para
agilizar el proceso de restitucion de tierras, y se

dictan otras diSPOSICIONES ..........ccveeeverreeverreereereenenns 13

IMPRENTA NACIONAL DE COLOMBIA - 2024




	_Hlk177279317

