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por la cual se reglamenta el articulo 246 de la Constitucion Politica y se establece la coordinacion y
articulacion entre la Jurisdiccion Especial Indigena y el Sistema Judicial Nacional, para garantizar la
autonomia jurisdiccional de las comunidades y pueblos indigenas y se dictan otras disposiciones.

Proyecto de Ley Estatutaria No. de 2024
“Por la cual se reglamenta el articulo 246 de la Constitucién Politica y se establece la
coordinacién y articulacién entre la Jurisdiccién Especial Ind y el Sistema Judicial
Nacional, para garantizar la aut ia jurisdi ldelas idades y pueblos indig
y se dictan otras disposiciones.”

CAPITULO I - AMBITO DE APLICACION Y DEFINICIONES

Articulo 1. Objeto. La presente ley tiene por objeto desarrollar la coordinacién en armonia entre
las autoridades indigenas ancestrales que ejercen jurisdiccién de acuerdo con el reconocimiento
generado por el articulo 246 de la Constitucion y las autoridades y operadores del Sistema Judicial
Nacional, los Auxiliares de la Justicia en el territorio nacional y los colaboradores en el ejercicio
de la funcién judicial, mediante la disposicién de mecanismos y herramientas; buscando un
equilibrio entre las jurisdicciones.

Articulo 2. Ambito de aplicacion. Las disposiciones de esta ley aplicaran a las Autoridades
indigenas ancestrales, las autoridades y operadores del Sistema Judicial Nacional, los Auxiliares
de la Justicia en el territorio nacional, los colaboradores en el ejercicio de la funcién judicial en el
territorio nacional, los comisarios de familia, inspectores de policia, en funciones de subsidiaridad
y los defensores de familia. '

Articulo 3. Pueblos indigenas Originarios y/o ancestrales. Se entiende por pueblos indigenas
aquellos ancestrales y originarios que configuran grupos, comunidades y parcialidades
socioculturales diferenciadas con una continuidad histérica con las sociedades precoloniales, que
comparten vinculos ancestrales colectivos y una estrecha relacioén con sus territorialidades, que
se autodeterminan como tales en razén a su identidad, cultura y espiritualidad conforme a la ley
de origen, al derecho mayor, al gobierno propio y sistemas de justicia propia y de control social,
que estdn determinados a preservar, desarrollar y transmitir a las generaciones futuras

Articulo 4. Ambito territorial. Para efectos de la presente ley se entiende por ambito territorial
las dreas posefdas en forma regular y permanente por un pueblo indigena y aquellas que, aunque
no estdn poseidas en dicha forma, constituyen el habitat donde desarrollan sus actividades
sagradas o espirituales, sociales, econémicas y culturales, asf otros grupos étnicos o poblacionales
habiten en dicho territorio de manera permanente o transitoria.

Articulo 5. Sistemas de justicia propia de los pueblos indigenas. Son las formas propias de los
pueblos y comunidades indigenas que se aplican para prevenir, remediar y equilibrar las
desarmonias presentadas en la familia, la comunidad y sus sistemas de conocimiento propio,
desde la palabra de vida, ley de origen, la norma natural, Derecho Propio, Derecho Mayor.

Articulo 6. Jurisdiccién Especial Indigena. Es la facultad constitucional que tienen los pueblos,
comunidades y/o autoridades indigenas ancestrales, originarias y propias como derecho

autonémico de cardcter fundamental, para administrar justicia en forma auténoma e integral, de
acuerdo con sus sistemas de conocimiento propios, respetando la dignidad e identidad de los
Pueblos Indigenas.

Articulo 7. Coordinacién Interjurisdiccional. Son las acciones, estrategias y/o actividades
respetuosas, equilibradas, armoniosas y horizontales que permiten, de manera intercultural, que
las autoridades de los pueblos indigenas ancestrales y originarios, asi como las autoridades y
operadores del Sistema Judicial Nacional, los auxiliares de la justicia y los colaboradores en el
ejercicio de la funcién judicial en el territorio nacional se apoyen, consulten, coordinen, cooperen
y actien en ejercicio respetuoso de los principios de la administracién de justicia, con el objetivo
de hacer efectivo el acceso a la justicia.

Articulo 8. Autoridades del Sistema Judicial Nacional. Para efectos de la p}esente ley se
consideran autoridades del Sistema Judicial Nacional las definidas en la Ley Estatutaria de la
Administracién de Justicia y aquellas que determine el legislador de acuerdo con el articulo 116
de la Constitucién Politica y todas las que ejerzan funciones jurisdiccionales.

Adicionalmente serdn parte de este sistema los comisarios de familia, los defensores de familia, o
quien haga sus veces.

Articulo 9. Autoridades Ind con F Jurisdiccionales: Son los miembros de un
pueblo y/o comunidad indigena que ostentan, dentro de la estructura social propia de la

respectiva colectividad indigena, un poder de control social y administracién de justicia.

Los pueblos y/o comunidades indigenas determinan auténomamente las autoridades con
funciones jurisdiccionales e instancias propias de coordinacién que fungen como interlocutoras
con las autoridades y operadores del Sistema Judicial Nacional, los auxiliares de la justicia en el
territorio nacional y los colaboradores en el ejercicio de la funci6n judicial.

Articulo 10. Operadores y Colaboradores del Sistema Judicial Nacional: Todo el que se
encuentre habilitado por el ordenamiento juridico vigente para apoyar desde su competencia, el
ejercicio de la funcién de administracién de justicia, incluyendo las autoridades administrativas
que ejerzan funciones jurisdiccionales asi como los comisarios de familia, los defensores de
familia, o quien haga sus veces.

Articulo 11. Fuero Indigena (Derecho a la justicia propia). Es el derecho y deber que tienen los
integrantes de los pueblos indigenas, por el hecho de pertenecer a ellos, a ser procesados y/o a
tener acceso a la justicia a través de las autoridades del pueblo al que pertenecen con aplicacién
de su justicia propia y bajo el amparo de la Jurisdiccién Especial Indigena, de acuerdo con sus
sistemas de conocimiento propio.

Articulo 12. Autodeterminacion: Es el derecho de los Pueblos Indigenas a establecer sus propias
instituciones y autoridades de gobierno; a darse o conservar sus normas, costumbres, vision del
mundo y opcién de desarrollo o proyecto de vida; y de adoptar las decisiones internas o locales
que estime més adecuadas para la conservacion o proteccién de esos fines.
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Articulo 13. Territorialidad e integralidad: Para efectos del ejercicio de la jurisdiccién propia y
sus competencias, la territorialidad se entiende como la fuente desde donde se explica y
comprende la integralidad de la vida de los diversos seres de la naturaleza, donde la tierra es la
madre, la maestra, el espacio donde se vivencia la ley de origen, los sistemas de conocimiento de
los pueblos indigenas y esta integrada por seres, espiritus y energfas que permiten un orden y
hacen posible la vida, de conformidad con las tradiciones culturales propias y ancestrales de cada
pueblo de acuerdo al ordenamiento natural

Articulo 14. Sistemas de conocimiento propio de los Pueblos Indigenas._Se refiere al
entendimiento de conocimientos ancestrales, el saber comunitario y practico de los Pueblos
Indigenas, en relacién con sus modos de vida, organizacién social e instituciones propias;
espirituales, rituales y visién del mundo que, son preexistentes y dindmicos en sus formas de
generacién de conocimiento desde su ley de origen, derecho mayor, derecho propio.

CAPITULO II - PRINCIPIOS GENERALES

Articulo 15. Integralidad: para efectos de la coordinacién intejurisdiccional, la integralidad se
comprende como la relacién que tienen las autoridades indigenas ancestrales, para ejercer su
gobernabilidad en todos las dreas de aplicacién de la justicia, con sus sistemas de conocimiento
propio de acuerdo a su ley de origen, derecho mayor y derecho propio.

Articulo 16. Pluralisme juridico. Es la coexistencia y desarrollo de los sistemas juridicos de
administracién de justicia, en el marco de respeto e igualdad. El Estado reconoce, respeta,
garantiza y protege la coexistencia y desarrollo de los sistemas juridicos de administracion de
justicia, de conformidad con la diversidad étnica y cultural de la Nacién Colombiana.

Articulo 17. Acceso a la justicia. Se reconoce el derecho de los integrantes de los pueblos
indigenas de acudir en condiciones de igualdad y equidad con un enfoque diferencial
interseccional de derechos ante las instancias que ejerzan funciones de naturaleza jurisdiccional,
que tengan la potestad de incidir de una u otra manera, en la determinacién de los derechos que
el ordenamiento juridico les reconoce, para propugnar por la integridad del orden juridico y por
la debida proteccién o restablecimiento de sus derechos e intereses legitimos, con estricta sujecion
a los procedimientos previamente establecidos y con plena observancia de las garantias
sustanciales y procedimentales previstas en la Constitucion, las leyes y los sistemas de justicia
propia de los Pueblos Indigenas, segiin corresponda.

Las autoridades e instituciones de los pueblos indigenas, asi como otras jurisdicciones, trabajardn
para promover el acceso a la justicia de todos sus miembros y de aquellos que se encuentran
vinculados social y culturalmente a la respectiva comunidad.

Articulo 18. Autonomia. Es la facultad del gobierno propio indigena. Las autoridades de los
pueblos indigenas gozaran de las facultades en ejercicio del gobierno propio de manera integral,
para el gjercicio de las actuaciones jurisdiccionales dentro de su espacio de vida, identidad

cultural, asf como para una efectiva coordinacién interjurisdiccional de conformidad con los
sistemas de conocimientos propios; en armonia con la Constitucién, el bloque de
constitucionalidad, y los instrumentos internacionales, que protegen los derechos de los pueblos
indigenas, respetando los sistemas propios de la jurisdicci6n especial indigena.

Articulo 19. Imparcialidad. Las autoridades, operadores, colaboradores auxiliares de justicia y
demds integrantes del Sistema Judicial Nacional, deberan garantizar que las actuaciones
desarrolladas en ejercicio de su jurisdiccion se realicen de conformidad con el debido proceso.
Las autoridades de los pueblos indigenas deberdn garantizar que las actuaciones desarrolladas
en ejercicio de su jurisdiccién se realicen de conformidad con el debido proceso propio desde sus
sistemas de conocimiento.

Articulo 20. Buena fe. Desde el pluralismo juridico, los integrantes de los pueblos indigenas y
sus autoridades, asf como las autoridades, los operadores, colaboradores, auxiliares de justicia y
demds integrantes del Sistema Judicial Nacional, en desarrollo de sus derechos, deberes y
obligaciones deberédn ajustar sus comportamientos a una conducta honesta, leal de manera
reciproca e integral.

Articulo 21. Debido proceso. Los responsables del cumplimiento y aplicacién de la presente ley
deberén garantizar el debido proceso, en especial la imparcialidad de sus actuaciones, en el marco
del desempefio de sus funciones y responsabilidades, de conformidad con la constitucién politica
y laley.

Parigrafo. Cuando el conocimiento de los casos corresponda a las autoridades de los Pueblos
indigenas, se garantizard y aplicard el debido proceso propio.

Articulo 22. Debido proceso propio. Las autoridades indigenas que ejerzan funciones
jurisdiccionales aplicardn en desarrollo de sus actuaciones las disposiciones procedimentales
establecidas de manera auténoma en sus sistemas juridicos y de conocimientos propios, de
conformidad con la constitucién politica.

Articulo 23. Igualdad. Las disposiciones de la presente ley seran reconocidas y aplicadas por las
autoridades de los pueblos indigenas, asi como por las autoridades, los operadores,
colaboradores, auxiliares de justicia y demés integrantes del Sistema Judicial Nacional, sin
distincién de sexo, identidad de género, origen nacional o familiar, profesion, lengua, credo
religioso, opinién politica o filosofica.

Articulo 24. Colaboracién arménica interjurisdiccional. Las autoridades de los pueblos
indigenas, asi como las autoridades, operadores y demds integrantes del Sistema Judicial
Nacional, los Auxiliares de la Justicia en el territorio nacional y los colaboradores en el ejercicio
de la funci6n judicial, cooperarén y coordinarén en el gjercicio de administracién de justicia para
hacer efectivos los derechos, el enfoque diferencial étnico, las obligaciones, las responsabilidades,
las garantias y las libertades consagradas en la Constitucién y el bloque de constitucionalidad.

Pardgrafo. La coordinacién y cooperacién deberdn desarrollarse mediante procedimientos
apropiados al tipo de actuacién que se deba realizar, asf como tomando en cuenta las
circunstancias y caracteristicas especiales de los.intervinientes. Se garantizara la esencia de la Ley
de origen desde la vision de la oralidad, que ha caracterizado a muchos pueblos indigenas.

hl

Articulo 25. Maximizacion de la ia de los p y comunidades indigenas. Se
propenderé por la maximizacién de la autonomia de los pueblos y comunidades indigenas y, por
lo tanto, por la minimizacién de las restricciones a esa autonomia, considerando que solo con un
alto grado de autonomia es posible la supervivencia cultural.

Articulo 26. Mayor autonomia para la decisién de conflictos internos de los pueblos y/o
comunidades indigenas. Se propenderd por un mayor reconocimiento a la autonomia de las
autoridades indfgenas con funciones jurisdiccionales en la decisién de conflictos que involucran
Gnicamente a miembros de un pueblo o0 comunidad indigena.

Articulo 27. Mujer, Familia y Generacién. En la coordinacién entre la Jurisdiccién Especial
Indigena y las autoridades, operadores y colaboradores del Sistema Judicial Nacional cada uno
desde sus competencias, se garantizaran la proteccién y restablecimiento de todos los derechos
de las mujeres, familias y generaciones, conforme a la ley de origen, derecho propio, derecho
mayor, palabra de vida y a la Constitucién Nacional.

Articulo 28. Celeridad: En el marco de la articulaci6n interjurisdiccional para lograr ejercicios de
justicia eficientes, eficaces y razonables se propendera por el cumplimiento de los términos
establecidos en los debidos procesos de ambas jurisdicciones, prevaleciendo el respeto en
condiciones de equidad entre los sistemas de justicia. El Estado deberd procurar una adecuacién
institucional dirigida a garantizar una respuesta oportuna de sus instituciones judiciales, para asi
garantizar los derechos fundamentales de los pueblos indigenas.

Articulo 29. Respeto por la cosmovision y el pensamjento del otro. Las autoridades de los
pueblos indigenas, asi como las autoridades, operadores y colaboradores del Sistema Judicial
Nacional garantizarén el respeto por los sistemas de conocimiento y sistemas de gobierno de las
comunidades y pueblos indigenas y el respeto por el otro, en el didlogo intercultural que deberd
ser de autoridad indigena a autoridades e integrantes del Sistermna Judicial Nacional.

Articulo 30. Interculturalidad. Es la forma de interaccion entre los sistemas de justicia que se
debe desarrollar reconociendo, respetando y adaptindose a las diferencias culturales y
contribuyendo al reconocimiento y valor de cada una de ellas.

CAPITULO III - DE LA COORDINACION: FORMAS DE APOYO PARA LA
COORDINACION, MECANISMOS Y HERRAMIENTAS DE COORDINACION
INTERJURISDICCIONAL E INSTANCIAS DE COORDINACION

Articulo 31. Del Deber de Apoyo para la Coordinacién. En desarrollo del principio de
colaboracién arménica interjurisdiccional, las autoridades indigenas con funciones
jurisdiccionales y las autoridades, operadores y colaboradores del Sistema Judicial Nacional
deberdn apoyarse mutuamente en el ejercicio de la administracién de justicia, con el objetivo de
hacer efectivo el acceso a la justicia.

Articulo 32. Formas de Apoyo Institucional para la Coordinacién. Se tendran como formas
principales de apoyo a la coordinacién la técnica y/o cientifica, juridica y de gestién, entre otras
que las entidades puedan implementar en desarrollo de su misionalidad, en cumplimiento de las
normas que sean aplicables y la Constitucién Nacional.

Dentro del marco de sus respectivas competencias, Cuerpo de investigacién judicial de la Fiscalfa
General de la Nacién y de la Policia Nacional, el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, el
Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, el Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar, la Procuraduria General de la Naci6n, la Defensoria del Pueblo, la Contraloria General
de la Republica, y las autoridades civiles y politicas (0 quien haga sus veces en cada una de estas
entidades) y las demés que integran el sistema judicial nacional, as{ como el Gobierno Nacional,
deberdn brindar el apoyo necesario para que las autoridades indigenas puedan desempefiar las
funciones propias de su Jurisdiccién.

Articulo 33. Apoyo Técnico y/o Cientifico. Dentro del marco de sus respectivas competencias,
las autoridades, operadores y colaboradores del Sistema Judicial Nacional deberdn aportar al
afianzamiento de los conocimientos y al desarrollo de buenas practicas y habilidades por parte
de las autoridades indigenas en el desempefio de las funciones propias de su Jurisdiccién
Especial.

Las auatoridades de los pueblos indigenas también deberan brindar el apoyo necesario para el
desempefio de las funciones propias de la Jurisdiccion Ordinaria y de las demds entidades que
hacen parte del Sistema Judicial Nacional.

Elapoyo brindado por las comunidades indigenas a la jurisdiccién ordinaria se podrd dar, previa
coordinacién con la comunidad indigena y con las garantias necesarias que deba brindar la
entidad competente.

Paragrafo. Las autoridades, operadores y colaboradores del Sistema Judicial Nacional,
propenderd por la vinculacién de equipos interdisciplinarios con enfoque diferencial étnico-
indigena que sean necesarios para el desarrollo de este apoyo

Articulo 34. Apoyo Técnico/Juridico. La Defensorfa del Pueblo, a través del Sistema Nacional de
Defensoria Ptiblica 0 quien haga sus veces, brindard atencién especifica a las personas indigenas
en asuntos de conocimiento de la jurisdiccién ordinaria y otras jurisdicciones a excepcion de la
jurisdiccién especial indigena.
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Dentro de esta atenci6n especifica se encuentra la representaci6n judicial de personas indigenas
procesadas en la jurisdiccién ordinaria y otras jurisdicciones a excepcién de la jurisdiccién
especial indigena.

Paragrafo 1. La Defensoria del Pueblo, propenderé por la vinculacién de defensores ptblicos y
profesionales indigenas con conocimientos en pueblos indigenas y de defensores priblicos
indigenas, asi como por la conformacién de los equipos interdisciplinarios con enfoque
diferencial étnico-indigena que sean necesarios para el desarrollo de este apoyo.

Paragrafo 2. La Comisién Nacional de Mujeres Indigenas realizara informes relacionados con
casos en los que se encuentren comprometidos derechos de mujeres, las familias y generaciones
ante la Comisién Nacional de Coordinacién del Sistema Judicial Nacional y la Jurisdiccién
Especial Indigena COCOIN o las Mesas Departamentales de Coordinacién. Lo anterior como
mecanismo de seguimiento e impulso de los expedientes vigentes en cualquier jurisdiccién

Articulo 35. De los Mecanismos y Herramientas para la Coordinacion. Serdn todos aquellos
instrumentos y/o procedimientos que faciliten la coordinacion interjurisdiccional y el acceso ala
justicia.

Articulo 36. Mediacién Lingiiistica. Para efectos de la coordinacién interjurisdiccional debera
garantizarse y privilegiarse la mediacion lingiiistica como herramienta para la proteccién y
garantia de los derechos de los pueblos indigenas con lengua propia en uso, Esta se regira por la
imparcialidad, la interculturalidad y por el respeto a la diversidad lingiiistica.

Se garantizard durante todo el desarrollo del proceso la presencia del intérprete propio, el cual
podré provenir de las siguientes fuentes:

a. Directamente de las comunidades indigenas, de acuerdo con acreditacién que certifique la
competencia del intérprete, emitida por autoridad indigena o las instancias representativas de la
comunidad, como requisito de cumplimiento al debido proceso.

b. De las listas de auxiliares de Ia justicia, para lo cual el Consejo Superior de la Judicatura
garantizard los mecanismos para promover la inscripcién e incorporacién de intérpretes
pertenecientes a pueblos y comunidades indigenas, en estas listas, en los distritos judiciales con
presencia de pueblos indigenas, aplicando un enfoque diferencial indigena.

Todo el que se encuentre habilitado por el ordenamiento juridico vigente para apoyar desde su
competencia el ejercicio de la funcién de administracién de justicia debera aplicar la mediacion
lingifstica en procesos que involucren pueblos indigenas.

Articulo 37. Formacién para la Coordinacién Interjurisdiccional. La formacién serd una
herramienta de apoyo a la coordinacién que les permitird a las autoridades de los pueblos
indigenas que administran justicia y a los jueces, magistrados y demés funcionarios de las
entidades que integran el Sistema Judicial Nacional, los operadores, auxiliares y colaboradores

de la justicia, profundizar en el conocimiento mutuo de la Jurisdiccién Especial Indigena y de la
Jurisdiccion Ordinaria y consolidar el respeto por sus sistemas de conocimiento propio.

Articulo 38. Formacion a Autoridades y Operadores del Sistema Judicial Nacional. El Consejo
Superior de la Judicatura formara a los jueces y magistrados de la Jurisdiccién Ordinaria sobre la
Jurisdiccién Especial Indigena, a través de la Escuela Judicial "Rodrigo Lara Bonilla, para lo cual
la COCOIN presentara anualmente una propuesta de temas, formadores indigenas y lugares de
formacion a la Escuela Judicial.

Estas formaciones se llevaran a cabo con la participacién y apoyo de las autoridades indigenas de
las regiones en que tengan lugar las formaciones, como docentes o asistentes, o en las dos
calidades al mismo tiempo.

Las demas entidades, operadores y colaboradores que hacen parte del Sistema Judicial Nacional,
ofrecerdn formaciones a sus servidores sobre los aspectos relevantes para el desarrollo de su
misionalidad, que contribuyan a facilitar la coordinacién interjurisdiccional

it

Articulo 39. Formacién a Autoridades Indi con Funci Juri El Consejo
Superior de la Judicatura propendera porque las autoridades de los pueblos indigenas que
administran justicia sean parte de la poblacin objetivo de los programas y subprogramas del
Plan de Formaci6n de la Rama Judicial, relacionados con los temas que se propongan anualmente
en la COCOIN, para ser presentados a la Escuela Judicial.

Las demas entidades, operadores y colaboradores que hacen parte del Sistema Judicial Nacional,
ofrecerdn formaciones a las autoridades de los pueblos indigenas que administran justicia o a
quien ellas designen, sobre los aspectos relevantes del desarrollo de su misionalidad, que
contribuyan a facilitar la coordinacién interjurisdiccional.

Pardgrafo: Se incluirdn en los procesos de formacién de autoridades con funciones
jurisdiccionales a mujeres indigenas que ejerzan como autoridades, para que se fortalezcan en el
acceso a la justicia en todos los procesos que abordan los casos de violencias basadas en género
de las que tratan las normas colombianas y tratados internacionales.

Articulo 40. Formacién a intérpretes de lenguas indigenas. El Consejo Superior de la Judicatura,
a través de la Escuela Judicial, formard a los intérpretes de lenguas indigenas, que hagan parte de
la lista de auxiliares de la justicia, en herramientas técnicas juridico-procesales.

Las demas entidades, operadores y colaboradores que hacen parte del Sistema Judicial Nacional,
ofreceran las formaciones técnicas necesarias a los intérpretes mencionados, de acuerdo con sus
competencias misionales, para garantizar una adecuada mediacién lingtifstica

Articulo 41. Escuelas de Derecho Propio o Equivalentes. El Consejo Superior de la Judicatura,
mediante la coordinacién, el acompafiamiento y la apropiacién de recursos, a través del Plan de
Formacién de la Escuela Judicial, apoyara las Escuelas de Derecho Propio o sus equivalentes de

las comunidades indigenas del pais, de conformidad con los sistemas de conocimientos propios
de cada pueblo.

Articulo 42. Publicacion y divulgacién de las decisi de la Jurisdiccién Especial Indigena.
El Consejo Superior de la Judicatura, con el apoyo del Ministerio de Justicia y del Derecho, en
coordinacién con las autoridades indigenas, disefiara e implementara estrategias que permitan la
publicacién y conocimiento de las decisiones de la Jurisdiccién Especial Indigena, con el fin de
que sirvan de herramienta de coordinacién entre las instituciones que ejercen funcién de

investigaci6n y juzgamiento en la justicia ordinaria.

Parigrafo. Para efectos de las publicaciones a que se refiere este articulo, el Consejo Superior de
la Judicatura y las entidades competentes concertaran y acordaran con la autoridad que ejerce
jurisdiccion indigena que tipo de decisiones son susceptibles de publicar

Articulo 43. Protocolos departamentales para la coordinacién interjurisdiccional. En el marco
de las mesas departamentales de coordinacién interjurisdiccional, cuando se considere necesario,
se podran construir y aprobar protocolos para la coordinacién de la Jurisdiccion Especial
Indigena y el Sistema Judicial Nacional, respetando lo establecido por la presente Ley y
atendiendo a las particularidades y necesidades de los pueblos indigenas de cada departamento
y a los contextos judiciales y administrativos de los mismos.

Parigrafo 1. Cualquiera de los integrantes de las mesas departamentales de coordinacién
interjurisdiccional podra solicitar la construccion de dichos protocolos en su departamento.

Paragrafo 2. Los protocolos de coordinacién que se construyan en las mesas departamentales
deberén ser socializados, previamente a su aprobacién, con los jueces y magistrados de cada
departamento, quienes podran enviar sus sugerencias y recomendaciones dentro del tiempo que
la mesa departamental les proporcione, luego de lo cual se procedera a su aprobacién.

Articulo 44, Protocolos de coordinacién interjurisdiccional de caricter local. El Ministerio de
Justicia y del Derecho o quien haga sus veces apoyara técnica y financieramente a los pueblos
indigenas que soliciten la construccién de protocolos de coordinacién interjurisdiccional de
cardcter local que no sean desarrollados en el marco de las mesas departamentales.

Los protocolos de coordinacién interjurisdiccional de cardcter local estaran investidos de
obligatoriedad para las partes, siempre y cuando estén concertados con las autoridades
indigenas, que desde su autonomia consideren construir el respectivo protocolo, y las entidades
vinculadas. Serén socializados con la COCOIN, mesa departamental o mesas departamentales
correspondientes, y pueden ser construidos con estas instancias.

Articulo 45. Lineamientos, acuerdos y guias institucionales para la coordinacién
interjurisdiccional. Las entidades que hacen parte del Sistema Judicial Nacional y los operadores
y colaboradores de la administracion de justicia, podrdn construir con enfoque diferencial
indigena, lineamientos, acuerdos y guias con los pueblos indigenas para la prestacién de sus

servicios en el marco de la coordinacién interjurisdiccional. Asf mismo, podrén establecer de
manera acordada procedimientos para su implementacién.

Estos documentos deberdn ser socializados en el marco de la COCOIN y las mesas
departamentales con el fin de promover su coherencia y cumplimiento.

Articulo 46. Directorio/Registro de autoridades indigenas. Para efectos del dialogo y la
coordinaci6n interjurisdiccional, la acreditacién de la calidad de autoridad indigena individual o
colectiva, con quien se deberd interactuar y notificar para efectos de la coordinacién
interjurisdiccional, se realizard mediante cualquiera de las siguientes fuentes:

1. Certificacién de autoridad propia o autoridades propias de acuerdo con sus sistemas de
conocimiento propios con su acta de eleccién; en caso que no se logre identificar,

2. Certificacién de instancias representativas de organizaciones indigenas zonales, regionales o
nacionales; en caso que no se logre identificar,

3. Certificacién del Ministerio del Interior de la autoridad indigena registrada.

El Ministerio del Interior o la entidad competente debera mantener actualizado el registro en linea
de autoridades indigenas y aportar la informacién de manera oportuna para propiciar la
coordinaci6n interjurisdiccional. En caso de que la consulta al Ministerio del Interior indique que
no se tiene registro de la comunidad o de la autoridad, se deberd acudir a cualquiera de las otras
fuentes.

Articulo 47. Instancias para la Coordinacién Interjurisdiccional. La Comisién de Coordinacién
Nacional del Sistema Judicial Nacional y la Jurisdiccion Especial Indigena ~ COCOIN-, asi como
las mesas departamentales de coordinacién interjurisdiccional de los departamentos donde
existan pueblos indigenas, continuaréan siendo las instancias de concertacién e interlocucién con
los pueblos indigenas para la coordinacién con las entidades que integran el Sistema Judicial
Nacional, tanto en el nivel nacional como departamental, en los términos establecidos por los
Acuerdos del Consejo Superior de la Judicatura.Se garantizara la participacién de todos los
Pueblos Indigenas, en las mesas departamentales.

CAPITULO IV. DE LOS FACTORES PARA RESOLVER LOS CONFLICTOS DE
COMPETENCIA

Articulo 48. Factores de competencia. Para efectos de la definicién de la competencia de la
Jurisdiccién Especial Indigena, la autoridad que deba resolver el conflicto de competencia
valorard de forma ponderada y razonable en cada caso concreto la configuracion de los siguientes
elementos: personal, territorial, objetivo e institucional y el elemento colectivo y comunitario.

Se propendera por el respeto al juez natural y al fuero indigena al momento de analizar conflictos
entre ambas jurisdicciones.
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Articulo 49. Elemento personal. Hace referencia a la pertenencia de la o las personas
desarmonizadas o vinculadas a un proceso judicial a un pueblo o comunidad indigena.

La autoridad que deba resolver el conflicto de competencia verificard el cumplimiento de este
elemento mediante las evidencias que considere relevantes para comprobar que la o las personas
vinculadas a un proceso judicial pertenecen a un pueblo o comunidad indigena

Articulo 50. Elemento cultural colectivo y comunitario. Hace referencia a los Sistemas de
conocimientos propios, principios, arraigo cultural, ley de origen, espiritualidad, instancias y
garantfas del derecho propio, que tienen como fin garantizar que las instituciones ancestrales
milenarias ejerzan gobernanza de manera integral.

Articulo 51. Elemento territorial. Hace referencia a que los hechos hayan ocurrido dentro del
ambito territorial de un pueblo o comunidad indigena.

La autoridad que deba resolver el conflicto de competencia verificara el cumplimiento de este
elemento mediante las evidencias que considere relevantes para comprobar que los hechos hayan
ocurrido bien sea dentro del d&mbito territorial de un pueblo o comunidad indigena, o en espacios
en los que no siendo su territorio la comunidad o pueblo desarrolle sus actividades sagradas o
espirituales, sociales, econémicas y/ o culturales.

Articulo 52. Elemento objetivo. Hace referencia a la naturaleza del sujeto o del bien juridico
afectado.

La autoridad que deba resolver el conflicto de competencia verificara el cumplimiento de este
elemento mediante las evidencias que considere relevantes para comprobar que el sujeto o el bien
juridico afectado corresponde al interés de la comunidad indigena, guardando relacién con la
espiritualidad, diversidad cultural, al de la sociedad mayoritaria o al de las dos de manera
simultdnea.

Articulo 53. Elemento institucional. Hace referencia a la existencia de instituciones, instancias,
autoridades y/o procedimientos tradicionales de justicia en la comunidad indigena, que
permitan garantizar el derecho fundamental al debido proceso.

A laluz de los principios orientadores se verificaré el desarrollo del debido proceso propio.

La autoridad que deba resolver el conflicto de competencia verificara el cumplimiento de este
elemento mediante los mecanismos que considere necesarios.

Articulo 54. Conflictos de c ia interjurisdi 1. Se refiere a las controversias que
puedan surgir entre las autoridades que administran justicia en la Jurisdiccién Especial Indigena
y aquellas que ostentan funciones jurisdiccionales en el Sistema Judicial Nacional, respecto a su
derecho a conocer y resolver determinadas causas de naturaleza judicial.

Articulo 55. Resolucién de conflictos de p ia interjurisdiccional. Los conflictos de
competencia interjurisdiccional serén resueltos por la Corte Constitucional cuando entre otras
circunstancias:

a). Se pueda constatar que la controversia se promueve de manera directa entre al menos dos
autoridades que administren justicia y que pertenezcan a diferentes jurisdicciones.

b). La disputa radique sobre el conocimiento de una causa judicial o de un trémite de naturaleza
jurisdiccional.

¢). Las autoridades judiciales en colisién hayan manifestado expresamente las razones de indole
constitucional o legal por las cuales consideran que son competentes o no para conocer de un
determinado asunto

Articulo 56. Otros Conflictos de competencia. En los casos en los que exista conflicto de
competencias entre defensores y defensoras de familia y Autoridades Indigenas ancestrales, se
resolveré por la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado. Cuando exista conflicto
de competencias entre comisarios y comisarias de familia y Autoridades Indigenas ancestrales,
serd resuelto por el Tribunal Administrativo competente de conformidad con lo establecido en el
articulo 39 de la Ley 1437 de 2011.

Articulo 57. Resolucion de conflictos de comp cia intrajurisd L. Cuando surjan
conflictos de competencia intra jurisdiccionales entre dos autoridades indigenas, se propendera

por el didlogo entre autoridades, respetando el fuero personal del desarmonizado

Articulo 58. Financiacién. A partir de la promulgacién de la presente ley el Gobierno Nacional
garantizard e implementara la financiacién del sistema de justicia de los Pueblos Indigenas.

Articulo 59. Buenas pricticas. En la coordinacién interjurisdiccional la Jurisdiccién Especial
Indigena y el Sistema Judicial Nacional, asi como las entidades con competencia en el tema,
deberdn proteger y garantizar los derechos sexuales y reproductivos encaminados a la
transformacién de précticas que lesionan estos derechos. (Bvaluar si este articulo estarfa mejor en
el Capitulo II de los principios).

Articulo 60. Vigencia. La presente ley rige a partir de su promulgacién.

Cordialmente,

Dra, Angela Marfa Buitrago Ruiz Dra. Diana Alexandra Rerfiolina Botia
Ministra de Justicia y del Derecho Presidenta Consejo Supexior de la Judicatura
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EXPOSICION DE MOTIVOS

Proyecto de Leéy Estatutaria No. de 2024,

“Por la cual se reglamenta el articulo 246.de la Constitucién Politica a fin de establecer

los de coordi entre la Rama Judicial N Ly la Juri:

it

Especial Indigena, y se dictan otras disposiciones”.

CONTENIDO

L CONSIDERACIONES GENERALES

A. EL CONTEXTO CONSTITUCIONAL DEL PROYECTO DE LEY DE C(lORDINACION‘

INTERJURISDICCIONAL.
1. Un mandato consti expreso pendiente de
2. Una deuda histérica con los pueblos indigenas colombianos.

3. Una respuesta al llamado reiterativo de la Corte Constitucional, y ién legislativa de
por ella ds

AL Un elemento necesario para proveer seguridad juridica y consolidar el Estado de Derecho.

5. Un proceso ejemplar de conisulta previa, libre e informada con los pueblos indfgends del pas.

6. Naturaleza estatutaria de la legisiacion requerida.

B. LA JURISDICCION ESPECIAL INDIGENA Y LA COORDINACION INTERJURISDICCIONAL BAJO EL

DERECHO INTERNACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS

1. Cumpli de muiltiples internacionales del Estado.

a. Los pueblos indigenas son titulares del derecho humano colectivo al respeto, mantenimiento
propios sistemas juridicos y de justicia.

b. El gjercicio de. este derecho materializa diversos derechos humanos individuales y colectivos conexos
iano incluyen la de adopcar leyes que regulen la coordinacién

¢. Las obligaci i del Estado
armonica entre los sistemas legales y judiciales y las

formales.

2. Los derechos humanos fundamentales como limjtes al gjercicio de la jurisdiccién especial indfgena, y su

cumplimiento por el Proyecto de Ley.
3. La perspectiva desde el derecho comparado.

C.RESENA DE LOS PROBLEMAS PRACTICOS QUE SE PRETENDEN SOLVENTAR: VENTAJAS DE APROBAR

ESTE PROYECTO DE LEY
IL. EXAMEN DEL ARTICULADO

A. DISPOSICIONES GENERALF.S DEL PROYECTO
1. Ambito de aplicacién y objeto

2. Definiciones

3. Principios Generales Orieritadores

B. DE LA COORDINACION
1. Formas de coordinacién mhequnsdlccloml
i parala i icci

parala

2.
3.1

C. FACTORES DE DEFINICION DE LOS AMBITOS JURISDICCIONALES.

IIL. ANALISIS DEL IMPACTO FISCAL

ejercicio de sus

los

_ précticas cultarales de cada pueblo indigena.

Sefioras y Sefiores congresistas,

* El Gobierno Nacional y la Rama Judicial tienen el honor de someter a consideracién del Poder

Legislativo, al inicio de esta nueva legislatura, el proyecto de ley estatutaria de coordinacién
interjurisdiccional entre las autoridades que administran justicia en la Jurisdiccién Especial
Indigena y en el Sistema Judicial Nacional, mediante el cual se reglamenta el articulo 246 de la
Constitucién Politica.

Este proyecto de ley que se presenta hoy ante el pais y ante el Congreso de la Reptblica, es una
declaracién dirigida a la reivindicacién de los derechos de los pueblos indigenas, y de su
autonomifa como base para la administracién de su justicia propia. Es a su vez el rFsmmdu dela
lucha, resistencia y resiliencia del movimiento indigena por el reconocimiento pleno y efectivo de
sus derechos individuales y colectivos, que les han permitido sobrevivir desde la ocupacién
espafiola a la practicas sisteméticas de exterminio fisico y cultural. Se trata también de una
oportunidad histérica para avanzar en la reglamentacién del articulo 246 de Ia Constitucién
Politica, saldando una deuda histérica del estado colombiano que-le permita | fortalecer los
sistemas de justicia y gobierno proplo, creando formas, elementos y mecanismos para la
coordinacién interjurisdiccional. '

Lejos de pretender homogenizar los sistemas de justicia propios de los pueblos y| comunidades
indigenas o buscar que converjan a los sistemas de justicia de la sociedad ma‘yoritaria, este
proyecto de ley se orienta bajo los principios de maximizaci6én de la autonomia, ycl pluralismo
juridico y el didlogo intercultural, creando los elementos y mecanismos que respondan justamente
a esos principios, a su diversidad y complejidad, que garanticen y refuercen la permanencia y
reproduccién de sus érdenes socioculturales particulares, sus usos y costumbres ancestrales y sus
normas y procedimientos propios. Asi, se incorporan las nociones de justicia propias de los
pueblos indigenas, en las que sobresalen los elementos comunitarios y espirituales, asi como su
concepcién holistica destinada a prevenir, proteger, regular y tratar no solo las acciones que
atenten contra las comunidades, sino contra la armonia, el equilibrio, la madre tierra o las

Mediante este proyecto, ademas de fortalecer los sistemas de justicia propios y lel acceso a la
justicia, se colma un vacio legal que ha generado preocupantes niveles de inseguridad juridica,
indefinicion, desarticulacién y multiplicidad de esfuerzos en materia de acceso a la justicia para
los pueblos indigenas. Al tiempo que, se atiende al exhorto de la Corte Cnnsntucmnal al Congreso
de la'Reptiblica para que fije las reglas basicas de decisién en un campo de lmportancla critica
para la consolidacién de un Estado pluriétnico y multicultural. .

En conjunto, el presente Proyecto de Ley, recoge los precedentes jurisprudenciales de la Corte
Constitucional en materia de coordinacién intetjurisdiccional y reglas para definir la competencia
y determinacién del fuero indigena, asi como las discusiones y reivindicaciones realizadas por el
movimiento indigena, y las posturas y pronunciamientos de las entidades del Sistema Judicial
Nacional, todas ellas dialogadas y concettadas en el marco de la Comisién de Coordinacién
Nacional del Sistéma Judicial Nacional y la Jurisdiccién Especial Indigena - COCOIN la principal

~

instancia a nivel nacional en materia de coordinacién interjurisdiccional, coordinada por el

Consejo Supetior de la Judicatura. Sus principios orientadores responden

1 clamor del

movimiento indigena por el reconocimiento de su derecho a la libre autodeterminacién, de modo

que procura la maximizacién de la autonomia de los pueblos y comunidades|

indigenas, la

igualdad, el pluralismo, el diélogo intercultural y la colaboracién arménica interjurisdiccional.

El proyecto de ley se divide en cuatro (4) capitulos, asi: 1) Ambito de aplicacién y d

efiniciones; 2)

principios generales; 3) Formas de apoyo para la coordinacién, mecanismos y herramientas de

coordinacién interjurisdiccional e instancias de coordinacién; 4) Factores par
conflictos de competencia. Dentro de sus principales elementos, se encuentran:

* Recopila los elementos para dirimir los conflictos de competencia des:

jurisprudencial por las altas cortes, a saber: el elemento personal, territori

fesolver los

rrollados via
ial, objetivo e

institucional, e introduce como novedad el elemento cultural colectivo y comunitario, que

resulta relevante para una mejor aproximacién a las ontologias y cosmovisi

de los pueblos sobre la justicia. -
¢ Reconoce el debido proceso propio, dando cuenta de los 115 sistemas d
existen el pais con sus particularidades.

iones propias

e justicia que

» Garantiza la mediacion lingiiistica, la formacion a autoridades y el fortalec.miento delas

escuelas de derecho propio y sus equivalentes.

¢ Establece el deber de apoyo técnico, cientifico y juridico entre las autoridade

s, operadores

'y colaboradores del Sistema Judicial Nacional, en el marco de sus competencias, y las

autoridades de los pueblos indigenas.

¢ Establece el deber de apoyo a las escuelas de derecho propio o sus equlvalentes en cabeza

del Consejo Superior de la Judicatura. i

¢ Establece en cabeza del Ministerio de Justicia y del Derecho y el Consejo Superior de la

Judicatura, el disefio e implementacién de estrategias que permitan la publicacién y

conocimiento de las decisiones de la Jurisdiccién Especial Indigena, con
sirvan de herramienta de coordinacién entre las instituciones que ejerce
investigacién y juzgamiento en la justicia ordinaria.

¢ Amplia el espectro para la acreditacién de la calidad de autcmdad indigen
colectiva, con quien se deberd interactuar y notificar para efectos de la
interjurisdiccional, permitiendo que ésta pueda ser a través de una certi|
autoridad o autoridades propias.

® Busca fortalecer las instancias de coordinacién interjurisdiccionall

el fin' de que
n funcién de

a individual o
coordinacién

ficacién de la

(las mesas

departamentales de coordinacién y la COCOIN), como escenarios de didlogo y

concertaci6n con los pueblos indigenas para fortalecer los mecanismos de
promover el didlogo intercultural y los sistemas de justicia propios a nive
nacional.

lcoordinacién,
] territorial y

¢ Promueve la creacién de protocolos departamentales y locales para la coordinacién de la

Jurisdiccién Especial Indigena y el Sistema Judicial Nacional.

¢ Incorpora los requisitos exigidos por la Corte Constltucmnal para poder conocer y
resolver los conflictos de competencia interjurisdiccional.
¢ Incluye un articulo para garantizar la financiacién de la JEL

Se destaca que, esta iniciativa legislativa es el resultado de una amplia deliberacién enmarcada
en el didlogo social tripartito, que cont6 con la participacién activa del movimiento indigena y de
todos los actores fundamentales del Sistema Judicial Nacional. De igual forma, garantiz6 el
derecho a la consulta previa, libre e informada de los pueblos indigenas. La cual se realiz6 con el
apoyo de las siete (7) orgamzamones indigenas que tiene asiento en la Mesa Permanente de
Concertaci6n con Pueblos y Organizaciones Indlgenas MPC (la Organizacién Nacional Indigena
de Colombia (ONIC), la: Organizacién Nacional de los Pueblos Indigenas de|la Amazonfa
Colombiana (OPIAC), el Consejo Regional Indigena del Cauca (CRIC), la Confederacién
Indigena Tayrona (CIT), las Autondades Tradicionales Indigenas de Colombia Gobierno Mayor, -
las Autoridades Indigenas de Colombia por la Pacha Mama (AICO), y la Asociacién de
Resguardos Indigenas del Tolima (ARIT) como integrante designado del Movimiento de
Autoridades Indigenas del Sur Occidente - AISO), para lo cual esta cartera desting més de siete
mil novecientos cincuenta millones de pesos ($7.950°000.000) durante las vigencias 2023 y 2024.

2 . . N . .
Se destaca que esta iniciativa legislativa no es un esfuerzo aislado, se armoniza con el conjunto
de reformas que el Goblemov Nacional en cabeza del Presidente Gustavo Petro Urrego y de la
Vicepresidenta Francia Mérquez, han iniciado, tendientes a convertir a Colombia en una Potencia

Mundial de la Vida. - }

Igualmente, se enmarca dentro del Plan Sectorial de Justicia que el Consejo Superior de la
Judicatura lidera con el ob)euvo de lograr una justicia méas incluyente.

L CONSIDERACIONES GENERALES
|

A.EL CON;[EXTO CONST*TUCIONAL DEL PROYECTO DE LEY DE COORDINACION
INTERJURISDICCIONAL. |
consti di de i

1.Un dat

expreso p
El articulo 246 de la Constitucién dispone:

“Las autoridades de los pueblos indigenas podrén ejercer funciones ]unsdxccmnales dentto de su

4mbito territorial, de conformidad con sus propias normas y pmcedlmlemos, siempre que o sean

contrarios a la Constitucién ly leyes de Ja Repiblica. La ley 4 las formas d de

esta jurisdiccion especial con el sistema judicial nacional”,

! ;

Desde la consagracion constltucloml de la Jurisdiccién Especial Indigena se previ6, como se
aprecia en el texto mismo de este articulo, que el Legislador es el llamado a establecer las reglas
con base en las cuales se interrelacionarn las autoridades judiciales indigenas y las autoridades
del Sistema Judicial Nacional. Sobre el particular, se precisa que se han presentado tres iniciativas
legislativas para la reglamentacmn del articulo 246 de la Constitucién Politica, a saber, el Proyecto
ntmero 003 de 2000 Camara; el Proyecto ntimero 029 de 2001 Cédmara y; el Proyécto niimero 035
de 2003 Senado.
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El Proyecto nizmero 003 de 2000 Cémara, que constaba de 25 articulos fue radicado el 21 de julio
de 2000 y publicado en la Gaceta del Congreso niimero 289 del mismo afio, fue repartido a la
Comisién Primera y la ponencia para primer debate correspondi6 a los representantes Eduardo
Enriquez Maya y Jeremias Carrillo Reina. '

El Proyecto niimero 029 de 2001 Cémara, que constaba de 29 articulos fue radicado el 23 de julio
de 2001 y publicado en la Gaceta del Congreso ndmero 347 del mismo afio, fue repartido a las
Comisiones Primera y Séptima y la ponencia para primer debate correspondié a los
representantes Eduardo Enriquez Maya y Jeremias Carrillo Reina (Comisién I) y José Maya
Burbano (Comisién VII). Tanto la ponencia para primer debate como el pliego de modificaciones
fueron publicados en la Gaceta del Congreso ntimero 394 de 2001. El 18 de abril de 2001, este
proyecto fue archivado en la Comisién. Posteriormente el senador Pifiacué presenté una
apelacién, la cual fue aprobada en Cémara el 14 de noviembre de 2001. El ponente para el segundo
debate fue el Representante Manuel Enriquez Rosero, y el proyecto fue archivado en Plenaria el 1
de abril de 2003.

Por dltimo, el proyecto ndmero 035 de 2003 del Senado, que constaba de 26 articulos fue radicado
el 24 de julio de 2003 y publicado en la Gaceta del Congreso ndmero 358 del mismo afio, fue
repartido a la Comisién Primera y la ponencia para primer debate correspondi6 al Senador Carlos
Gaviria Dfaz. Tanto la ponencia para primer debate como el pliego de modificaciones fueron
publicados en la Gaceta del Congreso niimero 633 de 2003. :

Pese a estas iniciativas legislativas, treinta y tres afios después, este mandato permanece
incumplido, y las reglas y lineamientos para la coordinacién interjurisdiccional se han establecido
via jurisprudencial o en el marco del ejercicio practico entre las autoridades indigenas y las
autoridades del Sistema Judicial Nacional.

La Corte Constitucional desde sus primeros fallos sobre el tema incluy6 esta potestad y deber
legislativo como uno de los elémentos constitutivos de la nocién misma de la Jurisdiccion Especial
Indigena. En efecto, a partir de la sentencia C-139/96 la Corte explicé por primera vez que el
articulo 246 de la Constitucién contiene “los cuatro elementos centrales de la Jurisdiccién
Indigena en nuestro ordenamiento constitucional: la posibilidad de que existan autoridades
judiciales propias de los pueblos indigenas, la potestad de éstos de establecer normas y
procedimientos propios, la sujecién de dicha jurisdiccién y normas a la Constitucién y la ley, y la
competencia del legislador para sefialar las formas de coordinacién de la Jurisdiccion Indigena
con el Sistema Judicial Nacional”. La Corte precisé en este mismo fallo que la competencia del
legislador constituye uno de los “mecanismos de integracion de los ordenamientos juridicos
indigenas dentro del contexto del ordenamiento juridico nacional”. Este lenguaje ha sido
reiterado sistematicamente en numerosas oportunidades desde entonces. Sin embargo, también
la Corte Constitucional precisé que la ausencia de una ley de coordinacién no era obstéculo para
el normal desarrollo y ejercicio de la Jurisdiccion Especial Indigena.

2. Una deuda histérica con los pueblos indi;

Los primeros en verse perjudicados por la inaccién legislativa del Estado colombiano son los
propios pueblos y comunidades indigenas, y en particular sus autoridades tradicionales, asf como
las personas que se ven sujetas al ejercicio de la jurisdiccién propia.

La ley estatutaria de coordinacion interjurisdiccional que se propone al Congreso es el tltimo
eslabén en el proceso histérico de reivindicacion de las instituciones juridicas ancestrales, desde
que fueron inicialmente suprimidas y violentadas al momento de la subyugacién de los pueblos
indigenas colombianos por los invasores espatioles hace cinco siglos, y a todo lo largo del perfodo
colonial. Para citar a la Relatora de la ONU, “el derecho de los pueblos indigenas a contar con
instituciones y procesos juridicos auténomos debe situarse en un contexto histérico, territorial y
cultural, teniendo en cuenta el hecho de que los pueblos indigenas estaban presentes antes del
colonialismo y antes de que se formasen los Estados” 1

Segtin el Mecanismo de Expertos de la ONU sobre Derechos de los Pueblos Indigenas, una
dimensién especial del derecho de acceso a la administracién de justicia “tiene que ver con la
superacién de las injusticias y la discriminacién histérica de que han sido objeto los pueblos
indigenas durante largo tiempo, entre otras cosas a rafz de la colonizacién y de haber sido
desposeidos de sus tierras, territorios y recursos. (...) El dafio asociado a las injusticias hist6ricas
sigue manifestindose en la actualidad y, por lo tanto, debe tenerse en cuenta. Muchas de las
dificultades a las que se enfrentan hoy en dfa los pueblos indigenas tienen su origen en agravios
pasados.”2 De hecho para el Mecanismo de Expertos, el reconocimiento de las estructuras propias
de gobernanza de los pueblos indigenas, incluyendo sus sistemas juridicos y de administracién
de justicia, puede ser considerado como un componente de una forma legitima de reparacién
histérica3

Este Gobierno y la Rama Judicial se han tomado muy en serio esta deuda histérica, y por eso el
Ministerio de Justicia y el Consejo Superior de la Judicatura han venido liderando la construccion
de esta importante iniciativa legislativa, que es el resultado de un trabajo mancomunado y
participativo que ha tenido lugar en el marco de la Comisién de Coordinacién Nacional del
Sistema Judicial Nacional y la Jurisdiccién Especial Indigena -~ COCOIN, instancia de didlogo y
concertacién con los pueblos indigenas para la coordinacién creada e impulsada por el Consejo
Superior de la Judicatura, con la participacién del movimiento indigena y las instancias del
Sistema Judicial Nacional. Asimismo, se ha garantizado el derecho a la consulta previa libre e
informada de los pueblos indigenas, dando cumplimiento a la ruta metodolégica concertada para
tal fin en la Mesa Permanente de Concertacién de los Pueblos Indigenas. Este trabajo, planificado
y cumplido de conformidad con estrictos cronogramas gubernamentales, le ha dado al Gobierno

* Naciones Unidas - Asamblea General - Consejo de Derechos Humanos, Informe de la Relatora Especial sobre los derechos de los
pueblos indigenas, Victoria Tauli-Corpuz. Documento ONU A/HRC/42/37, 2 de agosto de 2019, par. 50.

2 Mecanismo de Expertos de la ONU sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas. “Acceso a la justicia en la promocién y proteccién
de los derechos de los pueblos indigenas - Estudio del Mecanismo de Expertos”. Documento ONU A/HRC/24/50, 30 de julio de
2013; pés. 6-7.

3Mecanismo de Expertos de la ONU sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas. “Papel de los idiomas y Ia cultura en la promocién
¥ proteccién de los derechos y Ia identidad de los pueblos indfgenas - Estudio del Mecanismo de Expertos.” Documento ONU
A/HRC/21/53, 16 de agosto de 2012 - Anexo, par. 23.

Nacional la certeza de estar presentando hoy ante el Honorable Congreso de la Reptiblica, un
Proyecto de Ley que refleja la libre autodeterminacién de los pueblos indigenas de Colombia y
materializa los mandatos internacionales y constitucionales de derechos humanos obligatorios
para el Estado colombiano.

De igual forma, da cumplimiento a los compromisos adquiridos con los pueblos indigenas en el
marco de la Ley 2294 de 2022 por medio de la cual se adopta el Plan Nacional de Desarrollo 2022
- 2026: “Colombia Potencia Mundial de la Vida”, pues en el Acuerdo ITS2-18, derivado de la
consulta previa con los pueblos y comunidades étnicas, se establece: “El Ministerio de Justicia y del
Derecho y el Ministerio del Interior radicarin e impulsardn con mensaje de urgencia ante el Congreso de
la Repuiblica, el proyecto de ley de Coordinacién entre el Sistema Judicial Nacional y la Jurisdiccion Especial
Indigena, de acuerdo con el articulo 246 de la Constitucion Politica”.

Acuerdo que hace parte integral de la ley del Plan Nacional de Desarrollo al tenor de su articulo
356 al indicar:

“ARTICULO 356. ACUERDOS DE LA CONSULTA PREVIA Y OTROS ESPACIOS DE DIALOGO
DENTRO DE LA CONSULTA PREVIA. Las entidades con cormpromisos derivados de escenarios de didlogo
v idn con i) idades negras, ianos, raizales, ii) pueblo Rroms; y iii) con pueblos y
comunidades indigenas a través de su politica indigena, incluidos en el PND 2022 - 2026 " Colombi potencia
mundial de la vida" conforme a Ia priorizacion efectuada por las entidades en el PP, destinardn los recursos
para su cumplimiento, los cuales deberdn estar acorde con el marco de gasto de mediano plazo y el marco fiscal
de mediano plazo.

Los acuerdos de ln Consulta Previa protocolizados del Plan Nacional de Desarrollo 2022-2026 hacen parte
integral de esta Ley.
Y

Debe resaltarse que los principales obstéculos y problemas que aquejan a los pueblos indigenas
de Colombia en materia del efercicio de sus sistemas juridicos y judiciales propios, se enmarcan
en una tendencia global que ha sido documentada por expertos internacionales. Asf, en su estudio
de 2019 sobre pueblos indigenas y justicia, la Relatora Especial de la ONU sobre los Derechos de
los Pueblos Indigenas documenté en los siguientes términos la situacién global por ella
observada:

“6. Las culturas indigenas del mundo son numerosas y cada una se rige por normas consuetudinarias
y précticas tradicionales tnicas. Se hallan integradas en paises con contextos politicos e histéricos
muy diversos por cuanto se refiere a los pueblos indigenas. No obstante, existen varios problemas
recurrentes a nivel mundial que siguen siendo motivo de gran preocupacién para los pueblos
indigenas en relacién con sus derechos individuales y colectivos en lo tocante al acceso a lajusticia y
a su derecho a mantener sistemas juridicos consuetudinarios propios.

7. Los principales motivos de preocupaci6n planteados por los pueblos indigenas con los que se
entrevistd la Relatora Especial fueron la falta de un reconocimiento efectivo de sus sistemas de
justicia por las autoridades locales, regi y i la persi ia de actitudes
discriminatorias y prejuicios contra los pueblos indigenas en el sistema de justicia ordinaria, asi como
contra sus sistemas juridicos indigenas propios; la insuficiencia de las reparaciones e

indemnizaciones; y la ausencia de una coordinacién eficaz entre los sistemas de justicia indigena

y las idades judiciales estatales. Voces i y no ind fi ! la
necesidad de un alineamiento de los sistemas de justicia indigena con las normas internacionales de

derechos humanos, en particular en lo referente a las mujeres, los nifios y las personas con
discapacidad” 4 (subrayas fuera del original)

Esta preocupacién fue reiterada por diferentes pueblos indigenas del pais en el marco de la
consulta previa, libre e informada realizada durante la vigencia 2023, comoé se detallara
posteriormente. Durante este proceso de consulta, los pueblos indigenas hicieron un llamado
sobre la importancia de establecer un dialogo de autoridad a autoridad, en el que se reconozcan
los pronunciamientos de autoridades indigenas en igualdad de condiciones y en los términos
establecidos en el articulo 246 de nuestra carta politica, De igual forma, hicieron un Ilamado a la
necesidad urgente de que se establezcan los mecanismos para la financiacién de sus sistemas de
justicia propios, tal como sucede con el Sistema Judicial Nacional. El presente Proyecto de Ley,
como se demostrard a lo largo de esta exposicion de motivos, responde a estas y otras
preocupaciones manifestadas por los pueblos indigenas de Colombia, en cuinplimicnto al
mandato constitucional, asi como a los didlogos y concertaciones surtidos con las entidades del
Sistema Judicial Nacional, en el marco de la Comisién Nacional de Coordinacién del Sistema
Judicial Nacional y la Jurisdiccién Especial Indigena (COCOIN), principal instancia creada por el
Consejo Superior de la Judicatura en materia de coordinacién interjurisdiccional.

3. Unarespuesta al llamado reiterativo de la Corte Constitucional y consagracion legislativa de
los estindares constitucionales por ella desarrollados

A lo largo de més de treinta afios de desarrollo jurisprudencial, la Corte Constitucional ha
establecido -y enfatizado en numerosas oportunidades- que el Congreso tiene la funcién primaria
de legislar sobre las formas y reglas de coordinacién interjurisdiccional, y ha resaltado la falta de
cumplimiento de este cometido y sus respectivas consecuencias, situacién que la ha llevado a
colmar el vacio normativo existente mediante su jurisprudencia, en forma supletiva y transitoria
y en tanto maximo juez constitucional.

Esta situacién es problematica por varias razones. En primer lugar, la jurisprudencia en tanto
fuente de derecho en Colombia tiene un valor vinculante complejo, cuya determinacion escapa al
conocimiento de quienes carecen de un entrenamiento juridico especializado. En consecuencia,
hoy en dia no puede el ciudadano comtn que es miembro de un pueblo indigena tener un
conocimiento claro sobre el alcance de las competencias de su juez natural, ya que por regla
general carece de formacién y actualizacién en las sutilezas de la jurisprudencia constitucional.
En segundo lugar, s6lo una ley del Congreso puede proveer unas reglas absolutamente claras, de
alcance general, formuladas en un lenguaje que sea accesible a la totalidad de los colombianos
afectados por sus disposiciones, en particular, las personas que se reconocen como indigenas y
las autoridades tradicionales de los pueblos indigenas del pafs. Tercero, las decisiones de la Corte
Constitucional, al ser fallos judiciales, no necesitan surtir procesos de consulta previa ni
participacién sustantiva de los pueblos indigenas, pese a ser parte del bloque de
constitucionalidad, a diferencia de una legislacion como la que hoy se propone a su
consideraci6n.

# Naciones Unidas - Asamblea General - Consejo de Derechos Humanos. Informe de Ia Relatora Especial sobre los derechos de los
pueblos indfgenas, Victoria Tauli-Corpuz. Documento ONU A/HRC/42/37, 2 de agosto de 2019, parrs. 6-7.
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4. Un elemento necesario para proveer seguridad juridica y consolidar el Estado|de Derectio

En Colombia actualmente existe un marco constitucional que reconoce la Jurisdiccién Especial
Indigena, acompafiado de un vacfo normativo en cuanto a la concrecién; legal de su
reconocimiento. y ejercicio préctico, por la ausencia de reglamentacién legislativa integral del
articulo 246 de la Constitucion. Esta situacién ha generado gran inseguridad juridica, lo cual a
su vez promueve el recurso constante por la ciudadania a la accién de tutela para buscar una
resolucién judicial y con certeza, de situaciones altamente complejas. La inseguridad juridica y la
falta de comunicacién interjurisdiccional ha causado acciones descoordinadas, mal orientadas o
duplicadoras de esfuerzos por parte de autoridades estatales de distinto nivel, y ha llegado a
generar casos de doble juzgamiento de personas por parte-de los jueces namomles e indigenas a
causa de la falta de comunicacién e instancias de coordinacién prevaleuentes También ha
generado divergencias sorprendentes (e inadmisibles) en las posturas juridicas de distintas
autoridades judiciales que conocen de tales situaciones. La Corte Constitucional ha colmado este
vacfo legal, pero como ella misma lo ha advertido reiteradamente, su rol es de tipo supletorio. Sin
petjuicio de ello, dado el alto namero de procesos en los cuales la Corte se ha pronunciado sobre
este tema, al dia de hoy se ha consolidado una jurisprudencia constitucional que, a su vez,
conforma un pardmetro constitucional obligatorio para el presente Proyecto de Ley.
|

La necesidad imperativa e inaplazable de proveer a Colombia de reglas que apor‘ten seguridad
juridica en este &mbito se puede apreciar facilmente al repasar los diversos casos que han llegado
a conocimiento de la Corte Constitucional por via de tutela. El alto ntmero de fallos de tutela
proferidos por la Corte en materia de la Jurisdiccién Especial Indigena es, de por sf, un indicador
ilustrativo dela inseguridad juridica que impera al respecto: la Corte ha adoptado sesenta y nueve
(69) sentencias de tutela sobre el tema entre 1994 y 2023, dos de ellas de unificacién
jurisprudencial (SU). Unos cuantos ejemplos ilustrativos recientes de fallos en los que se plasman
los desacuerdos e incertidumbres que reinan entre las propias autoridades del Sistema Judicial,
al igual que entre las autoridades indigenas tradicionales, bastan para demostrar este
preocupante panorama:

¢ Enlasentencia T-208 de 2019 la Corte se pronuricié sobre la situacién de dos personas no
indfgenas que cometieron un hurto al interior de un resguardo indigena Nasa, y fueron
detenidas, procesadas y condenadas por la jurisdiccién especial indigena, que afirmé
tener jurisdiccién sobre el caso. Los jueces de tutela de primera y segunda instancia
consideraron que las autoridades indigenas sf eran competentes para juzgarlos, pero que
habfan violado el debido proceso, el derecho de defensa o el derecho a la salud de los
accionantes. La Corte Constitucional en revisién revoco estos fallos, declarando que las
personas no indigenas no tienen fuero indigena, y qite ademés no estaba dado el factor
objetivo que activa la competencia de la jurisdiccién especial mdlgena, por lo cual
considerd violado el derecho al juez natural y orden6 devolver el caso a la jurisdiccién
ordinaria.

¢ Enlasentencia T-387 de 2020 la Corte examiné un caso de violencia intrafamiliar en el que
el perpetrador, indigena narifiense, fue denunciado por su compafiera, igualmente
indigena de la misma comunidad y resguardo, ante la Fiscalfa General dela Nacién. La
Fiscalia consider que era competente la justicia ordinaria, y dio inicio a la/investigacién
penal. Avanzado el proceso, se plante6 un conflicto de competencias. interjurisdiccional

coadyuvado por el Gobernador del resguardo indigena, quien alegé que el caso le
correspondia a la justicia indigena e invocd la necesidad de proteger su integridad cultural
y autonomia constitucionales. La Sala Jurisdiccional Disciplinaria, conceptuando que
todo caso de violencia intrafamiliar rebasa los intereses internos de la justicia indigena,
resolvié el conflicto de competencia a favor de la jurisdiccién ordinaria. Interpuesta accién
de tutela por las autoridades indigenas contra la decisién de la Sala \]urlsdlccmnal
Disciplinaria , la Corte Suprema de Justicia, en primera y segunda mstancxa, confirmé la
decisién de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria. La Corte Constitucional, tras un detenido
estudio, excluyé el caso de la justicia indigena y lo dej6 ante la justicia penal ordinaria,
por considerar que, en el caso concreto, en aplicacién de los factores objetivo e
institucional del fuero indfgena, el sistema de administracién de justicia defla comunidad
indfgena no ofrecia suficientes garantfas para proteger los derechos de [la victima. EL
desacuerdo profundo entre la justicia indigena y el Sistema Judicial, tanto penal ordinario
como de tutela, qued6 en evidencia en este caso, que es reciente y por lo mismo indica la
continuidad de la incertidumbre prevaleciente entre las autoridades judiciales del pais.

En la sentencia T-365 de 2018, la Corte se enfrent6 a un dificil caso en el que un indigena
que pertenecia a la guerrilla de las FARC y en esa calidad habfa asesinado a un anciano
Nasa que era autoridad tradicional de su comunidad, fue detenido, procesado y
condenado por las autoridades indfgenas por el homicidio del lider, y se encontraba preso
en el resguardo. El homicida interpuso una accién de tutela solicitando que la autoridad
indigena lo enviara a las Zonas Veredales Transitorias de Normalizacién derivadas del
acuerdo de paz con la guerrilla de las FARC, y que posteriormente su caso fuese sometido
a la JEP para beneficiarse de la amnistia a la que crefa tener derecho, disfrutando de
libertad condicional entre tanto se asumia el conocimiento de su caso en la JEP. Las
autoridades indigenas del resguardo que lo habian procesado y condenadc se opusieron
de plano a sus pretensiones, invocando su derecho colectivo a la ]unsdmcusn especial
indigena y argumentando que su competencia sobre el caso era innegable.|En el proceso
de tutela intervino la Fiscalia General de la Nacién, y afirmé que lal competencia
correspondia a la justicia indigena, tanto en la imposicién de la pena como en la vigilancia
de su ejecucién, por lo cual no tenia nada que informar desde sus registros oficiales. En
primera instancia el Tribunal Administrativo del Cauca declaré improcedente la accién
de tutela y conceptué que los conflictos de competencia entre la jurisdiccién indfgena y la
JEP debfan ser resueltos en el marco de la relacién bilateral entre esas jurisdicciones
especiales, a través de los mecanismos dispuestos en el Acto Legislativo 01 de 2017. En
segunda instancia el Consejo de Estado revocé el fallo del Tribunal por considerar que la
jurisdiccién competente era la justicia transicional y no la indigena, en aplicacién de las
pautas “constitucionales y legales derivadas del Acto Legislativo 01/1 17. La Corte
Constitucional, después de un anélisis juridico, concluyé que se habfa vml‘ado el debido
proceso del desmovilizado porque no se habia remitido su caso a la JEP para que ésta
decidiera sobre la concesién de una amnistia y demas beneficios, ordenando a la justicia
ancestral Nasa que enviara el caso a la justicia transicional. En este caso l;l:\ inseguridad
juridica y los desacuerdos profundos entre las propias autoridades )udlcxales, tanto al
interior del Sistema Judicial como entre diferentes jurisdicciones, se vieron agravados por
el proceso gradual de entrada en vigencia de la justicia transicional JEP y sus normas
constitucionales y legales de soporte. ‘

Se trata, como se puede apreciar, de un panorama de graves discordancias conceptuales entre
autoridades jurisdiccionales a todo nivel, derivado de la ausencia de reglas claras a seguir, fijadas
en una Ley de la Reptblica. Si semejante grado de incertidumbre atn persiste entre los
operadores judiciales, puede inferirse el nivel de confusién que aqueja a un ciudadano corriente,
sea 0 no miembro de un pueblo indigena, para determinar quién es la autoridad con competencia
para conocer de su caso. Todos estos problemas han debido ser resueltos por via de sentencias de
tutela, las cuales se caracterizan por aplicar reglas jurisprudenciales precedentes con la
complejidad conceptual y sutileza juridica que caracterizan a la doctrina constitucional de nuestra
maxima Corte. En sintesis, hay un serio problema de inseguridad juridica que todavia afecta la
delimitaci6n de las esferas de competencia de la justicia indigena frente a la justicia ordinaria del
Estado. Una inseguridad juridica que agueja a los jueces de una y otra jurisdiccién.

Adicionalmente, existe en el pais un problema de fragmentacién y dispersién normativa sobre
los asuntos relevantes para la coordinacién interjurisdiccional. Por ejemplo, el tema de los
intérpretes y traductores a lenguas indigenas encuentra una regulacién legal en la Ley 1381 de
2010; mientras que el Decreto 1953 de 2014 contiene un capitulo sobre mecanismos para fortalecer
la jurisdiccién especial indigena (articulos 95 a 98).

Simultdneamente, en la actualidad existen en Colombia varios protocolos de coordinacién
interjurisdiccional de nivel local, departamental y nacional. Recientemente se ha firmado un
Protocolo de Coordinacién Interjurisdiccional entre el INPEC y el CRIC para el manejo de la
poblacién indigena privada de la libertad, también existen protocolos bilaterales entre el CRIC y
la Fiscalia General de la Nacién. Asi mismo en el pueblo Waytu formularon Protocolos con la
Fiscalfa General de la Nacién, la Policfa Nacional y el Instituto Nacional de Medicina Legal y
Ciencias Forenses, y también ha avanzado en este sentido el Tribunal Superior Indigena del
Tolima. Asi mismo, existe un protocolo de coordinacion interjurisdiccional entre la Jurisdiccién
Especial para la Paz y la Jurisdiccién Especial Indigena, adoptado por las instancias decisorias de
IaJEP.

A su vez la Fiscalia General de la Nacion, mediante la Directiva No. 0012 del 21 de julio de 2006
~"“Por medio de la cual se establecen lineamientos sobre asuntos relacionados con la competencia
de la jurisdiccién indigena”-, que fue actualizada mediante la Directiva No. 005 del 22 de
noviembre de 2021 “Por medio de la cual se emiten lineamientos para la definicién de los
conflictos de competencia con la jurisdiccién especial indigena”, codificé y sistematizé los
criterios de la Corte Constitucional para determinar la competencia de las autoridades ancestrales
en casos concretos, asi como diversas reglas establecidas en sus fallos sobre los derechos y deberes
de las personas que actGan ante tales sistemas indigenas, o de los indigenas procesados
penalmente por la justicia ordinaria.

Todos estos importantes documentos se han. proferido sin que exista un marco legislativo
nacional que los unifique y armonice, y les establezca pardmetros minimos de constitucionalidad
a cumplir. De alli también la importancia del presente Proyecto de Ley de coordinacién, que
permitira sistematizar y consolidar esfuerzos como éstos, que son muy valiosos, pero han sido
construidos de manera aislada y fragmentaria.

El presente Proyecto de Ley es una hoja de ruta que ayudara a los pueblos indigenas a garantizar
el correcto reconocimiento de sus sistemas de justicia, y provee un nivel bésico de certeza a la
institucionalidad del Sistema Judicial Nacional para avanzar en escenarios de coordinacién

arménica con el sustento legal y la seguridad juridica necesarios. Al mismo tiempo, provee al
Congreso de la Repdblica la oportunidad de fijar un justo balance entre los principios
constitucionales de proteccién a la diversidad étnica y cultural y de unidad nacional bajo la
primacia de los derechos fundamentales. Se trata de una tensi6n constitucional que ha sido
sefialada en numerosas oportunidades por la Corte Constitucional, y que puede encontrar un
punto de equilibrio en la estructura del presente texto legislativo.

5. Un proceso ejemplar de consulta previa, libre e informada con los pueblos indigenas del
pais

No hay duda sobre la obligatoriedad de realizar con este Proyecto de Ley un proceso que
garantice el derecho a la consulta previa, libre e informada con pleno cumplimiento de los
estdndares constitucionales e internacionales, ya que se trata de un proyecto legislativo que les
afecta directamente, en un &mbito medular de sus estructuras culturales y sistemas de justicia y
gobierno propios. :

En forma conexa, el derecho internacional exige a los Estados que, al establecer la estructura de
apoyo a los sistemas juridicos autéctonos, consulten con los pueblos indigenas afectados para
identificar los mejores medios para fomentar el didlogo y la cooperacién entre los sistemas
juridicos oficial y tradicional 5

Sobre la base de esta certidumbre, se desarrollé durante los dltimos dos afios un trabajo
mancomunado en el marco de Ja COCOIN entre las entidades del sector justicia, la Rama Judicial
y los delegados de las organizaciones indigenas, que dio como resultado un primer borrador del
proyecto. El Ministerio de Justicia, ademéds de participar en la construccion de las primeras
propuestas del Proyecto de Ley, solicit6, apropi6 y ejecuté los recursos necesarios para poder
llevar a cabo la consulta previa en las instancias nacionales de concertacién y también en los
territorios, de nuevo en estrecha colaboracién con la COCOIN.

En cumplimiento de lo anterior, mediante el Acta No. 4 de Sesién ampliada de la Mesa
Permanente de Concertacién con los Pueblos y Organizaciones Indigenas, con fecha 13 y 14 de
octubre de 2022, se protocolizé la ruta metodolégica para la consulta previa libre e informada
sobre la reglamentacién del articulo 246 de la Constitucién Politica de Colombia de 1991. Ruta
metodolégica que estableci6 un proceso integral de consulta y concertacién, basado en la
comunicacién efectiva, didlogo intercultural y el respeto, en cumplimiento al derecho
fundamental a la consulta previa, libre e informada en los términos previstos en la Constitucién
Politica de Colombia y el bloque de constitucionalidad. Esta ruta metodolégica estuvo
compuesta por seis (6) etapas asi:

*Mecanismo de Expertos de la ONU sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas. “Expert Mechanism Advice No. 5 (2013): Access to
justice in the promotion and protection of the rights of indigenous peoples”. Documento ONU A/HRC/24/50, 30 de julio de 2013 -
Anexo, pir. 6.
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Etapas que han sido cumplidas en garantia al derecho de la consulta previa, libre e informada.
Ahora bien, en cumplimiento a la etapa de socializacion y en consonancia con lo establecido en
el articulo 16 del Decreto 1397 de 1996, desde el Ministerio de Justicia se llevé a cabo la
contratacién con las organizaciones indigenas que hacen parte de la Mesa Permanente de
Concertacién con Pueblos y Organizaciones Indigenas, a saber: la Organl7ac16n Nacional
Indfgena de Colombia (ONIC), la Organizacién Nacional de los Pueblos Indigenas de la
Amazonfa Colombiana (OPIAC), el Consejo Regional Indigena del Cauca (CRIC), Ia
Confederaci6n Indigena Tayrona (CIT), las Autoridades Tradicionales Indigenas de Colombia
Gobierno Mayor, las Autoridades Indigenas de Colombia por la Pacha Mama; (AICO), y la
Asociacién de Resguardos Indigenas del Tolima (ARIT) como integrante designado del
Movimiento de Autoridades Indigenas del Sur Occidente - AISO, con el fin de realizar el
despliegue territorial y la socializacién del proyecto de ley con los pueblos indigenas filiales,
contratacién que tuvo una inversién de mas de siete mil novecientos cincuenta millones de pesos
($7.950°000.000) durante las vigencias 2023 y 2024.

La etapa de socializacién en los territorios se llev6 a cabo en el afio 2023, En total, se realizaron 60
encuentros en 20 departamentos del pais (Amazonas, Narifio, Meta, Guajira, Risaralda,
Antioquia, Cundinamarca, Tolima, Valledupar, Cesar, Arauca, Caquetd, Cauca, Chocé Guainia,
Guaviare, Meta, Mitti Vaupés y Putumayo) con la asistencia y participacién de'mds de 5.000
miembros y autoridades de distintos pueblos indigenas que conocieron el instrumento,
propusieron recomendaciones sobre el mismo y dieron consentimiento al articulado.

Posteriormente, y durante la vigencia 2024, se surtieron las etapas de unificaciéon y
protocolizacién, en cumplimiento a la ruta metodoldgica pactada. Como resultado, el 5 de junio
de 2024, el Ministro de Justicia, Néstor Osuna, la Presidenta del Consejo Superior delajudicatura,
Magistrada Djana Alexandra Remolina Botia, y los representantes de la Mesa Permanente de
Concertaci6n de los Pueblos Indigenas (MPC) protocolizaron el proyecto de ley, culminando a
satisfaccién la ruta metodoldgica concertada para la consulta previa. El resultado de estos
escenarios de didlogo y concertacion es el Proyecto de ley que hoy se radica ante el Congreso de
la Republica. Es de notar que la realizacion de este proceso de consulta previa, libre e informada

era uno de los compromisos incluidos en el componente indigena del Plan Decenal de Justicia
2017-2027.6

El Gobierno ‘Nacional tiene la firme conviccién de que el proceso de consulta previa que se
cumplié con este Proyecto de Ley cumpli6 y garantizé los principios rectores del derecho a la
consulta previa, libre e informada establecidos en el derecho internacional de los derechos
humanos y la jurisprudencia constitucional colombiana para la proteccién de los derechos de los
pueblos indigenas, particularmente, el Convenio 169 de la OIT (1989) ratificado mediante la Ley
21 de 1991, la Constitucién Politica de 1991, el Bloque de Constitucionalidad; la Declaracién de
los Derechos de los Pueblos indigenas de las Naciones Unidas (2007); la Declaracién Americana
de'los Derechos de los Pueblos Indigenas (2016), y demés estandares de proteccionen la materia. -
En efecto, tras la culminacién de dicho proceso, los pueblos indigenas ejercierzim su derecho
fundamental a la consulta previa, libre e.informada y a la participacién, siendo ipformados en
forma completa e idénea sobre el contenido y alcance de esta medida legislativa que les afectara
directamente. Mds atin, el Proyecto de Ley incorpora las voces y perspectivas de los pueblos
indigenas del pais, en respeto a la libre autodeterminacién de los pueblos, la gualdad yla
diversidad étnica y cultural. .

6. Naturaleza estatutaria de la legislacién requerida

En primer lugar, se requiere aprobar el presente texto mediante Ley Estatutaria, porque regula
de manera integral el alcance de derechos y deberes constitucionales. El derecho de los pueblos
indigenas a la Jurisdiccion Especial es un derecho fundamental colectivo; mientras que el fuero
indigena, o derecho de las personas indigenas a someterse a dicha jurisdiccién lcuando estén
dados sus factores de competencia, es un derecho fundamental individual, y ambos estén siendo
reglamentados por el Congreso a través de este Proyecto de Ley.

Asi mismo, el Proyecto regula aspectos de la administracién de justicia, y c;omo minimo
complementard y expandird sustancialmente la regulacién actualmente vigente en la Ley
Estatutaria de Administracién de Justicia. Por mandato expreso del articulo 152 consutucmnal, la
administracién’ de justicia es uno de los asuntos que se deben regular medlante legislacién
estatutaria. Y no puede pensarse vélidamente en una ampliacién de la regulacién | que consta en

dicha Ley a través de una ley ordinaria. '

- |
B. LA JURISDICCION ESPECIAL INDIGENA Y LA COORDINACION
INTERJURISDICCIONAL BAJO EL DERECHO INTERNACIONAL DE Losi DERECHOS
HUMANOS |

) |
1. Cumplimiento simultineo de multiples obligaciones internacionales del Estado

Bajo el Derecho Internacional de los Derechos Humanos, los pueblos indigenas son titulares del
derecho al respeto, mantenimiento y ejercicio de sus propios sistemas juridicos y“de justicia. E1

¢jercicio de este derecho humano colectivo también materializa diversos derechos humanos

¢ “Garantizar el desarrollo de la consulta previa, libre ¢ informada del proyecto de ley estatutaria que desarrolla ol maridato del
articulo 246 de la Constitucion Politica, respecto de Ia coordinacion y articulaci6n entre el Sistema Judicial Nacional y la Jurisdiccion
Especial Indigena.” i

individuales y colectivos conexos. Segtin lo han subrayado muiltiples instancias internacionales,
parte de las obligaciones correlativas del Estado consisten en establecer un régimen legal de
coordinacién arménica entre los sistemas legales y judiciales autéctonos y las autoridades
jurisdiécionales formales del Estado, que maximice el acceso a la justicia. Por otra parte, Colombia
estd obligada por diversos instrumentos internacionales que consagran limites y requerimientos
de derechos humanos de necesaria observancia por las autoridades que administran justicia,
tanto oficiales como indigenas; la mayor parte de estos instrumentos forman parte:del bloque de
constitucionalidad. El presente proyecto de ley materializa y cumple estos derechos y
obligaciones internacionales de Colombia, como se procede a demostrar.

a. Los pueblos indigenas son titulares del derecho lnimano colectivo al respeto, mantenimiento y ejercicio
de sus propios sistemas juridicos y de justicia

El Convenio 169 de la OIT sobre Pucblos Indigenas y Tribales en Paises Independlentes, que fue
ratificado por Colombia mediante la Ley 21 de 1991 y ha sido declarado |por la Corte
Constitucional como parte integrante del bloque de constitucionalidad, consagra ‘el derecho de
los pueblos indigenas a mantener, preservar y aplicar sus propios sistemas juridicos. De
conformidad con el articulo 8, se regula lo siguiente:

“1. Al aplicar la legislacién nacional a los pueblos interesados deberdn tomarse debidamente en
consideracién sus costumbres o su derecho consuetudinario.

2. Dichos pueblos deberdn tener el derecho de conservar sus costumbres e instituciones propias,
siempre que éstas no sean incompatibles con los derechos fundamentales definidos por el sistema
juridico nacional ni con los derechos }mmanos mtemacmmlmenhz reconocidos. Siempre que sea
necesario, deberdn estat para los conflictos que puedan surgir en
Ia aplicacién de este principio.

3. La aplicacién de los pérrafos 1y 2 de este articulo no debera impedir a los miembros de dichos
pueblos ejercer los derechos reconocidos a todos los ciudadanos del pafs y asumir las obligaciones
correspondientes.”

Este derecho se ve precisado adicionalmente en materia penal sancionatoria en el articulo 9 del
Convenio:

“1. En la medida en que ello sea compatible con el sistema jurfdico nacional y con los derechos
l\umanus internacionalmente reconocidos, deberdn respetarse los métodos a los que los pueblos
recurren tradici para latepresién de los delitos cometidos por sus miembros.”

Por su parte la Declaracién de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueb;los Indigenas”
-que no es en si misma vinculante al ser una resolucién de la Asamblea General; pero ha sido
caracterizada por la Corte Constitucional como un pardmetro autorizado de mterpl'etdcxun dela
Constitucién colombiana-, también contiene varias disposiciones que consagran el derecho
colectivo de los pueblos y comunidades indigenas a sus sistemas propios de derecho y de justicia.
El articulo 34 establece este derecho asf:

”Los pueblos indigenas tienen derecho a promover, desarrollar y mantener sus estructuras

les y sus propias i procedi précticas y,
cuando existan, costumbres o sistemas juridicos, de conformidad con las normas internacionales de
derechos humanos”.

7 Adoptada por la Asamblea General de la Organizacién de Naciones Unidas mediante Resolucién del 13 de septiembre de 2007.

En forma conexa, la misma Declaracién de las Naciones Unidas consagra (i) el derecho de los
pueblos indigenas a la autonomia o autogobierno en las cuestiones relacionadas con sus asuntos
internos y locales (Art. 4), (if) el derecho de los pueblos indigenas a “conservar y reforzar sus
propias instituciones politicas, jurfdicas, econémicas, sociales y culturales” (Art. 5), (iii) el derecho
de los pueblos indigenas “a determinar las responsabilidades de los individuos para con sus
comunidades” (Art. 35), y (iv) el derecho de los pueblos indigenas a que el Estado! garanhce que
en las decisiones en las que se resuelvan las controversias que los puedan afectar, “se tendran
debidamente en consideracién las costumbres, las tradiciones, las normas y los sistemas juridicos
de los pueblos indigenas interesados y las normas internacionales de derechos humanos” (Art.
40).

A su turno, la Declaracion Americana de los Derechos de los Pueblos Indigenas incluye un
artfculo especifico sobre el tema:

“Articulo XXIL Derecho y jurisdiccién indigena.
1. Los pueblos indigenas tienen derecho a promover, desarm]lar y mm\tener sus estfucturas
institucionales y sus propias i précticas y,
cuando existan, costumbres o sistemas juridicos, de conformidad con as normas internacionales de
derechos humanos.
2. El derecho y los sistemas juridicos i
juridico nacional, regional e internacional. (...)”

deben ser idos y por a orden

Los 6rganos internacionales coinciden en declarar la existencia y la naturaleza colectlva de este
derecho. La Comisién Interamericana de Derechos Humanos, por ejemplo, ha enfatizado que “al
representar una manifestacién del derecho a la libre determinacién de los pueblos indigenas, la
comunidad internacional ha reconocido el derecho de los pueblos indigenas a tener su propio
sistema de justicia, sus propias formas de organizacién, sus autoridades y su derecho
consuetudinario. Este derecho ha sido consagrado en varios instrumentos internacionales y en
interpretaciones emitidas por diversos mecanismos universales. Tanto en los instrumentos como
en las interpretaciones se recalca que se deben respetar estos sistemas e instituciones de
conformidad con el derecho internacional de los derechos humanos.”® Por su parte ‘el Mecanismo
de Expertos de la ONU sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas ha declarado que “los
Estados deben reconocer el derecho de los pueblos indigenas a mantener, desarro]lar y reforzar
sus propios sistemas juridicos, asi como valorar la posible contribucién de estoe sistemas a
facilitar el acceso de los pueblos indigenas a la justicia”.?

b. El ejercicio de este derecho materializa diversos derechos h

y ivos conexos

# Comision Interainericana de Derechos Humanos. “Las mujeres indigenas y sus derechos humaros en las Américas”. Documento
OEA OEA/Ser.L/V/IL Doc.44/17, Washington D.C., 2017, par. 172.

* Mecanismo de Expertos de la ONU sobre los derechos de los pueblos indigenas “El acceso I fusticia en la promocidn y proteccion
de los derechos de los pueblos indigenas: justicia restaurativa, sistemas juridicos indigenas y acceso a la justicia para las mujeres, los
nifios, los jovenes y las personas con discapacidad indigenas - Estudio del Mecanismo de Expertos.” 'Documento ONU
A/HRC/27/65, 7 de agosto de 2014 ~ Anexo, par. 5. En su anterior estudio temdtico sobre este tema, el Mecanismo de Expertos
dictaminé que “los érganos de las Naciones Unidas, entre ellos los érganos de tratados de derechos hamanos y los procedimientos
especiales, asf como los mecanismos regionales, han puesto de relieve la necesidad de reconocer en los ordenamientos juridicos
nacionales los mecanismos de justicia de los pueblos indigenas, En los informes de los procedimientos especiales, una de las
prioridades esenciales ha sido el derecho de los pucblos indfgenas a aplicar sus propios sistemas juridicos”. Mecanismo de Expertos
de la ONU sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas. “ Acceso a la justicia en la promocién y proteccién de los derechos de los
pueblos indigenas - Estudio del Mecanisma de Expertos”, Documento ONU A/HRC/24/50, 30 de julio de 2013, par. 3.
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El reconocimiento y aplicacion de los sistemas juridicos y jurisdiccionales de los pueblos
indigenas constituye una condicién para la efectiva implementacién de varios otros derechos
individuales y colectivos de sus miembros y comunidades. As lo han explicado los érganos
especializados de la OIT al indicar, en relacién con los articulos 8 y siguientes del Convenio 169,
que “la implementacién eficaz de los derechos de los pueblos indigenas reconocidos
internacionalmente -incluso los derechos sobre las tierras y los recursos, y los derechos culturales,
sociales y econémicos- exige el reconocimiento y la aceptacién de las costumbres, el derecho
consuetudinario y los sistemas juridicos de los pueblos indigenas, en especial en lo que respecta
a los derechos colectivos”.10

Los sistemas juridicos indigenas son una de las expresiones centrales de su derecho colectivo a la
libre determinacién. Segtn el Relator Especial de la ONU sobre los derechos de los pueblos
indigenas, “los tribunales tribales se han convertido en expresién y cauce de la libre
determinacion y el autogobierno”1t. Una posterior Relatora Especial sobre el mismo tema, en su
informe temdtico de 2019 sobre pueblos indigenas y justicia, declaré que “la facultad de los
pueblos indfgenas para mantener y reforzar sus sistemas propios de administracién de justicia es
un componente integral de sus derechos al autogobierno, la autodeterminacién y. el acceso a la
justicia en virtud de los instrumentos internacionales de derechos humanos”.2 Para el
Mecanismo de Expertos de la ONU, “en relacién con el acceso a la justicia, la libre determinacién
afirma el derecho de estos pueblos a mantener y reforzar las instituciones juridicas indigenas y a
aplicar sus propias costumbres y leyes” 13

En términos més especificos, el respeto y ejercicio del derecho colectivo a los sistemas juridicos
propios se encuentran asociados en forma estructural y cercana a otros derechos humanos
protegidos internacionalmente, derechos conexos entre los cuales sobresalen: el derecho de
acceso a la justicia, el derecho a la igualdad ante la ley y la prohibicién de la discriminacién, y los
derechos culturales indigenas.

En lo que toca al derecho de acceso a la justicia, los 6rganos internacionales coinciden en explicar
que, para los pueblos indigenas y sus miembros, se requiere garantizar tanto el acceso al sistema
judictal estatal como la aplicacién de sus propios sistemas juridicos y jurisdiccionales, en tanto
componentes complementarios de este derecho a nivel individual y colectivo. En los términos de
la Relatora Especial de la ONU durante el afio 2019, Victoria Tauli-Corpuz, sobre los Derechos de
los Pueblos Indigenas, “el reconocimiento de sus sistemas propios de justicia es importante para
responder a sus derechos y necesidades en materia de justicia, autogobierno y cultura. El acceso

™ Organizacién Internacional del Trabajo. “Los Derechos de los Pueblos Indigenas y Tribales en Ia Practica - Una gufa sobre el
Convenio niim. 169 de la OIT". Departamento de Normas Internacionales del Trabajo, Ginebra, 2009, p. 81. »

™ Naciones Unidas - Consejo Econémico y Social - Comisién de Derechos Humanos. Informe del Relator Especial sobre Ia situacién
de los derechos humanos y las libertades fundamentales de los indigenas, Rodolfo Stavenhagen. Documento ONU E/CN.4/2004/80,
26 de enero de 2004, pér. 73.

2 Naciones Unidas - Asamblea General - Consejo de Derechos Humanos. Informe de la Relatora Especial sobre los derechos de los
pucblos indigenas, Victoria Tauli-Corpuz, Documento ONU A/HRC/42/37, 2 de agosto de 2019, par. 13.

 Mecanismo de Expertos de la ONU sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas. “Acceso a la justicia en la promocién y proteccién
de los derechos de los pueblos indigenas - Estudio del Mecanismo de Expertos”. Documento ONU A/HRC/24/50, 30 de julio de
2013, par. 19.

efectivo de los pueblos indigenas a la justicia pasa por su acceso al sistema juridico estatal y a sus
sistemas propios de justicia”14.

En lo referente al derecho a la igualdad, el Comité para la Eliminacién de la Discriminacién Racial
ha explicado que una de las formas en las que los Estados pueden cumplir su ‘obligacién de
prevenir y sancionar la discriminacién racial contra los pueblos y comunidades|indigenas, en
particular en el funcionamiento y administracién del sistema de justicia, es mediaqte el respeto y
aplicacién de sus propios sistemas juridicos: “Los Estados Partes deberian poner en préctica
estrategias nacionales orientadas en particular hacia los objetivos siguientes: (...) (e) Velar por el
respeto y el reconocimiento de los sistemas tradicionales de justicia de los pueblos autéctonos, de
conformidad con la normativa internacional de derechos humanos”.15 En sus Observaciones
Finales sobre Argentina de 2017, el Comité [lamé al Estado a cumplir con sus obligaciones bajo la
Convencién, y especificamente a “[ilncrementar sus esfuerzos para el reconocimiento y respeto
de los sistemas tradicionales de justicia de los pueblos indigenas de conformidad con la
normativa internacional de derechos humanos” 16 Por su parte el Mecanismo de Expertos de la
ONU ha explicado que “la norma imperativa de no discriminacién (...) exige que los pueblos

indigenas tengan acceso a la justicia en condiciones de igualdad con la poblacién en general”?.

En cuanto a los derechos culturales, los sistemas ancestrales de justicia indigenal forman parte
constitutiva de la identidad cultural colectiva e individual de sus miembros, y su proteccién
aporta al mantenimiento de la integridad cultural, en la medida en que en las comunidades
indigenas el ordenamiento juridico estd entretejido en la vida cotidiana y se enmarca en las
précticas culturales propias. La Relatora de la ONU sobre los Derechos de los Pueblos indigenas
ha precisado que “los sistemas de justicia indigena son parte integrante de,los derechos
internacionalmente reconocidos de los pueblos indigenas (...) a su propia cultura”i, También el
Mecanismo de Expertos de la ONU se ha pronunciado en el sentido de que “los derechos
culturales de los pueblos indigenas incluyen el reconocimiento y la préctica de sus sistemas de
justicia (...), asf como el reconocimiento de sus costumbres, valores e idiomas tradicionales en los
tribunales y en los procedimientos juridicos”.1?

El respeto y proteccién de los sistemas juridicos ancestrales también es uno de los componentes
del proceso de materializacién de los Objetivos de Desarrollo Sostenible, especialmente el
Objetivo 16 ~“Paz, justicia e instituciones sélidas: Promover sociedades justas, pacificas e

™ Naciones Unidas - Asamblea General ~ Consejo de Derechos Humanos. Informe de la Relatora Especial sobre los derechos de los
pueblos indigenas, Victoria Tauli-Corpuz. Documento ONU A/HRC/42/37, 2 de agosto de 2019, pér. 9. )

3 Comité para la Eliminacion de la Discriminacién Racial i6n General No. XXXI sobre la prevencién de Ia discriminacién
racial en la admini yel de Ja justicia penal. D ONU A/60/18, pp. 109-122, par. 5.

¥ Comité para la Eliminacion de la Di Racial. Obs finales sobre los informes periédicos 21° a 32° combinados
de la Argentina. Documento ONU CERD/C/ ARG/CO/21-23, 11 de enero de 2017, pér. 30.

¥ Mecanismo de Expertos de la ONU sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas. “Acceso a la justicia en la promocion y proteccion
de los derechos de los pueblos indigenas - Estudio del Mecanismo de Expertos”. Documento ONU A/HRC/24/50, 30 de julio de
2013, par. 24.

s Naciones Unidas - Asamblea General ~ Consejo de Derechos Humanos. Informe de la Relatora Especial sobre los derechos de los
pueblos indigenas, Victoria Tauli-Corpuz. Documento ONU A/HRC/42/37, 2 de agosto de 2019, par. 50. :

™ Mecanismo de Expertos de la ONU sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas. “Acceso a la justicia en la prorfocién y proteccién
de los derechos de los pueblos indigenas - Estudio del Mecanismo de Expertos”. Documento ONU A/HRC/24/50, 30 de julio de
2013, pér. 28, '

inclusivas”- en su componente sobre acceso a la justicia para todos?. Segtin el Foro Permanente
para las Cuestiones Indigenas de la ONU, los sistemas juridicos indigenas son un medio idéneo
para el logro de este Objetivo de Desarrollo Sostenible, puesto que se han desarrollado a lo largo
de siglos para ser plenamente capaces de resolver disputas sociales, agrarias, etc., y por regla
general carecen de los obstdculos geogréficos, econdmicos y lingtiisticos que impiden el acceso
efectivo a la justicia estatal por parte de los miembros de estas comunidades.?t

c. Las obligaciones internacionales del Estado colombiano incluyen la de adoptar leyes que regulen la
coordinacion armdnica entre los sistemas legales y judiciales autdctonos y las autoridades jurisdiccionales
formales

Como se puede apreciar, el articulo 8.2 del Convenio 169 consagra la obligacién de los Estados
de reglamentar la coexistencia entre jurisdicciones: “Siempre que sea necesario, deberdn
establecerse procedimientos para solucionar los conflictos que puedan surgir en Iaj aplicacion de
este principio.” Los érganos técnicos de la OIT han sefialado que, si bien el establecimiento de Ia
jurisdiccién indigena en la Constitucién es un factor importante, éste debe formar parte del
desarrollo de un régimen juridico integral sobre la materia.22

Bajo el articulo 2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, el Estado colombiano
esta en la obligacién de adoptar “las medidas legislativas o de otro carécter que fueren necesarias
para hacer efectivos tales derechos y libertades”. En forma correlativa, el articulo 2 del Convenio
169 de la OIT obliga al Estado a “asumir la responsabilidad de desarrollar, con la participacién
de los pueblos interesados, una accién coordinada y sistematica con miras a proteger los derechos
de esos pueblos y a garantizar el respeto de su integridad”; mientras que su articulo 6.1.(c)
establece que los Estados deberan “establecer los medios para el pleno desarrollo de las
instituciones e iniciativas de esos pueblos, y en los casos apropiados proporcionar los recursos
necesarios para este fin”. Por su parte el articulo 38 de la Declaracién de la ONU sobre los
Derechos de los Pueblos Indigenas establece que “[Ijos Estados, en consulta y cooperacién con
los pueblos indigenas, adoptarén las medidas apropiadas, incluidas medidas legislativas, para
alcanzar los fines de la presente Declaracién”; mientras que el Articulo XXII de la Declaracién
Americana de los Derechos de los Pueblos Indigenas, que consagra el derecho al sistema propio
de justicta, dispone que “[ljos Estados tomardn medidas eficaces, en conjunto con los pueblos
indigenas, para asegurar la implementacién de este articulo”.

El Seminario de Expertos sobre Pueblos Indigenas y la Administracién de Justicia convocado por
el Relator Especial de la ONU sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas en 2004 concluy6 que

 Segin la Relatora Especial de las Naciones Unidas, ello es asf porque la promocién de la justicia para los pueblos indfgenas es “un
elemento esencial para velar por el cumplimiento y el ejercicio de otros derechos colectivos e individuales de los pueblos indigenas.
(..-) B el contexto del Objetivo de Desarrollo Sostenible 16, los sistemas de justicia indigena cada vez reciben més atencién en todo
el mundo a medida que se reconoce que pueden desempefiar la funcién de promover el estado de derecho, lograr Ia justicia para
todos y promover instituciones eficaces, responsables e inclusivas de forma compatible con los derechos humanos”. Naciones Unidas
- Asamblea General - Consejo de Derechos Humanos. Informe de la Relatora Especial sobre los derechos de los pueblos indigenas,
Victoria Tauli-Corpuz. Documento ONU A/HRC/42/37, 2 de agosto de 2019, pirs. 8, 103.

2 UN Permanent Forum on Issues, on SDG-16: “Peace, Justice and Strong Institutions: The role of
peoplesin i i i P 0al 16”.

2 En palabras de la Gufa de Aplicacién del Convenio 169, “[e]l i itucional de las sistemas juridicos

de los pueblos indi tituye una medida primordial para el desarrollo de un régimen juridico que verdaderamente contemple

los derechos y précticas consuetudinarias indfgenas y les permita coexistir con el sistema juridico nacional.” Organizacion
Internacional del Trabajo. “Los Derechos de los Pueblos Indigenas y Tribales en la Préctica - Una gufa sobre el Convenio niim. 169 de
Ia OIT”. Departamento de Normas Internacionales del Trabajo, Ginebra, 2009, p. 82.

es necesario que los Estados establezcan una adecuada coordinaci6n entre las justicias indigenas
y la justicia oficial, para que asi su funcionamiento reciproco, en vez de obstaculizar el acceso a la
justicia por las personas, lo facilite y haga posible. Los expertos tomaron nota de la “falta de
puesta en practica de mecanismos y procedimientos adecuados mediante los cuales los sistemas
juridicos indigenas sean reconocidos y complementen a los sistemas nacionales de justicia”
catalogdndola como una de las causas “de la discriminacién y del racismo que sufren los pueblos
indigenas en la administracién de justicia”; y en consecuencia recomendaron a los gobiernos de
los Estados “que se reconozcan los sistemas de justicia propios de los pueblos indigenas y se
desarrollen mecanismos que permitan a estos sistemas funcionar efectivamente en cooperaciéon
con los sistemas nacionales oficiales. Tales mecanismos deben ser desarrollados teniendo como
base acuerdos constructivos con los pueblos afectados.”2

Mas adn, la falta de adecuada coordinacién y armonizacion interjurisdiccional se puede convertir,
en la practica, en un factor de violacién y obstaculizacién de los derechos fundamentales de
grupos especialmente protegidos entre la poblacién indigena, como lo son Jas mujeres ind{genas
que buscan acceder a la justicia. EI Comité CEDAW, 6rgano de supervision de la Convencién
para la Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer, en sus observaciones
finales sobre Ecuador de 2015, tomo6 nota de “los obstéculos con que se encuentran las mujeres
indigenas para obtener acceso a los sistemas de justicia tanto ordinaria como tradicional y de la
ausencia de informacién sobre los procedimientos de reparacion e indemnizacion disponibles”,
y por este motivo exhorté al Estado ecuatoriano a “adoptar medidas para armonizar las
competencias de los sistemas de justicia ordinaria y tradicional para atender las denuncias de
mujeres pertenecientes a grupos étnicos”.2 En esta misma linea, el Comité CEDAW en sus
observaciones finales sobre Malawi de 2015 recomend6 al Estado que “promulgue leyes para
regular la relacién entre los mecanismos de justicia oficiales y consuetudinarios” 2%

El Comité de la CEDAW ha explicado que existen distintos modelos para armonizar las précticas
propias de los sistemas indigenas de justicia con dicha Convencién “a fin de reducir al minimo
tos conflictos con las leyes y garantizar el acceso de la mujer a la justicia. Inctuyen la promulgacién
de legislacién que defina claramente la relacién entre los sistemas extrajudiciales de justicia
existentes”, entre ellos los sistemas juridicos y judiciales indigenas. Por esta razén ha
recomendado a los Estados partes a la Convencién que “[p]romulguen legislacion para regular
las relaciones entre los diferentes mecanismos de los sistemas de la justicia plural a fin de reducir
posibles conflictos” 26 En el mismo sentido el Mecanismo de Expertos de la ONU ha conceptuado
que “en los Estados que reconocen el pluralismo juridico debe aclararse debidamente la
jurisdiccién de los sistemas juridicos indigenas”, y que “los Estados deben trabajar en
colaboracién con los pueblos indigenas a fin de garantizar relaciones armoniosas y de

2 Informe del Relator Especial de las Naciones Unidas sobre la situacion de los derechos humanos y las libertades fundamentales de
los pueblos indigenas, Rodolfo Stavenhagen, a la Comision de Derechos Humanos de la ONU, 2004 - Adicién: “Conclusiones y
recomendaciones del Seminario de Expertos sobre pueblos indfgenas y la i de justicia”. D¢ to ONU
E/CN.4/2004/80/ Add 4, 27 de enero de 2004, pars. 9, 23. )

* Comité para Ja Eliminacién de la Discriminacién contra la Mujer. Observaciones finales sobre los informes periédicos octavo y
noveno combinados del Ecuador. Documento ONU CEDAW/C/ECU/CO/8-9, 11 de marzo de 2015, pars. 12, 13.

* Comité para la Eliminacién de lIa Discriminacion contra la Mujer. Observaciones finales sobre el séptimo informe peridico de
Malawi. Documento ONU CEDAW/C/MW1/CO/7, 24 de noviembre de 2015, par. 13,

* Comité para la Eliminacion de Ia Discrimi a Mujer, i6n General ndm. 33 sobre el acceso de las mujeres a la
justicia. Documento ONU CEDAW/C/GC/33, 3 de agosto de 2015, pr. 64.
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cooperaci6n en la aplicacién de las disposiciones de la Declaracién relativas al acceso a la
justicia” 27 . L

También el Foro Permanente de las Naciones Unidas para las Cuestiones Indigenas ha destacado
la necesidad de fijar un marco que permita lograr la coordinacién entre ambos tipos de sistemas
juridicos, especificamente como un medio para lograr la implementacién del Objetivo de
Desarrollo Sostenible No. 16: “La visién del ODS-16 de sociedades mds inclusivas requiere la
armonizaci6n entre las instituciones y sistemas estatales e indigenas, para garantizar que los
pueblos indigenas tengan igual acceso a la justicia y a oportunidades equitativas d‘e vida.”%

i

A un nivel mas general, debe recordarse que, bajo el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos, los Estados como el colombiano tienen la triple obligacion bésica de respeto,
proteccién y promocién de los derechos fundamentales individuales y colectivos. Teniendo en
cuenta que tanto la jurisdiccién especial indigena como el fuero indigena tienen| hoy en dia el
estatus de derechos fundamentales en nuestro ordenamiento, resulta claro que la|legislacién de
coordinacién interjurisdiccional constituye una medida elemental de cumplimiento simulténeo
de esas tres obligaciones generales.

1 .
Colombia estuto representada en la Asamblea General de las Naciones Unidas qhe adopt6 por
unanimidad el documento final de la sesién plenaria de alto nivel conocida como Conferencia
Mundial sobre los Pueblos Indigenas. Allf los Estados se comprometieron a coordinar el
funcionamiento de las justicias indigenas ¥ la justicia ordinaria, en tanto medio para hacer
efectivo el derecho de acceso a la justicia: “Reconocemos que las instituciones de justicia de los
pueblos indigenas pueden contribuir de manera positiva a proporcionar acceso a la justicia,
resolver las controversias y fomentar las relaciones armoniosas en el seno de las comunidades de’
los pueblos indigenas y de la sociedad. Nos comprometemos a coordinar y mantener el didlogo
con esas instituciones, alli donde existan.”2 ‘
2. Los derechos humanos fund. les como limites al ejercicio de la jurisdiccion especial
indigena, y su cumplimiento por el Proyecto de Ley

Colombia estd obligada por instrumentos internacionales y normas constitucionales que
consagran limites y requerimientos de derechos humanos a los sistemas juridicos indigenas, y el
Proyecto de Ley incorpora esta obligacién en varios articulos, tanto expresa como implicitamente.

El respeto irrestricto por los derechos humanos ha sido una consideracién primordial del
Gobierno Nacional a todo lo-largo del proceso de construccién y consulta del Proyecto de Ley, lo
cual explica su inclusién en més de un punto del texto del articulado. En efecto, esta obligacién
constitucional e internacional se introdujo en varios apartes del texto. En particular, se destaca el

7 Mecanismo de Expertos de la ONU sobre los derechos de los pueblos indigenas. “El acceso a Ia justicia en la promocién y

proteccion de los derechos de los pueblos indigenas: justicia restaurativa, sistemas juridicos indigenas y acceso a la justicia para las
mujeres, los nifios, los jovenes y las personas con discapacidad indigenas - Estudio del Mecanismo de Expertos.”| Documento ONU
A/HRC/27/65,7 de agosto de 2014 - Anexo, pérs. 6, 13.
= UN Permanez\k Forum on Indigenous Issues, Backgrounder on SDG-16; “Peace, Justice'and Strong Institutions; The role of

oples in imp D 2 i al.

* hsambles Geperal de Organizacion de las Naciones Unidas. , 22 de de 2014 - Final de
Ia reunion plenaria de alto nivel de la Asamblea General conocida como Conferencxa Mundial sobre los Pueblos Indigenas”.
Docamento ONU A/RES/69/2, 25 de septiembre de 2014, p. 16.

articulo 6 sobre definicién de la Jurisdiccién Especial Indigena; el articulo 17 sobre el principio y
derecho de acceso a la justicia; el articulo 24 sobre colaboracién arménica interjurisdiccional; los
articulos 21 y 22 sobre debido proceso; el articulo 23 sobre igualdad; y el articulo 2 sobre el
enfoque de derechos de mujer, familia y generacién. Sin perjuicio de estas referencias expresas,
ha de entenderse que la interpretacion y aplicacién de este Proyecto de Ley habré de ser guiada
en todo momento por el cumplimiento del mandato constitucional y las pautas jurisprudenciales
que soportan la primacia de los derechos humanos fundamentales en nuestro ordenamiento
juridico.

La Constitucién misma en su articulo 246 dispone expresamente que los derechos fundamentales
constitucionales son un limite al alcance de la jurisdiccién especial indigena, la cual se debe ejercer
con pleno respeto y cumplimiento de tales derechos. El respeto por los derechos humanos
fundamentales como limites y parametros para el ejercicio de la jurisdiccién propia también est
expresamente consagrado en los articulos 8.2 y 9.1 del Convenio 169 y en el Articulo 34 de la
Declaracién de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas, recién
transcritos. Igualmente se encuentra consagrado en la Convencién sobre la proteccién y
promocién de la diversidad de las expresiones culturales de la UNESCO, segtin la cual “[s]6lo se
podré proteger y promover la diversidad cultural si se garantizan los derechos humanos y las
libertades fundamentales” (Art. 2).

Tal como lo resumio el Relator Especial de la ONU, James Anaya, “es fundamental que las normas
internacionales y el respeto de los derechos humanos sirvan como marco de referencia tanto para
la justicia ordinaria como para la justicia indigena. Aunque el derecho de los pueblos indigenas a
mantener sus propios sistemas de justicia estd claramente garantizado por la Constitucién, asi
como por varios instrumentos internacionales, (...) el derecho no es absoluto”.3® En idéntico
sentido, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos ha aclarado que “el derecho de los
pueblos indigenas a desarrollar y mantener su sistema juridico y sus costumbres debe ejercerse
de conformidad con las normas internacionales en materia de derechos humanos. La
administracién de justicia sea por medio de instituciones nacionales o de instituciones indigenas,
es un bien ptiblico con dimensiones individuales y colectivas, y ambas deben cefiirse a las normas
internacionales en materia de derechos humanos” 3!

La Corte Constitucional ha interpretado a profundidad esta disposicién de la Carta Politica en
una larga linea de fallos de tutela y constitucionalidad, que se caracterizan por su uniformidad,
consistencia y claridad, aunque también por su alta complejidad. Segtn el Alto Tribunal, los
derechos fundamentales operan frente a la jurisdiccion especial indigena en dos niveles distintos.
Por una parte, existe un “niicleo duro” de derechos, consagrados en normas imperativas de ius
cogens, que son absolutamente inviolables por las autoridades indigenas. Estos incluyen el
derecho a la vida; el derecho a la integridad personal en su componente de prohibicién de la
tortura y los tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes; la prohibicién de la esclavitud y
los trabajos forzados; las prohibiciones constitucionales de las penas de destierro, confiscacién o

* Naciones Unidas - Asamblea General ~ Consejo de Derechos Humanos. Informe del Relator Especial sobre la situacién de los
derechos humanos y las libertades fundamentales de los indfgenas, James Anaya - Adicion: Observaciones sobre los avances y
desafios en la implementacién de las garantas de la Constitucion Politica del Ecuador sobre los derechos de los pueblos indigenas.
Documento ONU A/HRC/15/37/Add.7, 17 de septiembre de 2010, pdr. 14

3 Comisién Interamericana de Derechos Humanos. “Las mujeres indigenas y sus derechos humanos en las Américas”. Documento
OFA OEA/Ser.L/V/IL. Doc.44/17, Washington D.C,, 2017, pér. 176.

Nt
prision perpetua; y el principio de legalidad de los delitos y las penas. Este nicleo duro es exigible
a todas las actuaciones de la jurisdiccién indigena, sin excepcién, ni siquiera en los casos en que
nicamente estan involucrados sus asuntos propios internos, que por lo demds se encuentran
cobijados por el principio de maximizacién de la autonomia. .

Por otra parte, los demés derechos constitucionales fundamentales funcionan a'la manera de
pardmetros minimos que deberédn ser aplicados al caso concreto como limites de la jurisdiccién
indigena después de que el juez que conoce del asunto efectite un razonamiento cuidadoso en
forma de ejercicio de ponderacién judicial, a la luz de la totalidad de las circunstancias especificas
del caso. Ello, en la medida en que la Corte Constitucional ha caracterizado los derechos
fundamentales que no forman parte del “ndcleo duro” derivado del minimo intercultural, como
“minimos de convivencia social y que deben estar protegidos de la arbitrariedad de las
autoridades” 3 También ha precisado la Corte que son especificamente los distintos elementos
constitutivos del nucleo esencial de estos derechos fundamentales los que deben ser
resguardados por los jueces, tras la ponderacién requerida en cada caso, y lo propio que debe
considerarse en el caso de los jueces naturales de los pueblos indigenas

La razén por la que estos derechos fundamentales se distinguen de aquellos que conforman el
“nitcleo duro” en tanto que deben ser materia de un juicio de ponderacién en el caso concreto, es
que frente a ellos se configura una tensién constitucional con los principios de proteccién de la
diversidad cultural y la autonomia de los pueblos indigenas: “Los derechos fundamentales
constituyen un limite que debe establecerse a través de un ejercicio de ponderacién en cada caso
concreto, en la medida en que un conflicto entre la autonomia, la integridad o la diversidad
cultural y un derecho fundamental determinado es un conflicto entre normas constitucionales de
igual jerarquia. En estos conflictos, sin embargo, los derechos de la comunidad gozan de un peso
mayor prima facte, en virtud del principio de ‘maximizacién de la autonomia’. Estos ejercicios
de ponderaci6n pueden ser de gran complejidad (...)."3®

Esta postura de la Corte Constitucional ha sido destacada por multiples instancias
internacionales. La Relatora Especial de la ONU, Victoria Tauli, en particular ha resaltado el
balance que nuestra jurisprudencia constitucional logra entre los derechos y autonomia indigena
y los derechos humanos fundamentales, postulando el caso colombiano como un ejemplo a seguir
a nivel internacional 3

En cuanto al limite absoluto impuesto al ejercicio de la justicia propia por Ia prohibicién
internacional de la tortura, el Comité contra la Tortura ha coincidido plenamente con los
pronunciamientos de la Corte Constitucional. Por ejemplo, en sus observaciones finales sobre

2 Corte Constitucional, sentencia T-514 de 2009.
 Corte Constitucional, sentencia T-514 de 2009, reiterada entre otras en la sentencia T-523 de 2012,
* Segtin la Relatora, “[1]a Corte Constitucional de Colombia ha dictaminado, por cuanto se refiere al examen de la constitucionalidad

Madagascar de 2011, observando que el sistema de justicia tradicional de dicho pais recurrfa al
uso de la tortura en los procedimientos penales y en las sanciones impuestas, el Comité contra la
Tortura manifesté sin ambages que “el Comité no admite la invocacién de motivos fundados en
las tradiciones para justificar una derogacién de la prohibici6n absoluta de la tortura”.3

En relacién con este punto debe tenerse en cuenta que, a la luz de la jurisprudencia pacifica de la
Corte Constitucional, la acci6n de tutela es el mecanismo id6neo procedente para someter al
control judicial las decisiones definitivas de la justicia indigena cuya compatibilidad con los
derechos fundamentales es cuestionada en casos concretos. El Proyecto de Ley no altera esta regla
de procedencia, no s6lo por tratarse de un estdndar constitucional consolidado, sino porque no
es su objeto reglamentar el alcance de la accién de tutela. En criterio del Gobierno Nacional resulta
de gran importancia, para dar cumplimiento a la obligacién internacional y constitucional de
garantizar el respeto por los derechos fundamentales en la jurisdiccién especial indigena, que se
mantenga la posibilidad de ejercer un control constitucional sobre los fallos de las autoridades
tradicionales por intermedio de los jueces de tutela.

3. La perspectiva desde el derecho comparado

Colombia es reconocida a nivel internacional por estar a la vanguardia juridica en materia de
reconocimiento y proteccién de los sistemas juridicos indigenas y sus sistemas de administracién
de justicia, tanto por la consagracién constitucional del derecho de los indigenas a ejercer su
jurisdiccion especial en el articulo 246 Superior, como por la calidad y especializacién de la
jurisprudencia constitucional sobre la materia. Las cortes extranjeras han adoptado integramente
el lenguaje de los fallos colombianos,* mientras que expertos internacionales han destacado la
calidad juridica de nuestro ordenamiento.?

Con el presente Proyecto de Ley, es el convencimiento del Gobierno Nacional que nuestro pais
continuard siendo la punta de lanza del desarrollo juridico internacional en este &mbito.

55 Continué ¢l Comité recomendando: “El Estado parte debe establecer medios de control eficaces pata vigilar las decisiones de la
justicia Dina e investigar cualquier violacion de Ia ley y de las disposiciones de la Convencién. El Estado parte debe tomar las medidas
necesarias para que las decisiones de la justicia Dina scan compatibles con sus obligaciones en materia de derechos humanos, en
particular las establecidas en la Convencién. Asimismo, debe explicar la relacién erdrquica exi 1d
y el derecho interno.” Comité contra la Tortura. O 1Informe por D, ONU
CAT/C/MDG/CO/1,21 de diciembre de 2011, p4r. 11. !
3 La Suprema Corte de Justicia de México, por ejemplo, en su primer fallo sobre jurisdiccion indigena tras la reforma constitucional
que introdujo este derecho en la Constitucion federal, import6 a su decision en forma textualmente idéntica varios apartes de los
dela Corte obre los factores personal, terriorial, objetivo ¢ institucional que activan el
fuero indigena; sobre el principio de maximizacién de la autonomia; y sobre los derechos humanos con fundamento en el ius cogens
como el principal limite absoluto a la justicia indigena. Véase: Amparo Directo 6/2018, Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, 21 de noviembre de 2019.
¥ Expertos internacionales de distinta procedencia han resaltado la calidad y el valor de la jurisprudencia colombiana como modelo
a seguir en sus respectivos paises. Por cjemplo, hablando desde Ecuador, se ha afirmado que “hasta el momento [Colombia] es el

de una decisiénadoptada por mecanismos de la justicia indigena, que | indigenas d derechos humanos
fundamentales, incluidos el derecho a la vida, el derecho a la integridad personal, la prohibicion de la tortura y la esclavitud y el
derecho al debido proceso. En caso de conflicto entre los derechos jurisdiccionales de los pueblos indigenas y los derechos e intereses

nico pais que ha enriquecido esta temitica [de Ia coneli y decidido apoyo de la
Corte Ce que ha servido para Latis i de obli ia consulta en ", Poveda Moreno, Carlos:
“Reflexiones bisicas e ideas iniciales sobre el Proyecto de Ley de Coordinacion y C ion entre los Sistemas Juridicos Ordinario

¢ Indigena”. En: Espinosa Gallego, Catlos y Caicedo Tapia, Danilo (Eds), “Derechos Ancestrales - Justicia en Contextos
. Ministerio de Justicia y Derechos Humanos del Ecuador, Quito, 2009, pAg. 477. Similar perspectiva se ha adoptado

individuales, la Corte decidi6 que la restriccién de la indigena solo serfa vilida si habia
razonados.y fundados para afirmar que el efecto de los procesos dejusticia indfgena en los derechos individuales'serfa especialmente
grave. La Corte plante6 la posibilidad de fomentar el didlogo interno dentro de fa comunidad como manera de resolver los conflictos
en el marco de su cosmovision y evitar la imposicién de decisiones desde fuera del derecho consuetudinariolde la comunidad.”
Naciones Unidas ~ Asamblea General - Consejo de Derechos Humaros. Informe de la Relatora Especial sobre Jos derechos de los
pueblos indigenas, Victoria Tauli-Corpuz. Documento ONU A/HRC/42/37, 2 de agosto de 2019, par. 81.

esde el Pert, donde un académico ha afrmiado que “[eJn Colombis, pais pionero en el tipo de reformas a s qae hacemos referencia,
el Estado ha venido impulsando una serie de politicas piblicas de coordinacion con Ia justicia indigena [y] la Corte Constitucional
(...) ha emitido una jurisprudencia muy importante que, si bien es vinculante solo para Colombia, establece criterios que se pueden
tomar como referencia para las labores jurisdiccionales en los otros paises”. Condor Chuquiruna, Eddie (coord.), “La justicia indigena
en los paises andinos - Manual informativo para autoridades judiciales estatales”, Comisién Andina de Juristas, Lima, 2009.
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Ahora bien, varios paises de Latinoamérica actualmente atraviesan situaciones comparables a la
de Colombia en lo relativo a la ausencia o insuficiencia de legislacién de desarrollo de las normas
constitucionales que protegen el derecho de los pueblos indigenas a la autonomia juridica. El
reconocimiento constitucional del pluralismo juridico y la autonomfa jurisdiccional indigena se
ha dado en todos los paises de la regién andina en el curso de las tltimas décadas -Colombia
(1991), Venezuela (1999), Ecuador (1998/2008), Pert (1993) y Bolivia (2009)-. Sin embargo, ha
quedado claro en todos estos Estados que el reconocimiento constitucional es sélo el primer paso
del proceso; sin desarrollos legislativos que lo concreten y operativicen, el reconocimiento
constitucional puede terminar por generar conflictos, tensiones, complicaciones y dificultades
derivadas del vacio normativo. Por ello hay consenso regional en cuanto a la necesidad
inaplazable de contar con legislacién apropiada, y de institucionalizar espacios y mecanismos
para la coordinacién y articulacién entre los sistemas jurisdiccionales. Pero no es un proceso fécil
ni desprovisto de obstéculos. En Ecuador y en Pert, por ejemplo, las respectivas Constituciones
consagran el derecho de las autoridades indigenas de ejercer funciones jurisdiccionales con base
en su derecho propio, y disponen que serd la ley la llamada a establecer los mecanismos de
coordinacién y cooperacion entre la jurisdiccién indigena y la jurisdiccién ordinaria; sin embargo,
se han necesitado afios o, en el caso peruano, décadas para que se presentara un primer proyecto
en este sentido al Congreso, y la labor legislativa continua atn. La Constitucién de Bolivia, por
su parte, también consagra la jurisdiccién indigena y defiere a la ley la reglamentacién de sus
relaciones con la justicia administrada por el Estado; sin embargo la legislacién de desarrollo,
denominada “Ley de Deslinde Jurisdiccional”, ha sido objeto de criticas internacionales, entre
otras por la Relatora Especial de la ONU sobre Derechos de los Pueblos Indigénas, quien ha
conceptuado que establece restricciones indebidas al dmbito jurisdiccional de los pueblos
autéctonos bolivianos.3

Estas experiencias extranjeras constituyen una alerta para el Estado colombiano, en el sentido de
no permitir que la legislacién de desarrollo de la coordinacién interjurisdiccional constituya una
regresién juridica en cuanto al alcance de los derechos de los pueblos indigenas que hoy se ejercen
en nuestro pafs. Ha sido un propésito constante durante el proceso de elaboracién de este
Proyecto de Ley el evitar restringir los desarrollos juridicos plasmados en la Constitucién Politica
y desarrollados con sofisticacién durante més de tres décadas por la jurisprudencia de las Altas
Cortes. Se ha procurado en el Proyecto de Ley, en lugar de retomar modelos reduccionistas, el
enriquecer esta propuesta legislativa con la voz y el pensamiento de los pueblos indigenas que
tomaron parte del dialogo cumplido con antelacién a su presentacién al Congreso de la Reptblica
y el proceso de Consulta Previa y concertaciones en las distintas instancias.

C. RESENA DE ALGUNOS PROBLEMAS PRACTICOS QUE SE PRETENDE SOLVENTAR:
VENTAJAS DE APROBAR ESTE PROYECTO DE LEY

En primer lugar, se insiste en que la ausencia de reglamentacién legal de la coordinacién
interjurisdiccional ha traido, como principal efecto, la generacion en nuestro pafs de una alta
inseguridad juridica, que se manifiesta especialmente entre los jueces del Sistema Judicial y

% Naciones Unidas - Asamblea General ~ Consejo de Derechos Humanos. Informe de la Relatora Especial sobre los derechos de los
pueblos indigenas, Victoria Tauli-Corpuz. Documento ONU A/HRC/42/37, 2 de agosto de 2019, pér. 75.

también entre las autoridades jurisdiccionales indigenas, lo cual es incompatible con el Estado de
Derecho, segtin se expuso en detalle en el acapite A, precedente.

Adicionalmente, la falta de coordinacién interinstitucional sélida y cimentada en una ley
especifica ha sido la causa de distintos problemas de ndole préctica en el funcionamiento
cotidiano de ambas jurisdicciones, que inciden sobre el ejercicio de derechos fundamentales.

Las autoridades indigenas y ordinarias en Colombia se encuentran por regla general
desarticuladas, incomunicadas entre si, y més atin, en muchos casos carentes de una voluntad
real de comunicacién y coordinacién recfproca, por diversos factores de tipo institucional,
sociocultural e histérico.

Por la falta de claridad sobre los mecanismos y alcances de la coordinacién, ha sido dificil la
cooperacion técnica de parte de las autoridades que conforman el Sistema Judicial o los auxiliares
de justicia hacia las justicias indigenas, y aunque ya se ha avanzado en algunas regiones como el
Cauca en estos procesos de apoyo, atn estamos lejos de tener una cobertura nacional que les
permita a todos los sistemas de justicia propios apoyarse técnica y cientificamente en las
instituciones de la justicia ordinaria.

A pesar de que se tienen instancias permanentes de didlogo y concertacién con los pueblos
indigenas para la coordinacién como la COCOIN y las Mesas Departamentales de Coordinacién
Interjurisdiccional que han aportado en la generacién de puentes entre la institucionalidad
indigena, las entidades del sector justicia y la Rama Judicial, es necesario aumentar los esfuerzos
para que la comunicacién sea més fluida acerca de procesos judiciales adelantados contra
personas indigenas, en el dmbito de uno y otro sistema de justicia. En consecuencia, la carga de
establecer tales canales de comunicacién recae sobre los jueces y sus equipos de apoyo, o sobre
las autoridades tradicionales indigenas, en la medida en que se les presente la necesidad de
establecer un contacto para fines procesales. Para efectos de recaudar pruebas, obtener
antecedentes sobre la persona, solicitar la colaboracion de autoridades penitenciarias o de policia,
o simplemente notificar las decisiones adoptadas, la ausencia de canales de comunicacién se
constituye en un obstdculo importante que, en dltimas, aumenta las demoras procesales e impide
una administracién pronta y efectiva de justicia. Todo ello redunda en un uso ineficiente de los
recursos presupuestales del Sistema Judicial.

Las relaciones entre las autoridades indigenas y las autoridades penitenciarias hoy en dia
requieren, para su formalizacién y efectividad, que se suscriban convenios de cooperacién
especificos entre el INPEC y el pueblo u organizacién indigena interesado, por ejemplo. El
desgaste administrativo que implica formular, aprobar y suscribir estos convenios de cooperacién
es muy significativo, y usualmente la carga recae sobre las autoridades indigenas interesadas en
acceder a los servicios prestados por el INPEC. Por esta razén, para mitigar esta dificultad, es
necesario fortalecer las instancias de coordinacién tales como las mesas departamentales en las
cuales haya representacién tanto de las autoridades de las justicias indigenas como de las
autoridades judiciales de la justicia ordinaria y de las autoridades penitenciarias nacionales, entre
otras.

También es importante robustecer el sistema de asesorfa juridica y defensorfa ptblica disefiado
para proveer a las personas indigenas el apoyo que urgentemente requieren para su defensa, o
en general para sus actuaciones ante el sistema de justicia nacional.

Los casos de doble juzgamiento atribuibles a la ausencia de espacios y mecanismos de
coordinacién interjurisdiccional, y a la simple falta de comunicaci6n e informacién reciproca, ya
han sido registrados incluso en la jurisprudencia constitucional  Por ejemplo, en la sentencia T-
942 de 2013 la Corte conoci6 del caso de un indigena del pueblo Inga que fue condenado por las
autoridades de su comunidad por el delito de homicidio, cometido contra otro indigena Inga
dentro de su propio territorio. Sin embargo, por falta de comunicacién entre la justicia Inga y la
Rama Judicial ordinaria, los jueces penales también lo procesaron y condenaron por el mismo
hecho, y fue capturado para el cumplimiento de esta condena en un centro penitenciario urbano
ordinario. La Corte, reiterando su jurisprudencia sobre los factores que activan el fuero indigena,
anuld el proceso penal ordinario y el fallo condenatorio, ordenando que el actor fuese liberado y
puesto a disposicién del Cabildo Inga para que éste determinara si ya habia cumplido la condena
impuesta por la justicia indigena y se definiera as su situacién juridica. En esta misma linea, en
la sentencia T-866 de 2013 la Corte se pronuncié sobre el caso de un miembro de la comunidad
indigena Muisca de Bosa que habfa incurrido en hurto calificado y porte ilegal de armas en hechos
ocurridos por fuera del territorio indigena, y habia sido juzgado por esa conducta, en forma
parcialmente simultdnea, tanto por la justicia indigena Muisca como por los jueces penales
ordinarios. Dado que el juez penal, por falta de mecanismos de coordinacién interjurisdiccional,
ignoraba la condena cumplida en el resguardo, se rehusé a tramitar el conflicto de competencia,
y en la préctica el tutelante terminé pagando parcialmente dos penas distintas por el mismo
delito, una en cada jurisdiccion. Aplicando sus reglas jurisprudenciales en un complicado analisis
juridico, la Corte concluy6 que en este caso no estaban dados los factores territorial ni objetivo
del fuero indigena, por lo cual anulf la actuacién y las decisiones de los jueces Muiscas y ordené
que el caso continuara ante los jueces de ejecucién de penas ordinarios.

Mas alld de la falta de comunicacién y literal descoordinacién interjurisdiccional que se pone de
presente en estos dos fallos (entre muchos otros del mismo talante), lo que preocupa al Gobierno
Nacional frente a situaciones asi es que el ciudadano sometido a la justicia penal o autéctona en
estas condiciones puede terminar sufriendo injustamente la violacién de sus derechos
constitucionales al debido proceso, al juez natural y a no ser juzgado o conderado dos veces por
el mismo hecho, por causa de la falta de armonizacién y colaboraci6n entre los jueces que conocen
de su caso - ademés de acabar cumpliendo en forma sucesiva dos condenas penales distintas e
incompatibles.

II. EXAMEN DEL ARTICULADO
A. DISPOSICIONES GENERALES DEL PROYECTO

1. Ambito de aplicacién y objeto (Capitulo I del Proyecto)

3 Pero no es éste un problema exclusivo de Colombia, El Mecanismo de Expertos de la ONU ha explicado que es frecuente que

“cuando, en selacion con un mismo hecho, se acusa a un indigena conforme tanto a las leyes de su pueblo como al sistema de justicia
estatal, el acusado corre el riesgo de ser p arreglo a dossi ‘u.uuu.u de Expertos dela ONU sobre
los Derechos de los Pueblos Indigenas. *Acceso a I justicia en la promoci6n y proteccion de los derechos de los pueblos indigenas -
Estudio del Mecanismo de Expertos”. Documento ONU A/HRC/24/50, 30 de ]ul(o de 2013, pér. 57.

: im'e

Articulo 1. Objeto. La presente’ley tiene por cb}eto desan"ollar la coordmaclén en arrnom
las autoridades indfgenas ancestrales que ej
generado por el articulo 246 dela Conshtucm
Nacional, los Auxiliares de la ]ustxma ]
de la funci6n judicial, mediante la disposicién
equilibrio entre las juriédicdones. . h

‘Amculo 2. Amlnta de’ apltcacxén Las dlspumcmn

indigenas ancestrales, las autoridades y operadores del Sistema Ju cial \Iactonal Tos Au.xxhaxes
de la Justicia en el territorio nacional, los colaboradores en ¢l ejercicio de la funcién judicial en el
territorio nacional, los comisarios de famJlla, los defensores e aylosi pectores de policia
en funciones de subsidiariedad.’ -

Para la adecuada lectura de este articulo también es relevante traer al anélisis dos definiciones
plasmadas en el Capitulo siguiente del Proyecto de Ley:

de la Constitucién Politica y todas las que e]elzan fu.ncmn 3
serdn parte de.este sistema Ios cumlsanos ‘de famﬂla, Ios def it
veces. B

Todo el que se
¢ competencla, el
c)crcxcm de Ia fiincién de admiinistracion de ]usncxa, mcluyendo las autoridades administrativas
que ejerzan funciones ]unsdlccwnales, aSl como ' los. comxsanos de familia, los defensores de

familia, o quien haga sus veces;” Lo . e T, o

Estos articulos corresponden al dmbito de reglamentacién encomendado al Congreso por el
articulo 246 de la Constitucion.

El proyecto de legislacién que se describe busca generar un marco amplio, y lineamientos
generales, para lograr un proceso de coordinacién interjurisdiccional respetuoso de la libre
determinacién de los pueblos, que por lo mismo responda en forma justa a la complejidad y
diversidad étnica de nuestra Nacion.

Al disefiar las instancias, mecanismos y formas de coordinacién, colaboracién y apoyo
interjurisdiccional plasmadas en este Proyecto de Ley, el Gobierno Nacional ha seguido de cerca
los lineamientos de distintos expertos internacionales en la materia. Por ejemplo, el Foro de
Ginebra de Jueces y Abogados de 2018, organizado por la Comisién Internacional de Juristas,
dictaminé que el acceso a la justicia igualitario y efectivo para las personas en las comunidades
indigenas puede ser obstaculizado por la falta de coordinacién y colaboracién entre los distintos
tipos de sistemas jurisdiccionales, tanto en términos de asuntos practicos, como en relacién con
la seguridad juridica y claridad en la delimitacin de sus respectivas jurisdicciones. Para estos
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expertos, también obstaculiza el acceso a la justicia por las personas indigenas la falta de
concientizacién y sensibilizacién de los actores de ambos tipos de sisternas judiciales sobre los
estdndares internacionales en materia de derechos indigenas, y sobre las practicas y culturas
juridicas tradicionales consuetudinarias de los pueblos aut6ctonos.®0 El presente Proyecto de Ley
propone, en consonancia con tales recomendaciones técnicas, unas lineas claras de coordinacién
interjurisdiccional a través de modalidades, mecanismos e instancias dial6gicas y participativas
ubicados en puntos neuralgicos de las lineas de contacto entre la justicia indigena y el Sistema
Judicial, al igual que una definicién legal de los factores de activacién y delimitacién de la
competencia jurisdiccional de unas y otras autoridades en casos concretos.

2. Definiciones
Necesidad y conveniencia de las definiciones en el presente Proyecto

Se requieren definiciones técnicamente precisas de los conceptos juridicos incorporados al
Proyecto de Ley, no solamente por técnica y calidad legislativa, sino porque las figuras e
instituciones juridicas que se implementan en este texto tienen un contenido preciso que esta
regulado por el derecho constitucional y el derecho internacional de los derechos humanos. Ast
mismo, al tratarse de un 4mbito tematico marcado por la diversidad étnica y cultural del pais, es
indispensable que el proyecto refleje las concepciones y nociones compartidas por los pueblos
indfgenas, segtin fueron expresadas a través de sus representantes en las instancias de
coordinaci6n, concertacién y consulta previa en las que se ha examinado el presente proyecto de
ley.

En este tltimo sentido, el Proyecto de Ley sigue las recomendaciones del Mecanismo de Expertos
de la ONU sobre Derechos de los Pueblos Indigenas, en el sentido de que la nocién que tienen los
pueblos indigenas sobre el acceso a la justicia puede a menudo diferir de aquella que tiene el
Estado, por lo cual de entrada, antes de emprender acciones para respetar, promover y proteger
el derecho de los pueblos indigenas a acceder a la justicia, se debe lograr un entendimiento comtn
sobre el significado mismo de justicia y sobre los modos mds idéneos de acceder a ella, todo en
concordancia con su derecho a la libre determinacién y a la participacion.s

Articulo 3. Pueblos indigenas originarios y/o ancestrales, Se entiehde por pueblos indigenas
aquellos ancestra]es B4 onoma:ms que conﬁguta.n grupos, comunidades y pamahdadcs

‘se autodeterminan como tales én razén a su identidad; cultuta y espiritualidad conforme ala ley
de origen, el derecho mayor, al gobierno propio y sistemas de yushma PZ‘DPIB y de control social,

que estan determinados a preservar, desarrollar y alas genéraciones futuras, - *

Esta es una definicién que se ha incorporado en este Proyecto de Ley para efectos de establecer
quiénes son los titulares del derecho fundamental a la jurisdiccién propia, que alli se regula.

 Véase: “Indigenous and other traditional or customary justice systems in the Asia-Pacific Region”. Report of the 2018 Forum of
Judges and Lawyers. International Commission of Jurists, Geneva, 2019, p. 6-7.

! Mecanismo de Expertos de la ONU sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas. “Expert Mechanism Advice No. 5 (2013): Access
fo justice in the promotion and protection of the rights of indigenous peoples”. Documento ONU A/HRC/24/50, 30 de julio de 2013,
par.4.

Recoge los principales lineamientos provistos por el derecho internacional de los derechos
humanos para identificar los pueblos indigenas.

El derecho internacional de los derechos humanos no consagra una definicién de los “pueblos
indigenas”. La préctica internacional ha adoptado una éptica casuistica de analisis, basada en la
autodeterminacién y autorreconocimiento, asi como en la aplicacion de otros criterios asociados
a la construccién de la identidad y aquellos generalmente aceptados para determinar la
pertenencia étnica, en consecuencia, quién es el titular del régimen de derechos individuales y
colectivos provisto por el derecho internacional.

Con base en la formulacién inicialmente realizada en 1996 por la Presidenta-Relatora del Grupo
de Trabajo de la ONU sobre Poblaciones Indigenas, Erica-Irene A. Daes, se pueden resumir los
criterios internacionales actualmente aplicados para identificar a un pueblo indigena, asi:

(1) La particularidad cultural, tal y como ésta se expresa en la preservacién y perpetuacién
voluntaria de estructuras colectivas especificas de tipo social, econémico, espiritual, institucional,
juridico o lingiifstico, que estan histéricamente vinculadas a quienes habitaron un drea geografica
determinada en el pasado, normalmente los antepasados del grupo que reclama el status de
indigena, a quienes se atribuye prioridad en el tiempo en la ocupacién del territorio;

(2) La auto-identificacién como grupos colectivos especificos y diferentes a los demds, factor al
que se le ha de otorgar un peso especial en la valoracién como un todo;

(3) Una historia de subyugaci6n, discriminacién y marginalizacién, ya sea que tales condiciones
contintien siendo experimentadas en el presente, o no; y

(4) Una relacién vital entre el grupo y sus tierras y recursos naturales, de la que depende en
dltimas su supervivencia fisica y cultural.22

Ahora bien, entre los instrumentos internacionales pertinentes, el que més se aproxima a una
definicién es el Convenio 169 de la OIT en su articulo 1.1, que de hecho establece no tanto una
definicién sino el ambito de aplicacién de ese tratado. Dispone este articulo que “El presente
Convenio se aplica: (...) b) a los pueblos en paises independientes, considerados indigenas por el
hecho de descender de poblaciones que habitaban en el pais o en una regién geografica a la que
pertenece el pafs en la época de la conquista o la colonizacion o del establecimiento de las actuales
fronteras estatales y que, cualquiera que sea su situacién juridica, conservan todas sus propias
instituciones sociales, econ6micas, culturales y politicas, o parte de ellas”. También establece el
Convenio en su articulo 1.2 que “[l]a conciencia de su identidad indigena o tribal debera
considerarse un criterio fundamental para determinar los grupos a los que se aplican las
disposiciones del presente Convenio”. Los 6rganos expertos de la OIT han explicado que estas
reglas consagran dos elementos: un elemento objetivo y un elemento subjetivo, que se
complementan reciprocamente y no pueden operar en forma aislada.

La Declaracién de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas no incorpora
una definicién de “indigena”, lo cual fue una decisién deliberada de sus redactores. En su articulo
33.1 fortalece el llamado “elemento subjetivo”, al establecer que “[I]os pueblos indigenas tienen

2 Véase: Naciones Unidas - Consejo Econémico y Social - Comisi6n de Derechos Humanos ~ Subcomisién de Prevencion de
Discriminaciones y Proteccién a las Minordas, Grupo de Trabajo sobre Poblaciones Indfgenas. “Documento de trabajo de Ia Presidenta-
Relatora, Sra. Erica-Irene A. Daes, sobre el concepto de pucblos indigenas’.” Documento ONU E/CN.4/Sub.2/ AC.4/199/2, 10 de
junio de 1996, pér. €9.

derecho a determinar su propia identidad o pertenencia conforme a sus costumbres y
tradiciones”. El Predmbulo de la Declaracién hace referencia a ciertas condiciones objetivas que
pueden complementar este factor para ayudar a identificar a los pueblos indigenas en casos
concretos, entre los cuales se incluyen sus especificidades culturales y lingtifsticas, su presencia
histérica o precolonial en ciertos territorios, y una historia de desposesién territorial y/o
marginalizacion politica y juridica.

El Comité de Derechos Humanos ha aceptado que puede ser necesario que la legislacién interna
establezca definiciones de quién se ha de considerar indigena para efectos de acceder a beneficios
limitados, como lo es un régimen de derechos especial. Sin embargo, la definicién adoptada no
puede contrariar los derechos humanos protegidos internacionalmente.®

La definicién adoptada en este articulo del Proyecto de Ley refleja nitidamente los elementos y
factores aplicados por el derecho internacional para identificar a los pueblos indigenas en casos
concretos. Ademds, es una definicién que ha sido validada por los propios pueblos que ella
abarca, pues provino de sus propias voces a través del proceso de consulta previa realizado sobre
este texto.

Articulo 4. Ambito territorial: Para efectos de la presente ley se entiende por ambito territorial
‘las &reas poseidas en forma regulary permanente porun pueblo indigena y aquellas Gue, aungue
ndestdn poseidas en dicha forma, constituyen el it donde se.desarrollan sus actividades
sagradas o espirituales, sociales; econdmicas y cultural les, ast otros grapos étnicos o poblac1ona1es
habiten en dicho territorio de manera permanente o transnona.

Articulo 13. Territorjalidad e integralidad: i¢
sus competencias, la territorialidad Se entiende como la:fuente desde .donde
comprende la integralidad de la vida de los d\versos seres de la natiiraleza, donde la. herra esla
madre, la maestra, el espacio donde se vivencia la ley de ongcn, los slstemas de condcimiento de
los pueblos indigenas.y estd integrada por seres, espiritus y energfa que pemuten un orden y
hacen posible la vida, de conformidad con las’ tradmumes culturales pr pia.s y ancest rales de cada
pueblo de acuerdo al ordenamiento natural. - L LT L

Esta definicion de “ambito territorial” responde al texto mismo del Articulo 246 de la
Constitucién, segin la cual las autoridades indigenas tienen derecho a ejercer sus funciones
jurisdiccionales propias dentro de su dmbito territorial. Se ve complementada por la nocién de
“territorialidad e integralidad” que postularon los pueblos desde su cosmovisién propia durante
el proceso de consulta previa, y que se consider6 de indispensable inclusi6n en el Proyecto de
Ley para que éste reflejara sus diversas nociones culturales sobre el territorio.

Para efectos de la fijacién del ambito jurisdiccional de competencia de las autoridades indigenas,
la Corte Constitucional ha tomado el factor territorial como uno de los elementos cruciales a
aplicar en casos concretos - como se explicard al hacer referencia al Capitulo IV del Proyecto de

 Comité de Derechos Humanos, caso de Sandra Lovelace vs. Canadd. Comunicacién No. 24/1977. Opinién del Comité adoptada el
30 de julio de 1981. Documento ONU CCPR/C/OP/1, pg, 83 (1984), par. 15.

Ley. En esta medida, se trata de una nocién de desarrollo jurisprudencial que es directamente
relevante para la regulacién que se propone.

De conformidad con la sentencia T-617/10 (que es el principal pronunciamiento sintético de la
Corte Constitucional reiterado homogéneamente desde entonces),

“el factor territorial debe entenderse en armonta con la idea de dmbito territorial de la comunidad,
(...) de acuerdo con [la] cual el territorio es el lugar en donde se desarrolla la vida social de la
comunidad indigena (...). (...) el &mbito lerritorial de una comunidad es el espacio donde se ejercen
la mayor parte de los derechos de fa de las idad (..)) la titularidad de
ese territorio deriva de la posesion ancestral por parte de las idades y no de un

estatal; y (...) el territorio debe considerarse tanto desde el punto de vista ﬁsico-geogléﬁm como
desde el punto de vista cultural, lo que implica que, excepcionalmente, puede tener un efecto
expansivo, lo que ocurriria cuando una conducta punible ocurre por fuera del espacio fisico que
demarca el territorio colectivo, pero puede ser remitida a ¢l en virtud de sus connotaciones
culturales.”

El Gobierno Nacional resalta que este articulo no sélo es consistente con la jurisprudencia
constitucional colombiana en vigor, sino que también refleja fielmente la nocién de territorio
ancestral indigena propia del derecho internacional de los derechos humanos. De conformidad
con lajurisprudencia consolidada de la Corte Interamericana, el derecho delos pueblos indigenas
y tribales a la propiedad colectiva de sus territorios ancestrales, que abarca tanto las tierras como
los recursos naturales en ellas presentes, tiene entre otras las siguientes caracteristicas: (a) es una
modalidad de “propiedad” protegida bajo el articulo 21 de la Convencién Americana®; (b) se
basa en una relacién vital que existe entre el pueblo o comunidad y su territorio, de cuya
Ppreservacion y vigor depende la supervivencia fisica y cultural del grupo, puesto que “para las
comunidades indigenas la relacién con la tierra no es meramente una cuestién de posesién y
produccién sino un elemento material y espiritual del que deben gozar plenamente, inclusive
para preservar su legado cultural y transmitirlo a las generaciones futuras”#; (c) de su ejercicio
depende el goce efectivo de numerosos otros derechos individuales y colectivos del grupo, por
lo cual la Corte lo ha caracterizado como un prerrequisito para “el derecho colectivo a la
supervivencia como pueblo organizado, con el control de su hébitat como condicién necesaria
para la reproduccion de su cultura, para su propio desarrollo y para llevar a cabo sus planes de
vida"#; (d) no se fundamenta en un reconocimiento estatal, al cual preexiste, sino en el uso y
posesion ancestrales de las tierras y sus recursos de conformidad con las pautas culturales
propias¥; (e) abarca en principio todas aquellas zonas sobre las cuales se proyecta la referida
relacion vital del grupo, independientemente de que éstas hayan sido tituladas, delimitadas y
demarcadas a su favor, ¢ que permanezcan sin titulacién.®

“ Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso de la Comunidad Indigena Yakye Axa vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 17 de junio de 2005. Serie C No. 125, pér. 143.

© Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni vs. Nicaragua.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2001. Serie C No. 79, parr. 149.

“ Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso de la Comunidad Indigena Yakye Axa vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 17 de junio de 2005. Serie C No, 125, par. 146.

¥ Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Comunidad Indfgena Sawhoyamaxa vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 29 de marzo de 2006. Serie C No. 146, pér. 128.

“® Comisién Interamericana de Derechos Humanos. “Derechos de 1os pueblos indfgenas y tribales sobre sus tierras ancestrales y
recursos naturales”, Documento OEA/Ser.L/V/11, Doc. 56/09, 30 de diciembre de 2009.
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Articulo’5. Sistemas de justicia propia de los pueblos, i;{digénas-
pueblos y comunidades indfgenas que se ap)\can para’ prevenir; 't
desarmonias presentadas en 13 familia, ld-comunidad jy sus si
desde la palabra de vida, ley de origen; la norma riatural; deréchd propio.y derécho'mayor. -

El lenguaje con el que se estructuré este articulo ha sido materia de extensos dislogos e
intercambios de pensamiento con los pueblos, comunidades, lideres y personas indigenas que
tomaron parte en el proceso de consulta previa del Proyecto de Ley.

Esta iniciativa de ley no pretende homogeneizar la diversidad de sistemas juridicos y nociones
de justicia propios de cada uno de los 115 (revisar porque arriba se dice que son 116 y el dltimo
censo dice que son 115 pueblos indigenas) pueblos indigenas del pais®. Ha de entenderse en este
sentido que cada uno de los pueblos indigenas de Colombia tiene su propio sistema juridico y de
administracién de justicia, que es iinico y que obedece a las particularidades de su cosmovisién,
su organizacién social, su historia y su situacién presente. La proteccién juridico-constitucional y
legal que se debe dispensar a cada uno de dichos sistemas ancestrales ha de ser especificamente
adaptada a tales particularidades irrepetibles; resulta relevante en tal medida la 6ptica de examen
de cada caso concreto que ha aplicado consistentemente nuestro maximo juez constitucional.

Sin incurrir en generalizaciones incorrectas, puede afirmarse que los pueblos indigenas de
Colombia, en sus sistemas juridicos propios, comparten muchos de los rasgos que han sido
documentados para los ordenamientos juridicos indigenas del mundo en general. Para el
Gobierno Nacional resulta especialmente acertada a este respecto la caracterizacién hecha por la
Relatora Especial de la ONU Victoria Tauli-Corpuz, sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas
en su estudio tematico sobre pueblos indigenas y justicia de 2019:

“24. Las costumbres, leyes e instituciones judiciales de los pueblos indigenas son tan diversas como
los multiples pueblos, comunidades o naciones y los grupos culturales indfgenas que habitan el
planeta, Una caracteristica general de los sistemas de justicia indigena que los diferencia
fundamentalmente de los sistemas de justicia ordinaria es que las fuentes del derecho aplicable no
son las leyes codmcadas ni la jurisprudencia, sino la historia oral, una determinada cosmovisién, las
y las relacil y obligaci de los clanes o familias, as{ como
su estrecha relacién con las tierras tradicionales. En muchos sentidos, los conceptos de justicia y ley
no son algo que se considere distinto de los aspectos espirituales, religiosos, culturales o de otra
indole de las soci y culturas ind que confieren coherencia a sus idades y son
aceptadas por sus miembros, Las précticas consuetudinarias son parte integrante dela vida cotidiana
y conshmven un elemento clave para zesolver las controversias entre los individuos y las
R como las sobre tierras, y los conflictos entre comunidades, asf

como para la gestion delos recursos naturales y la proteccidn del medio ambiente.
25. Pese a los maltiples grados de di jidad que p alo largo y ancho del
mundo, los sistemas de justicia indigena suelen tener como objetivo tltimo restablecer la armonia en
las relaciones dentro de la comunidad, la familia o el clan y buscan la reinsercién del infractor antes
que el castigo (...). En ellos es esencial que el infractor ofrezca una reparacién por el dafio causada.

dela idad. El nivel de cumplimiento de las de la justicia indigena suele ser bueno y
se halla garantizado por el sentido del deber espiritual y la importancia de la pertenencia a la
comunidad” 5

Salta a la vista la concordancia que existe entre esta descripcién, y el contenido de la norma que
se estd examinando, que surgi6 independientemente de nuestros pueblos autéctonos
colombianos.

Es igualmente interesante -y de hecho, configura un avance juridico importante para Colombia-
que en esta norma propuesta se reconozca el cardcter fundamentalmente dindmico que tienen los
sistemas juridicos indigenas, los cuales no estén petrificados en un estado fijo a lo largo de los
siglos, sino que evolucionan y se transforman, cuya dindmica sociocultural en tanto comunidades
vivasy en constante proceso de cambio necesariamente se refleja en la estructura y caracteristicas
de sus normas propias y nociones de justicia. Como lo explica la Relatora Especial de la ONU en
el informe temdtico en cita, “los sistemas de justicia indigena suelen ser mds flexibles,
precisamente por su cardcter principalmente oral y por su capacidad para adaptarse a la
evolucién de las circunstancias sociales, econémicas y de otro tipo. Asi pues, los sistemas de
justicia indigena no deben concebirse como sistemas estticos vinculados a un lugar y un
momento determinados e incapaces de evolucionar dentro de su contexto social, cultural e
institucional propio (...). Los Estados deberfan reconocer el caracter dindmico del derecho
consuetudinario indigena y la capacidad de los sistemas de justicia indigena, al igual que otros
sistemas de justicia, para cambiar y adaptarse a las situaciones y contextos contemporaneos, y
juzgar los nuevos tipos de problemas o controversias de manera congruente con sus propios
preceptos culturales, sociales y politicos”s1.

Este cardcter dindmico de los derechos indigenas tiene una profunda relevancia juridico-
constitucional en nuestro pais, asi como para el derecho internacional. La Corte Constitucional,
por ejemplo, se ha apoyado en la naturaleza dinamica de los sistemas juridicos indigenas para la
resolucién de casos dificiles que conoce por via de tutela, en los cuales estd de por medio la
relacion entre las jurisdicciones indigena y formal. Por ejemplo, en el caso conocido como el de
los gemelos U'wa, la Corte admitié que las autoridades indigenas realizaron un proceso de
reflexién y replanteamiento de ciertas reglas culturales tradicionales que eran contrarias a los
derechos de la nifiez. A nivel internacional también se ha destacado la naturaleza dindmica y
cambiante de los sistemas juridicos ancestrales, por su importancia para permitir que éstos se
adapten a las normas y estdndares de derechos humanos que deben respetar.

Siguiendo esta misma linea, segdn se deja en claro en el articulo propuesto, el control sobre los
procesos de generacion, adaptacién y modificacién de los ordenamientos juridicos indigenas
debe radicar, necesariamente, en las propias autoridades, comunidades y pueblos a los que tales
sistemas pertenecen.

La resolucion del conflicto se enmarca en un contexto social més amplio que abarca las rel

futuras y la cohesion de la comunidad. Desde el punto de vista procesal, los sistemas de justicia
indigena revisten un cardcter menos formal y contencioso que los sistemas de justicia ordinaria. Por
lo general los procedimientos corren a cargo de las autoridades tradicionales (los ancianos), y ademds
delos propios i dos, también participan en ellos familiares de ambas partes y otros miembros

# El Censo Nacional de Poblaclén y Vlvlcnda de 2018 cens6 en Colombia 115 pueblos indigenas diferentes, y registré 3 pueblos
indigenas mas en estado d " su i6m, no fueron censados.

‘Arhculo 6. Juri;

% Naciones Unidas - Asamblea General - Consejo de Derechos Humanos. Informe de la Relatora Especial sobre los derechos de los.
pueblos indigenas, Victoria Tauli-Corpuz. Documento ONU A/HRC/42/37, 2 de agosto de 2019,

5 Naciones Unidas - Asamblea General - Consejo de Derechos Humans. Informe de Ja Relatora Especial sobre los derechos de los
pueblos indigenas, Victoria Tauli-Corpuz. Documento ONU A/HRC/42/37,2 de agosto de 2019, pars. 26, 77.

pueblos mdigenas.

Articulo 9. Autondades Ind g

Los pueblos y/o comu.mdades indigenas determman auténomamente las-auto éde's con |
funciones junsdxccmnales e mstancias pmpx de coord)naclﬁn que fungen comoAmterlocutoxas

territorio nacional y los'colaboradores en el e]elcmo dela fu.ncxén judicial. -

La Jurisdiccién Especial Indigena es un derecho fundamental colectivo de las comunidades y
pueblos indigenas del pafs. Asi lo ha declarado reiteradamente la Corte Constitucional 52

Dada la gran pluralidad de los sistemas juridicos indigenas colombianos, seria impreciso e
incorrecto caracterizarlos en términos generales. Una caracteristica comiin que comparten, sin
embargo, es que cada uno se fundamenta en la cultura propia y se encuentra profundamente
interrelacionado con ella en las précticas cotidianas de cada comunidad y sus miembros.

Debe resaltarse en estos dos textos que la definicién de quiénes son las autoridades indigenas
llamadas a administrar justicia corresponde exclusivamente a los respectivos pueblos o
comunidades, en tanto reflejo del principio y derecho a la autonomia y autodeterminacién.

Esto se encuentra en consonancia con el articulo 33.2 de la Declaracién de la ONU sobre los
Derechos de los Pueblos Indigenas, segtin el cual tales pueblos “tienen derecho a determinar las
estructuras y a elegir la composicién de sus instituciones de conformidad con sus propios
procedimientos”.

Este articulo también incorpora el limite constitucional e internacional de respeto por los derechos
humanos constitucionales, definidos como “derechos de superior jerarquia”. Como ya se indicé,
el propio articulo 246 de la Constitucién textualmente impone la vigencia, respeto y proteccién
de los derechos fundamentales como el primer y principal limite al ejercicio de la Jurisdiccion
Especial Indigena.

las autoridades.de los pueblos mchgenas ancestrales Y. ungmanos, “asf-como las aumndadcs y
operadores del sttema ]udmal Nacional, los auxlllarcs dc Ia ]ushcla y Ios colaboradores en el

de hacer efectivo el acceso a la ]ushcn

La presente ley de coordinacion interjurisdiccional es una medida legislativa disefiada para
fortalecer y consolidar los sistemas indigenas de justicia colombianos, a través del establecimiento
de distintos mecanismos, herramientas y canales de comunicacién intercultural. Quienes han

2 Corte Constitucional, sentencia T-617 de 2010.

participado en el trabajo mancomunado de construccién del presente proyecto de ley
comprenden que es a través de la consagracion legal de reglas claras y factores expresos para fijar
el alcance de los respectivos dmbitos de jurisdiccién, y en la apertura de mecanismos e instancias
de colaboracién mutua en aspectos técnicos altamente especializados y tecnificados, que se
lograra el objetivo primordial de aumentar la capacidad real de los sistemas juridicos y
jurisdiccionales autéctonos para materializar el derecho de todas las personas pertenecientes a
sus culturas de acceder a la justicia, y prestar asi un servicio ptblico acorde con los mandatos
constitucionales y el derecho internacional de los derechos humanos.

Un presupuesto necesario de la coordinacién interjurisdiccional es la correcta y clara delimitacién
de las respectivas esferas de competencia. A este respecto, la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, consolidada durante los dltimos treinta y dos afios de desarrollo, provee reglas y
estandares claros, que se sistematizan e incorporan en articulos subsiguientes de este Proyecto.
En esta linea, una primera manifestacién de la coordinacién es la adecuada delineacién de los
reciprocos dmbitos jurisdiccionales, lo cual incluye la resolucién idénea y efectiva de los posibles
conflictos de competencia que se lleguen a presentar.

Por otra parte, 1a labor de coordinacién -en concordancia con esta definicién- también incluye una
multiplicidad de distintos objetivos y funciones enmarcados en el establecimiento de relaciones
de reciprocidad entre la Justicia Especial Indigena y la Jurisdiccion Ordinaria, entre las cuales
sobresalen, entre otras:

- El intercambio de informacién sobre procesos que se adelantan contra personas indigenas, o que
involucren a personas indigenas y no indigenas, en curso en uno u otro sistema de justicia; ello
con el objetivo de evitar demoras y trabas en los procesos judiciales respectivos gracias a la
oportuna informacién de los operadores jurisdiccionales.

- La puesta a disposicién de los indigenas de los instrumentos o instituciones coercitivas del
Estado nacional, en los casos en que las autoridades tradicionales asf lo soliciten. Por ejemplo, si
una persona indigena que estd siendo procesada por las autoridades autdctonas se evade y
escapa, y se requiere una tarea de biisqueda y aprehension en el territorio nacional o en el exterior.
Otro efemplo seria el caso de personas condenadas por las autoridades indigenas, a quienes éstas
desean que se recluyan en una penitenciarfa o cércel del Estado nacional, por las diversas razones
que puedan tener para ast solicitarlo, de conformidad con la normatividad aplicable y la profusa
jurisprudencia constitucional en la materia; en el espacio de coordinacién se podna llegar a los
acuerdos requeridos con los representantes del INPEC.

- La puesta a disposicion de la jurisdiccion especial indigena de las herramientas e instituciones
requeridas para realizar evaluaciones, peritajes, inspecciones u otras tareas probatorias de cierto
grado de especializacion o sofisticacién, cuando las autoridades tradicionales carezcan de dichos
medios o del conocimiento técnico para utilizarlos, y requieran su aplicacién a procesos de los
que estén conociendo.

- Las acciones u omisiones requeridas para acatar y cumplir las decisiones adoptadas por la
jurisdiccién indigena, por parte de la justicia ordinaria y entidades relacionadas (Notaras,
Registraduria, INPEC, etc.).
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- La cooperaci6n de las autoridades e instituciones indigenas con la justicia ordinaria nacional en
asuntos tales como la aprehensién preventiva de personas procesadas por la jurisdiccién penal
ordinaria que se puedan encontrar en los territorios étnicos; o el intercambio y aporte de pruebas.

- El acatamiento y ejecuci6n de las decisiones judiciales de la justicia no indigena, en la medida
en que ello sea procedente y se cumpla con los procedimientos y requisitos de ley.

Articulo 11. Fuero Indig (Derecho'a la ]ushcla 0 r' : Esel de-recho y ‘deber que't tienen los
miembros de los pueblos indigenas; por el hecho de ertenecer a‘ellos, a se
autoridades del pueblo al que pertenecen con aphcamun desu ]usuma propid’y ba)o ‘el amparo de
la Jurisdiccién Especial Indigena, de acuerdo con sus sistemas dé coridcimiento propio. i

Segiin lo ha dictaminado la Corte Constitucional, el fuero indigena es un derecho fundamental
de las personas indigenas, consistente en la potestad de ser juzgado por sus autoridades propias
de conformidad con las normas del sistema juridico de su cultura. El fuero se configura en casos
concretos “a partir de diversos factores, entre los que se encuentran el territorial y el personal;
tiene como finalidad proteger la conciencia étnica del individuo; el fuero, finalmente, pese a su
cardcter individual, opera como una garantia para las comunidades indigenas pues protege la
diversidad cultural y valorativa” 5

En el texto del Proyecto de Ley también se dispone que el fuero indigena, ademas de ser un
derecho, es un deber. Ello se decidié por dos razones principales, ambas fundamentadas en la
jurisprudencia constitucional:

- No es potestativo de las personas indigenas someterse a la Jurisdiccién Especial Indigena
cuando estdn dados los factores constitucionales que activan su competencia. La Gnica
posibilidad que tiene un indigena colombiano de renunciar al fuero y evitar asi ser juzgado por
su comunidad propia, es la de renunciar por completo a su calidad de indigena. En ausencia de
una renuncia total, ha dicho la Corte Constitucional, la persona estd en el deber de someterse a la
jurisdiccién propia, y en consecuencia tiene el deber de activar el fuero indigena.

- En principio, el ejercicio de la Jurisdiccion Especial Indigena obedece a una decisién de las
autoridades tradicionales, en el sentido de expresar su voluntad de conocer y resolver un caso
determinado. En esa medida se trata de una facultad potestativa de la comunidad o pueblo
respectivo. Sin embargo, una vez las autoridades de la Jurisdiccién Especial Indigena se han
pronunciado sobre un caso concreto, no pueden en el futuro declinar el conocimiento de causas
similares, en aplicacion del principio de igualdad. En estas hipotesis, el ejercicio de la Jurisdiccién
Especial Indigena se convierte en un deber también de las autoridades tradicionales.

3. Principios Generales Orientadores

Articulo 16. Pluralismo juridico. Es la coexistencia y desairollo de;los sistemas juridicos, de
administracién de justicia, en el marco de respeto e 1gua1dad El Estado Tecondce, réspeta,
garantiza y protege la’ coexlstcncla . desan'ollo de los sistemas )undlcos dé: admuustracxén de
justicia, de conformidad tural de la Nacion colombian:

3 Corte Constitucional, sentencia T-617 de 2010.

La nocién de pluralismo juridico en tanto producto de la coexistencia, dentro de los limites de un
mismo Estado, de distintos sistemas juridicos, es consistente con la caracterizacién que de este
principio han hecho los 6rganos internacionales de derechos humanos.5

Es un objetivo central del presente Proyecto de Ley, precisamente, fortalecer el pluralismo
juridico en nuestro pas, a través de la fijacién de reglas y el establecimiento de mecanismos que
permitan una coexistencia fluida, arménica y respetuosa entre los sistemas de administracién de
justicia indigenas y el Sistema Judicial Nacional. La autonomia jurisdiccional de los pueblos
aborigenes es una de las maximas expresiones del pluralismo juridico, y el establecimiento de
reglas claras sobre su coordinacién con las autoridades judiciales nacionales contribuird al
fortalecimiento de su ejercicio auténomo en el marco de la Constitucién.

La CIDH ha provisto parédmetros para el desarrollo legislativo de la consagracién constitucional
de las jurisdicciones indigenas en las Américas, uno de los cuales es el atinente al didlogo
intercultural y la flexibilidad en la reglamentacién. Tomando nota del hecho de que en varios
Estados de la region el reconocimiento constitucional coexiste con la persistencia de “obstéculos
para el pleno reconocimiento y la coordinacién con el sistema juridico oficial”, la CIDH ha
recomendado a los Estados que tomen pasos para resolver tales obstéculos. Dado él rol crucial de
los sistemas juridicos indigenas en la materializacién y goce efectivo del derecho humano de
acceso a la administracion de justicia, la CIDH ha indicado que con el fin de adoptar soluciones a
los obstéculos “los Estados deben tener la voluntad de participar en un didlogo intercultural, y
de ofrecer flexibilidad a las autoridades indigenas en el establecimiento de las jurisdicciones
indigenas, la implementacién de sus sistemas legales y en las esferas de competencia de las
autoridades de justicia indigena, en pleno respeto de su derecho a perspectivas culturales y
diferencias, autonomia, y autodeterminacién, en tanto respeten los estandares internacionales de
derechos humanos en este ambito”.% El didlogo intercultural, el respeto por la autonomia y
autodeterminacién juridica de los pueblos, y la colaboracién para el fortalecimiento de la
capacidad de la justicia autéctona, son asf lineamientos internacionales criticos para el presente
Proyecto de Ley.

3 Véase, por ejemplo, la definicién del Comité de la CEDAW: “D. Sistemas de justicia plurales. | | 61 El Comité observa que las leyes,
los reglamentos, los procedimientos y las decisiones del Estado pueden a veces coexistir dentro de un Estado parte determinado que
tiene leyes y précticas religiosas, indfgenas o as. Esto da lugar a la existencia de sistemas extraoficiales
de justicia.’ Comité para la Eliminacién de la Discri de la Mujer, General niim. 33 sobre el acceso de las
mujeres a Ia justicia. Documento ONU CEDAW/C/GC/33, 3 de agosto de 2015, par. 61.

%> Comision Interamericana de Derechos Humanos. “Las mujeres indigenas y sus derechos humanos en las Américas”. Documento
OEA OEA/Ser.L,/V/1L Doc.44/17, Washington D.C., 2017, par. 174,

Articulo 18. Autonomnia. Es la facultad del gobierno propio indigena. Las autoridades de los
pueblos indigenas gozaran de las facultades en ejercicio del gobierno propio de manera integral,
para el ejercicio de las actuaciones jurisdiccionales dentro de su espacio de vida, identidad
cultural, asf como para una efectiva coordinacién interjurisdiccional de conformidad con los
sistemas de conocimientos propios; en armonfa con la Constitucién, el bloque de
constitucionalidad, y los instrumentos internacionales, que protegen los derechos de los pueblos
indigenas, respetando los sistemas propios de la jurisdiccién especial indigena.

La autonomfa juridica y jurisdiccional es uno de los principales componentes del derecho de los
pueblos indfgenas a la autonomia, autogobierno y autodeterminacién. Ya se explic c6mo, a la
luz del derecho internacional, la preservacién, mantenimiento y aplicacién de los ordenamientos
juridicos ancestrales constituye una de las manifestaciones sobresalientes del derecho de los
pueblos indigenas a la libre determinacién.

En este sentido, el Proyecto de Ley no pretende regular los sistemas juridicos propios de los
pueblos indigenas, los cuales simplemente se reconocen, con el dnico requisito de mantener su
concordancia con la Constitucién Politica y los derechos humanos fundamentales.

La nocién de autonomia indigena, en su aplicacién a los sistemas juridicos ancestrales, se debe
interpretar en nuestro pafs en consonancia con los principios hermenéuticos desarrollados por la
Corte Constitucional, a saber, el de maximizacién de la autonomia, que también se incorporaron
al proyecto de ley y se explican a continuacién.

Resulta ilustrativo examinar algunos casos concretos en los que la Corte Constitucional ha dado
aplicacién practica a este principio de maximizacién de la autonomia, demostrando su alcance.

autoridades mdlgenas con, funcxones ]urnsdxcmonales en [a"decisi

tinicamente a miembros de un puieblo o comunidad mdlgena

Articulo-25. Maximizdacion de la autonomia de.los pueblos y comimidade: indigens, Se
propenderé por la maximizacién dela autonon‘ua delos pueblos y'comunidades indigenasy, por
lo tanto, por la minimizacién de las restricciones a esa autonomia, consxderando que solo con un
alto grado de autonomia es posible la'supervivencia cultural: + & . - 5

Este es uno de los principios interpretativos basicos fijados por la Corte Constitucional desde el
inicio de su jurisprudencia en materia de Jurisdiccién Especial Indigena, que se buscé incorporar
integramente al Proyecto de Ley para asi asegurar su concordancia con los estandares
constitucionales aplicables. Desde la sentencia T-349 de 1996 la Corte fij6 el contenido de este
principio, en un pronunciamiento que ha sido reiterado sisteméaticamente a partir de entonces:

“(...) considerando que s6lo con un alto grado de autonomia es posible la supervivencia cultural,
puede concluirse como regla para el i la de la maximizacion de la de lIas
comunidades indfgenas y, por lo tanto, la de la minimizacién de las restricciones a las indisp

para salvaguardar intereses de superior jerarquia.

Esta regla supone que al ponderar los intereses que puedan enfrentarse en un caso concreto al interés
de la preservacion de la diversidad étnica de la nacién, s6lo serdn admisibles las restricciones a la
autonomia de las comunidades, cuando se cumplan las siguientes condiciones:

a. Que se trate de una medida necesaria para salvaguardar un interés de superior jerarquia (...).

b. Que se trate de la medida menos gravosa para la autonomia que se les reconoce a las comunidades
étnicas.”

Este principio debe leerse y aplicarse en conjunto con el principio consagrado en el articulo
siguiente, sobre mayor autonomia para la decisién de conflictos internos y los limites
constitucionales imperativos aplicables en todo caso.

Este es otro de los principios basicos fijados por la Corte Constitucional desde sus primeros
pronunciamientos en materia indigena, que han sido reiterados sisteméticamente desde entonces.
Alude a la diferencia entre los conflictos o asuntos que Gnicamente atafien a una comunidad
indigena y sus miembros, y aquellos que involucran personas, bienes o intereses ajenos a la
comunidad. El principal efecto préctico de esta distincién, es que frente a aquellos conflictos o
asuntos puramente internos, los limites constitucionales de la autonomia jurisdiccional indigena
se limitan a los pardmetros minimos imperativos, derivados de normas de ius cogens, que por lo
tanto operan en forma absoluta en todos los casos y deben ser respetados por las autoridades
tradicionales, sin excepcién: el derecho a la vida, la prohibicién de la tortura y la prohibicién de
la esclavitud, asi como el principio de legalidad de los delitos y las penas; posteriores sentencias
afiadieron a este grupo de limites absolutos las prohibiciones constitucionales de las penas de
destierro, confiscacién y prision perpetua. Por otra parte, en los conflictos que trascienden el
ambito interno de la comunidad indigena respectiva, los limites constitucionales adquieren
contenidos adicionales, derivados de los derechos fundamentales de personas no indigenas que
puedan estar en juego, cuya aplicabilidad debe ser establecida mediante un cuidadoso ejercicio
judicial de razonamiento ponderado.

Asf, segun la sentencia T-349/96, en la que se establecieron estos pérrafos clave que han sido
reiterados en précticamente todos los fallos de la Corte atinentes a la Jurisdiccion Especial
Indigena (y resaltados internacionalmente como ejemplo a seguir por establecer un balance
complejo entre los principios de proteccién de la diversidad y unidad basada en los derechos
fundamentales):

“Interesa aqui, particularmente, el estudio de los limites que se fijan para el ercicio de las facultadies
jurisdiccionales conferidas de manera p ivaalas id; delas id; a
laluz del principio de la diversidad cullural pues si bien la Constitucién se refiere de manera general
a ‘la Constitucién y la ley’ como parametros de restriccion, resulta dara que no pucdc txa!arse de
todas las normas itucionales y legales; de I el ala
no tendria més que un significado retérico, La inacion del texto
consultar entonces el principio de maximizacién de la autonomfa (...).
Ahora, para concretar ese minimo, es preciso distinguir dos situaciones que deben ser objeto de una
regulacién dlfereme. Una es aquella en la que la comunidad juzga comportamientos en los que se
ven inve de idades distintas (... ) La otra es la situacién tipicamente
interna, es decir, una situacién en la que todos los ek s pertenecena la idad
el autor de la conducta pertenece a la comunidad que juzga, el sujeto (u objeto) pasivo de la conducta
también a la idad y los hechos i enel xernlarm dela misma. La dlstmmén
es relevante, porque en tanto en el primer caso los sujetos invol P a
culturales diversos, en el segundo, todos comparten, en principio, la misma tradicion. (...)
El principio de maximizacion de la adquiere gran relevancia en este punto por tratarse
de relaciones puramente internas, de cuya regulacién depende en gran parte la subsistencia de la
identidad cultural y fa cohesion del grupo. Los limites a las formas en las que se ejerce este control
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interno deben ser, entonces, los minimos aceptables, por 1o que sélo pueden estar referidos a lo que
verdaderamente resulta intolerable por atentar contra los bienes mds preciados del hombre.

A juicio de la Sala, este nticleo de derechos intangibles incluirfa solamente el derecho a la vida, la
prohibici6n de la esclavitud y la prohibicion de la tortura y la cadena perpetua. Dos son las razones
que llevan a esta concluql(yn en primer lugar, el reconocimiento de que ttnicamente respecto de ellos
puede predicarse la ia de un consenso intercultural. En segundo lugar, la
verificacién de que este grupo de derechos se encuentra dentro del nicleo de derechos intangibles
que reconocen todos los tratados de derechos humanos, derechos que no pueden ser suspendidos ni
siquiera en las situaciones de conflicto armado. [En este punto, la Corte cit6 como soporte el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, la Convencién Europea de Derechos Humanos, la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, la Convencién contra la Tortura, y el Articulo 3
Comdin de I6s Convenios de Ginebra).

A este conjunto de derechos habria que agregar, sin embargo, el de la legalidad del procedimiento
¥, en materia penal, la legalidad de los delitos y las penas, por expresa exigencia constitucional, ya
que el articulo 246 taxativamente se refiere a que el juzgamiento deberd hacerse conforme a las
‘normas y procedimientos’ de la comunidad indigena, lo que presupone la existencia de las mismas
con anterioridad al juzgamiento de las conductas”.

Como se puede apreciar, el Proyecto de Ley incorpora directamente al texto de la legislacién
estatutaria estas reglas jurisprudenciales, que al dia de hoy constituyen estindares
constitucionales de obligatorio cumplimiento por todas las autoridades estatales e indigenas del
pais. Con la incorporacién de este principio al Proyecto de Ley, se garantiza que, al momento de
su control previo de constitucionalidad, serd declarado ajustado a la Constitucién Politica.

Articulo 17. Acceso.a la_justicia. Se reconoce el:derecho-de los mtegranhes de los pueblos
indfgenas de poder acudir, en condiciones de igualdad y ‘equidad, con un enfoque: diferencial
interseccional de derechos ante las instancias que ejérzan funcionés de riattraleza }unsdlccmnal .
que tengan la potestad de incidir de una w otra manera, en la detenmnac:ﬁ e'Tos derechos que

el ordenamiento juridico les reconoce, para propugnar por la integridad del orden juridico y por
la debida proteccién o restablecimiento de sus derechos e intereses legitimos, convestricta sujecion
a los procedmuentos previamente -establecidos y-con’ plena-observancia de las garannas
sustanciales y pmcedm\entales previstas en la Constitucién, las leyes y los snstemas de’ ]ushcxa

propia de los pueblos indigenas, segtin corresponda.

Las autoridades e instituciones de los pueblos indigenias, j
trabajardn para promover el acceso a la justicia de todos sus mlembms y de aquellos que se
encuentran vinculados social y culturalmente & la fespectiva. omunidad.

Esta formulacién del derecho de acceso a la administracién de justicia por las personas y pueblos
indigenas fue redactada para incorporar los dos componentes que el Derecho Internacional le
reconoce a ese derecho humano: el acceso en condiciones de igualdad y sin discriminacién a las
autoridades de la Rama Judicial del Estado, y el acceso a sus propias autoridades ancestrales de
administracion de justicia de conformidad con sus ordenamientos tradicionales. En la medida en
que el derecho de acceso a la justicia para las personas indigenas incorpora la posibilidad de
recurrir a ambos tipos de sistema jurisdiccional, es claro que la obligacién de garantizar tal
derecho compete tanto a las autoridades estatales, como a las autoridades de la Jurisdiccién
Especial Indigena.

El derecho de acceso a la justicia, de proteccién judicial o de acceso a recursos judiciales efectivos
para la proteccion de los derechos humanos, forma parte del catalogo esencial de derechos
reconocidos por la Constitucién y el Derecho Internacional a toda persona. En sintesis, el derecho
de acceso a la justicia requiere que toda persona tenga la posibilidad de solicitar y obtener la

proteccion de los jueces mediante recursos idéneos, de conformidad con las normas nacionales e
internacionales aplicables. El acceso a la justicia se constituye asi en un medio esencial para la
proteccién y promocién de todos los derechos humanos$ Las personas indigenas, como
cualquier otro ser humano, tienen derecho bajo las disposiciones de los principales tratados de
derechos humanos a acceder a recursos efectivos, de naturaleza judicial o administrativa. Entre
otras, bajo los articulos 8 y 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, los
miembros de los pueblos indigenas y tribales tienen derecho a un recurso judicial efectivo
sustanciado de conformidad con el debido proceso, contra los actos que violen sus derechos.5”

Bajo el derecho internacional, “los pueblos indigenas deben tener acceso a la justicia a nivel
externo, de los Estados, e interno, a través de los sistemas consuetudinarios y tradicionales
indigenas, y deben tener acceso a la justicia tanto de manera individual como colectiva”ss. El
derecho de las personas y pueblos indigenas a contar con recursos judiciales efectivos esta
consagrado especificamente en el articulo 12 del Convenio 169% y en el articulo 40 de la
Declaracién de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas0.

Estdn bien documentadas a nivel internacional las razones por las cuales, en muchas
oportunidades, los sistemas indigenas de justicia pueden ofrecer un mayor grado de satisfaccién
de los componentes del nicleo esencial del derecho humano de acceso a la justicia. Se ha
explicado, por ejemplo, que son considerados mds accesibles, cuentan con adaptacién cultural, y
en ocasiones representan la Gnica alternativa real de solucién de controversias disponible para
las personas indigenas; “suelen estar mas préximos geograficamente, son menos costosos y
emplean lenguas que todos entienden en las comunidades a las que prestan servicio”s1; los
operadores de justicia por regla general son las autoridades tradicionales de la propia comunidad
o pueblo, con lo cual inspiran mayor confianza, respeto y legitimidad a quienes acuden al sistema;
carecen de los elementos intimidatorios o excluyentes percibidos por los indigenas en los
tribunales oficiales; y “se hallan en armonia con sus précticas sociales y culturales, las cuales en
el caso de muchos pueblos indigenas siguen reguladas por su derecho consuetudinario y
tradicional” 62

Estas ventajas del recurso a los sistemas tradicionales de administracién de justicia corresponden
a distintas dificultades que los pueblos indigenas en todo el mundo suelen enfrentar para poder

% Comité de Derechos Humanos, Observacién General No. 31 (2004) sobre la fndole de Ia obligacién juridica general impuesta a los

Estados Partes en el Pacto; Asamblea General de la ONU, Resolucién 60/147 del 16 de diciembre de 2005 - Principios y Directrices

bisicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de

violaciones graves del DIH a interponer recursos y obtener reparaciones.

7 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso de la Comunidad Moiwana vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo,

Reparaciones y Costas. Sentencia del 15 de junio de 2005, Serie C No, 124, pér, 142.

3 Mecanismo de Expertos de la ONU sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas. “Acceso  Ia justicia en Ia promocién y proteccion

de los derechos de los pueblos indigenas - Estudio del Mecanismo de Expertos”. Documento ONU A/HRC/24/50, 30 de julio de

2013, par. 5.

» Canvenio 169 de la OIT, Art, 12: “Los pueblos interesados deberan tener proteccion contra Ia violacion de sus derechos, y poder
imientos legales, sea o bien por conducto de sus organismos representativos, para asegurar el respeto

eloctiva de alon derechon [

@ Declaracién de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas, Art, 40; “Los pueblos indigenas tienen derecho a

procedimientos equitativos y justos para el arreglo de controversias con los Estados u ofras partes, y a una pronta decisién sobre esas

controversias, asf como a una reparacién efectiva de toda lesién de sus derechos individuales y colectivos. En esas decisiones se

tendrén debi en consideracion las Tas tradi las normas y los sistemas juridicos de los pueblos indigenas

interesados y las normas internacionales de derechos humanos.”

€ Naciones Unidas - Asamblea General - Consejo de Derechos Humanos, Informe de la Relatora Especial sobre los derechos de los

pueblos indigenas, Victoria Tauli-Corpuz. Documento ONU A/HRC/42/37, 2 de agosto de 2019, par. 63,

© Naciones Unidas - Asamblea General - Consejo de Derechos Humanos. Informe de la Relatora Especial sobre los derechos de los

pueblos indigenas, Victoria Tauli-Corpuz. Documento ONU A/HRC/42/37, 2 de agosto de 2019, pér. 64.

acudir a los jueces y tribunales ordinarios del Estado. Tales obstdculos incluyen barreras
econdmicas por los altos costos que implica acceder al sistema judicial, barreras lingiifsticas por
la falta de traductores e intérpretes, la distancia geogréfica que normalmente separa a las
comunidades de los centros de justicia mds cercanos, impedimentos de tipo cultural, y la
incomodidad que puede representar acceder a tribunales que se perciben como hostiles, ajenos,
inaccesibles y desfavorables para las personas indigenas.6*

Las ventajas de los mecanismos de justicia indigena para facilitar el acceso a la justicia por las
personas indigenas ha llevado a la Asamblea General de las Naciones Unidas, en su Declaracién
sobre los principios de justicia para las victimas, a recomendar el recurso a los mecanismos de la
justicia tradicional: “Se utilizarén, cuando proceda, mecanismos [informales] para la solucién de
controversias, incluidos (...) las précticas de justicia consuetudinaria o autéctonas, a fin de
facilitar la conciliaci6n y la reparacion en favor de las victimas” 6

Las dificultades de acceso a la justicia se exacerban en el caso de las mujeres indigenas. La
Comisién Interamericana de Derechos Humanos ha explicado que, en todo el continente, pese a
la existencia de normas constitucionales y legales que establecen su derecho a acceder a la justicia
en 1gualdad de condiciones y prohiben la discriminacién, en la practica el acceso de las mujeres
indfgenas “tiende a verse obstaculizado por barreras geogréficas, econémicas, culturales y
lingtifsticas estrechamente relacionadas con la interseccién de las multiples formas de
discriminacién que sufren. (...) En los sistemas indigenas, los hombres tienden a dominar las
instituciones, lo cual limita la voz y la participacién de las mujeres. (...)”® En sus observaciones
finales sobre Argentina de 2010, el Comité dela CEDAW report6 que “aunque la legislacién prevé
el acceso de las mujeres a la justicia, su capacidad efectiva de ejercer ese derecho y llevar a los
tribunales casos de discriminacion est4 limitada por factores como la falta de informacién sobre
sus derechos, barreras idiomaticas, especialmente en el caso de las mujeres indigenas, y otras
dificultades estructurales para acceder a los tribunales”é. De este panorama, la CIDH ha
concluido que las mujeres y nifias indigenas, expuestas de por sfa la discriminacion maltiple y a

© El Mecanismo de Expertos de la ONU ha descrito esta situaci6n general en todo el mundo: “20. Los sistemas juridicos indigenas
pueden fiar un papel en la facilitacion del acceso a la justicia de los pueblos indfgenas, especialmente en
situaciones en las que el acceso  la justicia estatal es limitado debido, entre otras cosas, a la distancia, las barreras idiomdticas y la

ion sistémica. (...) pueden un mejor acceso a Ia usticia porque cuando las diligencias se llevan acaboenla
misma zona se obvia la necesidad de viajar, las costas pueden ser menores y hay

la violencia, “estdn atrapadas en una situacion de gran riesgo debido a los obstéculos que
enfrentan para acudir a la justicia, la cual se ve exacerbada porque los Estados no les ofrecen
procedimientos preferenciales y atencién para responder a sus necesidades en el 4rea de la
justicia. Los funcionarios que reciben denuncias y realizan investigaciones por lo general no
tienen en cuenta las particularidades de sus victimas”¢’. De alli la importancia de fortalecer los
sisternas propios de justicia, asi como el sistema oficial de la Rama Judicial, ya que de uno y otro
depende simultdneamente el goce efectivo del derecho de acceso a la administracién de justicia.68

El articulo del Proyecto de Ley también consagra el enfoque diferencial étnico en la
administracién de justicia por las autoridades de la Rama Judicial.

El significado concreto de una administracién de justicia estatal con enfoque diferencial, asf como
sus implicaciones précticas, ha sido explicado por distintos 6rganos internacionales de derechos
humanos. La Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos, por ejemplo, tiene establecido que
“dado que los pueblos indigenas y tribales tienen derecho a acceder a la justicia estatal, los
Estados tienen el deber de establecer y aplicar sistemas judiciales acorde con su diversidad
cultural”, y que como parte de su obligacién de asegurar un acceso a la justicia oficial efectivo e
igualitario, deben “otorgar capacitacién intercultural a sus operadores que incluya formaci6n en
la cultura e identidad indigena”®. También ha explicado que “es necesario que los Estados
aseguren que los sistemas de justicia nacionales funcionen en consonancia con la diversidad
cultural que exista dentro de ellos y que establezcan mecanismos para posibilitar el
reconocimiento efectivo y la promocién del derecho indigena, respetando sus normas
tradicionales, y el derecho internacional de los derechos humanos”7.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos reiteradamente ha declarado que, en aplicacién
del principio de no discriminacién consagrado en la Convencién Americana, “para garantizar el
acceso a la justicia de los miembros de pueblos indigenas, es indispensable que los Estados
otorguen una proteccién efectiva que tome en cuenta sus particularidades propias, sus
caracterfsticas econdmicas y sociales, asf como su situacién de especial vulnerabilidad, su derecho
consuetudinario, valores, usos y costumbres”71

Enigual sentido, el Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales de la ONU -organismo
de supervisién del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales-, ha

y las actuaciones pueden ser dirigidas por personas de confianza en un idioma que entiendan todos y de un modo culturalmente
accesible”. Mecanismo de Expertos de la ONU sobre los derechos de los pueblos indigenas. “El acceso a la justicia en la promocion y
proteccién de los derechos de los pueblos indigenas: justicia restaurativa, sistemas juridicos indigenas y acceso a la justicia para las
mujeres, los nifios, los j6venes y las personas con discapacidad indigenas - Estudio del Mecanismo de Expertos.” Documento ONU
A/HRC/27/65, 7 de agosto de 2014, par. 20.

# Asamblea General de la Organizacién de las Naciones Unidas. 40/34,29 de
principios fundamentales de justicia para las victimas de delitos y del abuso de poder”, p. 7.
“ Ha continuado explicando la Comisién que “Los obsticulos que mds afectan el acceso de las mujeres indigenas a la justicia en las
Américas son de indole geografi cultural y lingUistica. La CIDH ha sefialado que la lejania geogréfica de los territorios
indigenas y Ia falta de servicios estatales obliga en algunos casos a las mujeres indfgenas a caminar, a veces durante varios dias, para
llegar a la ciudad mds cercana a fin de hacer una denuncia, lo cual también dificulta la presentacion de prucbas para respaldar sus
reclamos. (...) Cuando las mujeres llegan a los pueblos o las ciudades d

econémicos, se sienten incémodas en el medio urbano y no dominan el lenguaje que se usa en los tribunales, En muchos casos no se
les asignan intérpretes para algunas o todas [las] actuaciones y tropiezan también con la insensibilidad étnica y cultural de los

de 1985: “De ion sobre los

operadores de justicia. Ademds, los funcionarios judiciales Tos i de derechos
humanos de alcance colectivo e individtul que se aplican a los pucblos indigenas y rara vez aplican el marco ético de los dercchos
‘humanos de las mujeres. En ia, se presentan a las iman o

7 Comisién Interamericana de Derechos Humanos. “Las mujeres indfgenas y sus derechos humanos en las Américas”. Documento
OEA OEA/Ser.L/V/IL Doc.44/17, Washington D.C., 2017, par. 150.

 En palabras de la Comision Interamericana, “el acceso de las mujeres indigenas a la justicia est4 vinculado a la vez al acceso al
sistema de justicia oficial y al reconocimiento y el respeto del derecho indigena. Cuando las mujeres indigenas tienen acceso a su
propio sistema de justicia, no se enfrentan con discriminacién por razones de etnicidad. Ademds, conocen las reglas, procedimientos
y autoridades; se tiene en cuenta el contexto general del asunto examinado; y hay diferentes medidas de reparacion, incluyendo las
pertinentes para modificar las actitudes y el comportamiento de los culpables. Todo esto posibilita la adopcion de un enfoque
culturalmente més apropiado en el de las Si las instituciones de justicia indigena aplicaran las normas
internacionales de derechos humanos, sus précticas culturalmente apropiadas podrian resultar més eficientes para otorgar un acceso
a la justicia y una reparacion plena para las mujeres indfgenas.” Comision Interamericana de Derechos Humanos. “Las mujeres
indigenas y sus derechos humanos en las Américas”. Documento OEA OEA/Ser.L/ V/I1. Doc.44/17, Washington D.C,, 2017, par. 177.
 Comisién Interamericana de Derechos Humanos. “Derechos de los pueblos indigenas y tribales sobre sus tierras ancestrales y
recursos naturales”. Documento OEA/Ser.L/V/1, Doc. 56/09, 30 de diciembre de 2009, pér. 366.

™ Comisién Interamericana de Derechos Humanos. “Las mujeres indigenas y sus derechos humanos en las Américas”, Documento
OEA OEA/Ser.L/V/IL Doc44/17, Washington D.C, 2017, par. 1

7 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Tiu To]in v. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de

se dejan de lado, incluso antes que se realice una investigacion”. Comisién Interamericana de Derechos Humaros, “Las mujeres
indigenas y sus derechos humanos en las Américas”. Documento OEA OEA/Ser.L/V/Il. Doc.d4/17, Washington D.C., 2017, prs.
133,134, 140-141,

% Documento ONU CEDAW/C/ ARG/ CO/6, 16 de agosto de 2010, par. 15.

de 2008, Serie C No. 190, pér. 96; Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay, supra nota 102, pérr. 63; Caso
Comunidad Indgena Sawhoyamaxa V. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de marzo de 2006. Serie C No. 146,
parr. 83; y Caso del Pueblo Saramaka. Vs, Surinam. Fondo, iones y Costas. Sentencia de 28 de
noviembre de 2007. Serie C No. 172, parr. 178,
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declarado que “[e]l acceso efectivo de los pueblos indigenas a la justicia puede requerir que los
Estados parte reconozcan las leyes, tradiciones y practicas consuetudinarias de los pueblos
indigenas y la propiedad consuetudinaria de sus tierras y recursos naturales en los procesos
judiciales”72,

La importancia de que los jueces de la Republica y operadores del sistema de justicia oficial
apliquen un enfoque diferencial en todo lo que tenga que ver con pueblos indigenas, resulta
especialmente importante en el dmbito de los derechos territoriales, esto es, los derechos de los
pueblos y comunidades indigenas sobre sus tierras ancestrales y los recursos naturales que estan
presentes allf. La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha requerido sistematicamente a
los Estados parte de la Convencién Americana que al cumplir con Ia obligacién de establecer en
su ordenamiento juridico un mecanismo para la reclamacién de tierras ancestrales indigenas, se
aseguren que tal mecanismo “tenga en cuenta su derecho consuetudinario, valores, usos y
costumbres” 2 En este mismo sentido, la Declaracién de las Naciones Unidas sobre los Derechos
de los Pueblos Indigenas dispone en su articulo 26 que los Estados deben asegurar el
reconocimiento y la proteccion juridicos de los territorios ancestrales, y que “[d]icho
reconocimiento respetara debidamente las costumbres, las tradiciones y los sistemas de tenencia
de la tierra de los pueblos indigenas de que se trate”.” El articulo 27 de esta Declaracién afiade
que los Estados “estableceran y aplicardn, conjuntamente con los pueblos indigenas interesados,
un proceso (...) en el que se reconozcan debidamente las leyes, tradiciones, costumbres y sistemas
de tenencia de la tierra de los pueblos indigenas, para reconocer y adjudicar los derechos de los
pueblos indigenas en relacién con sus tierras, territorios y recursos (...).” Por su parte el Convenio
169 de la OIT también dispone en su articulo 17.1 que “[d]eberan respetarse las modalidades de
transmisién de los derechos sobre la tierra entre los miembros de los pueblos interesados
establecidas por dichos pueblos”.

El Proyecto de Ley consagra un significativo avance juridico en este artfculo, puesto que extiende
el alcance del principio constitucional de la colaboracién arménica entre las autoridades del poder
publico a las autoridades jurisdiccionales indigenas en sus relaciones reciprocas con la Rama
Judicial ordinaria.

El disefio y establecimiento de formas adecuadas de coordinacién y cooperacién internacional es
un asunto en el que no hay ejemplos sélidos a seguir a nivel internacional, puesto que son pocas
las experiencias en este campo. Ast lo ha precisado la Relatora de la ONU, indicando que “en la
mayorfa de los pafses todavia no se ha dilucidado la manera mas eficaz de plantear dicha
cooperaci6n ni qué se puede hacer si no participa una u otra parte”; con base en sus visitas e
investigaciones, postula que “los sisternas de justicia indigena y no indigena deberfan
considerarse complementarios y necesarios para garantizar el acceso efectivo e igualitario a la
justicia”, y que “toda cooperaciéon con la justicia indigena tiene como punto de partida
fundamental una meticulosa labor de investigacién y consulta con los dirigentes y las
comunidades indigenas para alcanzar una mayor comprensién de su sistema, y a continuacién
formular, junto con los representantes indigenas, estrategias de cooperacién y coordinacién”.”s E1
Comité de la CEDAW ha recomendado fomentar didlogos constructivos y formalizar vinculos
entre los sistemas jurisdiccionales indigena y estatal, entre otras mediante la adopcién de
procedimientos para compartir informacién entre ellos.”s

En el presente Proyecto de Ley, se ha de entender que la colaboracién, coordinacién y cooperacién
interjurisdiccional abarca todas las distintas ramas y especialidades presentes en el Sistema
Judicial nacional, y no tinicamente aquellas de naturaleza penal.

[ Articulo 19. Inparcialidad. Las auto dades, operadores, colaboradotes -

Articulo 24. Colaboracién™ arménica interjurisdiccional. Las autoridades’ de los’ pueblos
indfgenas, asf como las autoridades, operadores y derés- integrarite  del. Sistema " Judicial
Nacional, los Auxiliares dela Justma enel territorio na onal |y los colaboradorés en el ejercicio”
de la funcién judicial, cooperar{m y coordinaran en el gercicio de administracion de justicia para
hacer efectivos los derechos, el enfoque diferencial étnico, la's ‘obligaciones, las sponsabilidades,
las garantias y las libertadesiconsagradas en la'€onstitucién y &l bloque de constitucionalidad;:’

X111
demds integrantes del Sistema ]udmxal Nacional deberdn”’ garanhzar quelas
desarmlladas en ejcrmclo de sit ]u.tlsdlcm()n se rea.hcen de confomudad con el debido ; ploceso 1

Parégrafo. La coordmacnon y cooperacién dcberan desarrolla.rse medlante procedmuentos

a’esencia de 1 Ley
de origen desde la visién de la orahd.ad qie ha caracterizado/a machos. pueblos;indigenat -

 del desempefio de sus’ funmones y responsablhdadcs, de con[orm.ldad ©

¢ esus

deberdn garanhzar el debxdo 0 proceso, en éspecial la u-nparcxalldad

ley.

72 Comité de Derechos Economicos, Sociales y Culturales. Observacién General niim. 24 (2017) sobre las obligaciones de los Estados
en virtud del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales en el contexto de las actividades empresariales.

Documento ONU E/C.12/GC/24, 10 de agosto de 2017, pér. 52.

* Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso de la Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y
Costas, Sentencia de 17 de junio de 2005. Serie C No. 125, pérr. 225; Caso de la Comunidad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay.

Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 29 de marzo de 2006, Serie C No, 146, prr. 235,

7 Segiin los érganos técnicos de Ja OIT, la consecuencia de esta disposicién de la Declaracién de la ONU es que “Ia identificacién de

Parigrafo. Cyand d
indigenas, se gaxannzaré y aphcara al dcbldo proceso propxo. .

Articulo 22. Debido pron:esn propio. Las au’torndades indigehas. “que, ‘ejerzanl funcmnes
jurisdiccionales aplicardn er desarrollo. de sus. actuaciones las. disposicionet
establecidas de manera auténoma ¢n sus 51stemas ]uridu:os y de cormcxmxento propio, de
conformidad con la Constitticién Polftica, . + - S . R P

dichas tierras, territorios y recursos y la delen'mnacmn del alcance de los derechos inherentes a tales tierras yrecursos, no pueden
basarse conceptosy alos que el Estado ha adherid frecuencia entran en

con aquellos de los pueblos indigenas”. Organlzacxén Internacional del Trabajo. “Los Derechos de los Pueblos Indigenas y Tribales
en la Practica - Una guia sobre el Convenio ndm. 169 de la OIT”, De de Normas del Trabajo, Ginebra,
2009, p. 94.

7 Naciones Unidas - Asamblea General - Consejo de Derechos Humaros. Informe de Ia Relatora Especial sobre los derechos de los
pueblos indigenas, Victoria Tauli-Corpuz. Documento ONU A/HRC/42/37, 2 de agosto de 2019, pérs. 82-85.

7 Comité para la Elimi de la Di de la Mujer, in General ndm. 33 sobre el acceso de las mujeres a la
justicia. Documento ONU CEDAW/C/GC/33, 3 de agosto de 2015.

Este conjunto de artfculos resulta particularmente importante, y aplicable a todo el 4mbito de la
coordinacién interjurisdiccional, ya que refleja un derecho constitucional fundamental y una
obligacién internacional del Estado colombiano que han sido dotadas de contenido
minuciosamente por los érganos competentes.

La incorporacién de la nocién de “debido proceso propio” fue un producto del proceso de
consulta previa. Por primera vez en un instrumento juridico colombiano se consagra el debido
proceso propio, reconociendo los 115 sistemas de justicia que existen el pais con sus
particularidades.

En todo procedimiento de naturaleza judicial o administrativa que pueda afectar los derechos de
pueblos, comunidades o personas indigenas, es obligatorio que se respete el derecho al debido
proceso, entre otras bajo el articulo 8 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos”; lo
cual abarca tanto a la justicia oficial de la Rama Judicial, como a los sistemas de justicia indigenas.
El Comité de Derechos Humanos de la ONU, organismo de supervisién del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, también ha exigido a los Estados que los sistemas de justicia
indigena sean respetuosos de los estindares de debido proceso derivados del artfculo 14 de dicho
tratado.”® En sus observaciones finales sobre Bolivia de 2013, el Comité declaré que “exhorta al
Estado a que establezca los mecanismos necesarios para que la jurisdiccién indigena originaria y
campesina se ajuste en todo momento al debido proceso y demds garantias reconocidas en el
Pacto”79.

El principio y derecho al debido proceso tiene un contenido complejo cuando se aplica al &mbito
de la justicia indigena en nuestro pais. Dando aplicacién a la pauta interpretativa de
maximizacién de la autonomia jurisdiccional indigena y minimizacién de las restricciones a tal
autonomfa, la Corte Constitucional ha trazado una diferencia crucial en cuanto al contenido
especifico de este principio y derecho al debido proceso, asi:

(a) Existe un elemento medular de este principio y derecho, consistente en el requisito de
legalidad de los delitos y las penas, que para el caso de las sociedades indigenas consiste en una
nocién genérica de predictibilidad en las actuaciones de las autoridades ancestrales a la luz de
sus usos y costumbres propios en materia juridica. Este elemento forma parte del minimo
intercultural exigido por la Corte Constitucional incluso cuando se trate de asuntos puramente
internos de las comunidades o pueblos indigenas, que estdn amparados por el maximo grado de
proteccién de la autonomia. Segiin se explic6 en la sentencia T-523/12, “la Corte Constitucional
ha resaltado la importancia medular del respeto por el principio de legalidad de los
procedimientos, los delitos y las penas al interior de los ordenamientos juridicos indigenas, pero

77 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 29 de marzo de 2006. Serie C No. 146, par. 82.

7 Véase: Comité de Derechos Humanos, Observacién General No. 32: Articulo 14. El derecho a un juicio imparcial y a la igualdad
ante los tribunales y cortes de justicia. Documento ONU CCPR/C/GC/32, 23 de agosto de 2007, par. 24, Véase también: Comité de
Derechos Humanos, Observaciones finales sobre Swazilandia. Documento ONU CCPR/C/SWZ/CO/1, 23 de agosto de 2017, pars.
38, 39. Debe precisarse que el Comité de Derechos Humanos ha asumido una postura més restrictiva que la de los demds 6rganos
internacionales con respecto a la admisibilidad del ejercicio de la juri por sistemas juridi el
cumplimiento de ciertas condiciones (tales como la limitacién de su competencia a asuntos menores y la convalidacién de sus
decisiones por los jueces nacionales) que I propia Constitucién Politica de Colombia, en su interpretacién autorizada por la Corte
Constitucional, hace inaplicables en nuestro pass.

™ Comité de Derechos Humanos. Observaciones finales sobre el tercer informe periédico del Estado Plurinacional de Bolivia.
Documento ONU CCPR/C/BOL/CO/3, 6 de diciembre de 2013, par. 22,

entendiendo tal principio de legalidad como un requisito minimo de previsibilidad en las
actuaciones de las autoridades propias, aunado a un requisito de internalizacién de las
prohibiciones, sanciones y procedimientos por parte de los miembros de la comunidad o pueblo
indigena correspondiente.” La razén de exigir este entendimiento del principio de legalidad se
encuentra en el respeto por la autonomia juridica de los pueblos indigenas; tal como se indicé en
la sentencia T-349/96:

“(---) A este conjunto de derechos del minimo i habria que agregar, sin
embargo, el de la legalidad en el procedimiento y, en materia penal, la legalidad de los delitos y de
las penas, por expresa exigencia constitucional, ya que el articulo 246 taxativamente se refiere a que
el juzgamiento deberd hacerse conforme a las ‘normas y pmcedmuentus de la comunidad indigena,
lo que presupone la existencia de las mismas con anterioridad al j iento de las Pero
claro, la exigencia en este caso no puede ir mas alld de lo que es necesario para asegurar la

isibilidad de las i de las idades; de otra manera, el requisito llevarfa a un
completo desconocimiento de las formas propias de produccién de normas y de los rituales

dej iento, que es preci lo que pretende preservarse.

Para determinar lo previsit deberé ntonces, la icidad de la izacién social
y politica de la comumdad de que se trate, asi como los caracteres de su ordenamiento juridico.
Deben evitarse, no obstante, dos conclusiones erradas en torno a esta formulacién. Por una parte, el
reducir el principio de legalidad a una exigencia de previsibilidad no implica abrir el paso a la

arbitrariedad absoluta, ya que las idades estdn ot a actuar conforme lo
han hecho en el pasado, con fundamento en las tradiciones que sirven de sustento a la cohesién
social. Por otra parte, no puede este requeri; hasta volver estdticas

las normas tradicionales, en tanto que toda cultura es esencialmente dindmica, asf el peso de la
tradicion sea muy fuerte.”s)

Otro de los componentes centrales del principio de legalidad en tanto componente del nacleo
duro de derechos de obligatoria observancia por la Jurisdiccién Especial Indigena, es el de la
legalidad de las penas o sanciones impucstas, el cual también presupone la compatibilidad de
dichos castigos tradicionales con los derechos fundamentales protegidos por la Constitucién y el
Derecho Internacional. En este mismo sentido, haciendo referencia al articulo 9.1 del Convenio
169 que sujeta la aplicacion de los métodos penales indigenas a su concordancia con el derecho
internacional, los 6rganos técnicos de la OIT han explicado que “[e]sto significa que los métodos
de sancién tradicionales que violan los derechos humanos individuales no quedan legitimados
en virtud de esta disposicion” 8

(b) Mis allé del requisito de legalidad/ predictibilidad de los delitos y las penas, los demas
componentes del niicleo esencial del derecho al debido proceso serén aplicables después de que
el juez correspondiente haga un ejercicio razonado de ponderacién a la luz de las circunstancias
del caso en particular, y concluya que la tensién constitucional entre diversidad y unidad debe
hallar un balance especifico en la exigencia de cumplir con uno o més de los diferentes
componentes del nicleo esencial del debido proceso definidos en los instrumentos
internacionales, la Constitucién y la jurisprudencia.

La Corte Constitucional se ha ocupado en numerosas sentencias de aplicar distintos componentes
del nicleo esencial del debido proceso a su andlisis constitucional de las actuaciones de la
Jurisdiccién Especial Indigena. Desde sus fallos mds tempranos en este tema ha explicado la Corte

 Sentencia T-349 de 1996, M.P. Carlos Gaviria Diaz.
# Organizacion Internacional del Trabajo. “Los Derechos de los Pucblos Indigenas y Tribales en Ia Préctica - Una gufa sobre el
Convenio nim. 169 de la OIT”. D de Normas del Trabajo, Ginebra, 2009, p. 83.
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que “cualquiera sea el contenido de las disposiciones juridicas internas de las comunidades
indfgenas, éstas deben respetar los derechos y principios contenidos en el niicleo esencial del
derecho consagrado en el articulo 29 de la Carta. En efecto, el derecho fundamental al debido
proceso garantiza los principios de legalidad, de imparcialidad, de juez competente, de
publicidad, de presuncién de inocencia y de proporcionalidad de la conducta tipica y de la
sancién, asi como los derechos de defensa y contradiccién. El desconocimiento del minimo de
garantias conslitucionales para el juzgamiento y sancién equivale a vulnerar el derecho
fundamental al debido proceso”s2. Mas adelante, en la sentencia T-510 de 2020, se efectu6 una
sintesis de las principales reglas de debido proceso que habian sido aplicadas a lo largo de sus
sentencias:

La Corte Constitucional ha sefialado, de forma reiterada, que el “derecho fundamental al debido proceso
constituye un limite uridico-material de la jurisdiccion especial que ejercen lns autoridades de los pueblos
indigenas”®. i bien las autoridades indigenas pueden aplicar sus “normas y procedimicntos”®, dichas
facultades deben respetar el “nititno de garantias constitucionales”ss previstas por el articulo 29 de la
Constitucién Polftica. Las “reglas minimas”® del debido proceso son: (i) el principio de juez natural®?,
(ii) la presuncién de inocencia®, (jii) el derecho de defensa®, (iv) la prohibicién de la responsabilidad
objeuva y el principio de culpabilidad individual®, (o) e] pnncxpm de non bis in idem™, (vi) la no

de la segunda i ia%2, (vii) la b ionalidad de las penasy
(viii) el principio de legalidad de los procedimientos, los dehtos y las penas®.

Son éstos los estdndares constitucionales de aplicacion general que el Gobierno Nacional ha
tenido en cuenta durante el proceso de redaccién y consulta del articulo bajo examen. Se
considera que la definicién bajo examen es consistente con este pardmetro.

Por ofra parte, es relevante aclarar que la inclusién de este articulo es un reflejo de ciertos niveles
de desconfianza prevalecientes entre algunos pueblos y comunidades indigenas colombianas
frente a las autoridades estatales, en razén de experiencias historicas bien documentadas en su
memoria colectiva e individual.

Articulo 23. Igualdad. Las disposiciories de la pre senle Ie'y serdn1
autoridades  de Ics pueblos m genas a

rehgmso, opinién polmca o filosofica.;

El derecho a la igualdad, y la prohibicién de dlscnmmaclén, encuentran varias marufestaclones
en el dmbito de la coordinacién interjurisdiccional y en el ejercicio de la autonomia juridica
indigena, por lo cual se consideré pertinente la inclusién de este articulo.

Por ejemplo, ya se explicé que las autoridades indigenas que han resuelto conocer de un
determinado tipo de casos, estén obligadas bajo el derecho a la igualdad a continuar conociendo
de casos similares que se les presenten hacia el futuro.

También se indicé que, bajo el derecho internacional, también las autoridades indigenas estdn
obligadas a garantizar que en la operacién de sus sistemas juridicos propios no se incurra en
discriminacién contra la mujer, los nifios, nifias y adolescentes, los adultos mayores o las personas
con discapacidad.

Articulo 20. Buena fe. Desde el pluralismo juridico, los integrantes de los pueblos indigenasy sus
autoridades, asf como. las utoridades, los”operadores, | .colaboradores,.a ares ydemds,
integrantes del Sistema Judicial Nacional, en desarrollo de sus derechos, deberes y obligaciones
deberén ajustar sus comportamientos a una conducta honesta; leal'de manera reciproca e integral.

“Articulo-27. Mujer, familia y Generacién. En la_coordina
Indigena y el Sistema de Justicia Nacxonal se garantizardn'y. protegeré los derechos' de las
mujeres, familias y generaciones, conforme a la lev de o) 'gen, derecho propxo, derecho mayor,
palabra de vida y a la Constiticién Nacional, =~ :

Se trata de una concrecién de lo dispuesto en el articulo 83 de la Constitucién. También es
pertinente recordar que la honestidad, lealtad y transparencia en la conducta oficial es uno de los
principales deberes disciplinarios de todo servidor publico, incluyendo a los servidores del
Sistema Judicial.

 Sentencia T-254 de 1994 (M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz).

8 Sentencia T-254 de 1994.

 Sentencia T-728 de 2002,

5 Sentencia T-254 de 1994.

# Sentencia T-208 de 2015. Ver también la sentencia T-523 de 2012.
7 Sentencias T-208 de 2019, T-365 de 2018, T-522 de 2016, T-396 de 2016, T-208 de 2015, T-196 de 2015, T-081 de 2015, T-642 de 2014,
entre otras.

®1d.

“1d.

*1d.

*d.

2.

 Sentencia T-496 de 2013.

% Sentencia T-208 de 2015.

El Proyecto de Ley establece en este punto una salvaguarda de lus derechus de las mujeres, familia
y generaciones encaminada a la transformacién de practicas que lesionan estos derechos, y
establece un compromiso de debida diligencia para la justicia especial indigena y la justicia
ordinaria en estos casos.

Es de gran importancia recalcar que la proteccion de los derechos de las mujeres, nifias y
adolescentes indigenas en sus relaciones con los sistemas de justicia autéctonos ha sido uno de
los temas de mayor desarrollo a nivel internacional en este 4mbito tematico.

El Comité de la CEDAW, por ejemplo, ha enfatizado que, bajo los articulos 2, 5(a) y 15 de la
Convencién sobre la Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacién contra la Mujer, los
Estados parte tienen la obligacion de asegurar que los derechos de las mujeres sean respetados
de manera equitativa, y que estén protegidas contra violaciones de sus derechos humanos por
todos los componentes de los sistemas plurales de justicia. Por esta razén llamé a los Estados a
que “tomen medidas inmediatas, incluidos los programas de capacitacién (...) sobre la
Convencién y los derechos de la mujer para el personal de los sistemas de justicia, a fin de
asegurar que los sistemas de justicia religiosos, consuetudinarios, indigenas y comunitarios
armonicen sus normas, procedimientos y précticas” con los estandares de derechos humanos

consagrados en la Convencién.% Més adelante, en su Recomendacién General No. 35 sobre la
violencia por razén de género contra la mujer, el Comité declaré que bajo los articulos 2(d), 2(f) y
5(a) de la Convencién, todos los érganos judiciales del Estado, incluyendo aquellos de los
sistemas indigenas, “tienen la obligacién de abstenerse de incurrir en todo acto o practica de
discriminacién o violencia por razén de género contra la mujer y aplicar estrictamente todas las
disposiciones penales que sancionan esa violencia”®%. Por esta razén recomends a los Estados
parte en la Convencién CEDAW “velar por que todos los sistemas juridicos, en particular los
sistemas juridicos plurales, protejan a las victimas y supervivientes de la violencia por razén de
género contra la mujer y velar por que tengan acceso a la justicia y a una reparacién efectiva”.%”
Siguiendo la misma linea, en sus observaciones finales sobre Botswana de 2019, el Comité
CEDAW tomé nota de la disparidad en el trato impartido por los tribunales consuetudinarios
tradicionales a hombres y mujeres, y recomendé al Estado que garantizard que tal sistema juridico
opere de conformidad con el derecho ala igualdad de géneroy la prohibicién de la discriminacion
de la mujer.®® El Comité ha asumido idénticas posturas en numerosos informes sobre paises,
incluyendo los de Burkina Faso,* Niger,'® Micronesia, 1! Vanuatu,102 Méxicol® y Bolivia.1%

Otros 6rganos internacionales de derechos humanos han expresado asimismo su preocupacién
sobre posibles omisiones de los sistemas indigenas de justicia en la garantia de los derechos de la
muijer. El Comité contra la Tortura, 6rgano de supervisién de la Convencién contra la Tortura y
Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, en sus observaciones finales sobre
Namibia de 2017, tomé nota de los informes sobre el sometimiento de casos de violencia sexual a
tribunales consuetudinarios tradicionales, los cuales alli no imponen responsabilidad penal a los
perpetradores ni proveen plena reparacion a las victimas; por lo cual recomendé6 al Estado “velar
porque todos los tribunales, incluidos los tribunales consuetudinarios, funcionen con arreglo al
estado de derecho y las normas internacionales de derechos humanos” 105

La Comisién Interamericana de Derechos Humanos ha producido varios estudios teméticos
relevantes para este punto. Para el caso de las mujeres indigenas victimas de violencia, ha
definido su derecho a acceder a la justicia -tanto indigena como ordinaria- como “el acceso de

% Comité para la Eliminaci iminacién contra la Mujer, General nim. 33 sobre el acceso de las mujeres a
la justicia. Documento ONU CEDAW/ c/Gc/3, e agosto de 2015, par. 61.

% Comité para la Eli contra la Mujer, general nim. 35 sobre la violencia por razén de
género contra la mujer. Docummm ONU CEDAW/C/GC/SS, 26 de julio de 2017, par. 26(c).

%7 Comité para la Eliminacion de la Discriminacién contra la Mujer, R general nim. 35 sobre la violencia por razén de

género contra Ja mujer. Documento ONU CEDAW/C/GC/35, 26 de julio de 2017, par. 29(b).

% Comité para la Eliminacién de la Discriminacién contra la Mujer. Observaciones finales sobre el cuarto informe periédico de
Botswana. Documento ONU CEDAW/C/BWA/CO/4, 14 de marzo de 2019, pars. 4748,

* Comité para la Eliminacién de la Discriminacion contra la Mujer. Observaciones finales sobre el séptimo informe periédico de
Burkina Faso. Documento ONU CEDAW// C/l!FA/CO/7 22 de oviembre de 2017, pars. 1213,

1 Comité para la Eli de Ia Di ontra la Mujer. iones finales sobre los informes periédicos tercero y
cuarto combinados de Niger. Documento ONU CEDAW/C/NER/CO/3-4 24 dejulio de 2017, pars. 12-15,

0 Comité para a Eli de I Discriminacién contra la Mujer. O finales sobre el informe inicial y los informes
periddicos segundo y tercero combinados de los Estados Federados de Micronesia. Documento ONU CEDAW/C/FSM/CO/13, 9
de marzo de 2017, par. 17.

0 Comité para la Eliminacién de la D contra la Mujer. Ol finales sobre los informes periédicos cuarto y
quinto combinados de Vanuatu. Documento ONU CEDAW/C/VUT/CO/4-5, 9 de matzo de 2016.

% Comité para la Eliminacién de la Discriminacién contra la Mujer. Observaciones finales del Comité para la Eliminacién de la
Discriminacién contra la Mujer - México, Documento ONU CEDAW/C/MEX/CO/7-8, 7 de agosto de 2012, pér. 34,

™ Comité para la Eliminacién de la Discriminacién contra la Mujer. Observaciones finales del Comité para la Eliminacion de la
Discriminacién contra la Mujer - Bolivia. Documento ONU CEDAW/C/BOL/CO/4, 8 de abril de 2008, par. 2.

5 Comité contra la Tortura. Observaciones finales sobre el segundo informe periédico de Namibia, Documento ONU
CAT/C/NAM/CO/2,1 de febrero de 2017, pér. 29.

jure y de facto a instancias y recursos judiciales de proteccién frente a actos de violencia”1%,
precisando que dichos recursos deben ser idéneos para remediar las violaciones de derechos
humanos denunciadas, accesibles para las victimas, y eficaces en términos juridicos y facticos. o
En este sentido, ha declarado que “las mujeres indfgenas pueden tener acceso efectivo a la justicia
sblo si el Estado cumple dos obligaciones fundamentales: primero, el respeto de la norma de la
debida diligencia, que requiere la prevencién, investigacién, sancién y resarcimiento de las
violaciones de derechos humanos de las mujeres indigenas; y segundo, la aplicacién de una
perspectiva de género y multidisciplinaria en el sistema judicial”.10 Con base en estos estédndares,
ha concluido la CIDH que los Estados en el 4mbito de la administracién de justicia tienen la
obligacién de incorporar “las necesidades especificas de las mujeres indigenas en sus actuaciones,
respetando su identidad cultural, etnia, su lengua e idiosincrasia, incluso creando sistemas y
métodos de peritaje cultural en casos de violencia” 1% También es exigible a los sistemas propios
de justicia de los pueblos indigenas que respeten los derechos de las mujeres e incorporen un
enfoque de género en su funcionamiento: “Las obligaciones de respetar y garantizar los principios
deigualdad de género, y de actuar con debida diligencia de acuerdo al derecho internacional, son
aplicables también a los sistemas de justicia indigena” 110,

En sintesis, tal como lo ha recomendado el Mecanismo de Expertos de la ONU, los sistemas
indigenas de justicia deben garantizar que las mujeres y los nifios se vean libres de toda forma de
discriminacién.1"! En este sentido el Mecanismo ha recomendado directamente a las autoridades
tradicionales que “los pueblos indigenas también deben velar porque estos sistemas respondan a
las necesidades de la comunidad, y en particular de las mujeres, los nifios, los jévenes y las
personas con discapacidad indigenas”; y que “los sistemas juridicos indfgenas deben velar
porque las mujeres, los nifios, los jévenes o las personas con discapacidad indigenas no sean
objeto de discriminacion” 112

Consideramos que el presente articulo establece una regla general suficiente que, con absoluta
claridad, da camplimiento a este esténdar de derecho internacional que vincula a Colombia como
parte del bloque de constitucionalidad.

B. DE LA COORDINACION

1. Formas de apoyo para la coordinacién

19 Comision Interamericana de Derechos Humanos. “Acceso a la justicia para las mujeres victimas de violencia en las Américas”.,
Documento OEA /Ser.L/V/IL. Doc. 68, 20 de enero de 2007, pér. 5.

17 Comision Interamericana de Derechos Humanos. “Las mujeres indfgenas y sus derechos humanos en las Américas”, Documento
OEA OEA/Ser.L/V/IL Doc.44/17, Washington D.C., 2017, par. 136.

% Comisidn Interamericana de Derechos Humanos. “Las mujeres indigenas y sus derechos humanos en las Américas”. Documento
OEA OEA/Ser.L/V/1L Doc.44/17, Washington D.C,, 2017, pér. 137.

1% Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos, “Acceso a la justicia para mujeres victimas de violencia sexual en Mesoamérica”.
Documento OEA OFA/Ser.L/V/1I, Doc. 63, 9 de diciembre de 2011, par. 302.

" Comisién Interamericana de Derechos Humanos. “Las mujeres indfgenas y sus derechos humanos en las Américas”. Documento
OEA OEA/Ser.L/ V/IL Doc.4/17, Washington D.C., 2017, par. 184.

1 Mecanismo de Expertos de la ONU sobre los Derechos de los Pueblos Indfgenas. “Expert Mechanism Advice No, 5 (2013): Access
to y.\sm.‘c in the promotion and protection of the rights of indigenous peoples”. Documento ONU A/HRC/24/50, 30 de julio de 2013,
par. 1.

n Mecamsmn de Expertos de la ONU sobre los derechos de los pueblos indfgenas. “El acceso a la justicia en la promocién y
proteccion de los derechos de los pueblos indigenas: justicia restaurativa, sistemas jurfdicos indfgenas y acceso a la justicia para las
mujeres, los nifios, los jovenes y las personas con discapacidad indfgenas - Estudio del Mecanismo de Expertos.” Dacumento ONU
A/HRC/27/65,7 de agosto de 2014 - Anexo, pérs. 18, 20,
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Asticulo_31.-Del Deber de-Apo
colaboracién -~ arménica ~ interjurisd
Jurxsdlccnonales vl Tas autondades, operadore

hacer efectivo el accesoala ]ustma

Consagrar la colaboracién como un deber de los distintos operadores de justicia es importante,
pues el incumplimiento de tal deber necesariamente acarreard consecuencias juridicas y
responsabilidades para los funcionarios o autoridades que lo incumplan.

ETH

Articulo 32. Formas de Apoyo Institi I'para-la Co i6n. Se tendrah como formas |
principales de-apoyo a la coordinacién la técnica ¥/, clenliﬁca, J(mdlca yde gestxé
que las entidades puedan Implementar en' deaarrollo de i
“normas que sean aplicables y la Constitucién Nacional.

Dentro del marco de sus respectivas competencxas, el Cuerpo de mveshgacx(m jue c1a1 de la
Fiscalia General de la Namén

) quien haga sus: veces
“en cada una de las enhdades) ylas demés que mteg;ran el szstema j al riacional, asf como ¢ 3
"Gobieno Nacional, deberan brindar-el apoyo necesario para que las' autoridades mchgenas
puedan desempefiar las furiciories propias de su Jurisdiccion. = - ;

El proyecto se encamina a permitir que la Jurisdiccién Especial Indigena se apoye de manera
técnica, cientifica e incluso logfstica en las entidades nacionales, en forma tal que cuando las
autoridades indigenas asi lo consideren, puedan tener nuevas herramientas de utilidad practica
y juridica para el camplimiento de su funcion de administrar justicia, en el marco de sus propias
culturas. En efecto, en este y los siguientes dos articulos, se establecen obligaciones para que el
Estado en su integralidad, apoye de manera técnica, tecnoldgica y cientifica a las justicias
indigenas en los casos que ellas lo requieran. Dada su contribucién esencial al acceso a la justicia
por las personas indigenas, los sistemas juridicos propios deben ser fortalecidos en su capacidad
de accién por las autoridades Estatales.

Estos procesos de apoyo institucional logrardn, por una parte, garantizar el acceso a la justicia de
calidad y avanzar enla lucha contra la impunidad en los territorios, y por otro, asegurar una real
aplicacién del principio constitucional del pluralismo juridico, asegurando que la igualdad entre
sistemas de derecho sea real y efectiva.

La Declaracién de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas consagra
expresamente el derecho de los pueblos indigenas a recibir de los Estados asistencia técnica en
materia de justicia. Asi, el articulo 39 establece que “[l]Jos pueblos indigenas tienen derecho a la
asistencia financiera y técnica de los Estados y por conducto de la cooperacion internacional para
el disfrute de los derechos enunciados en la presente Declaraci6n”.

las

Articulo 33. Apoyo Técnico wo Ctenttﬁca De

del marco de sus respectivas competenuas,
autoridades, operadores_y colaborac

coordinaciéncon la comu.mdad mdigena y-con Ias garan
entidad competente. .
Parigrafo. Las autoridades, operadores ycolaborades del sistema )udmal

por la vinculacién de equipos interdisciplinarios con enfoque dlferencml étmco-mdigena que
sean necesarios para el desarrollo de este apoyo. - ° r e

Elapoyo técnico en el cumplimiento de las funciones jurisdiccionales por parte de las autoridades
del Sistema Judicial es de importancia fundamental.

Piénsese, por ejemplo, en el recaudo de pruebas forenses especializadas acorde con los estdndares
y protocolos internacionales en casos de mujeres indigenas que hayan sido victimas de violencia
sexual y recurran en primer lugar a sus sistemas ancestrales de justicia. También es ilustrativo el
caso de las investigaciones de crimenes graves o atroces que caigan bajo los sistemas judiciales
indfgenas, para cuya exitosa realizacién es indispensable que reciban todo el apoyo técnico,
cientifico, forense e investigativo que les pueda proporcionar el sistema judicial nacional, que si
cuenta con ese capital especializado y altamente tecnificado.

Las propias autoridades indigenas han solicitado este tipo de apoyo en el marco de la COCOIN.
Segtin se registro en el acta respectiva, durante la sesién del 30-31 de agosto de 2023, “autoridades
indigenas intervienen identificando la importancia de escenarios de capacitacién, de c6mo se
debe coordinar con las entidades las diferentes pruebas cientificas que puedan ser solicitadas por
la autoridad indigena, en el marco de las diferentes desarmonias que se trabajen” 113

Articulo 34. Apoyo Tecmca/]undtca Ta Defensoria del Pueblo
Defensoria Pablica o quien haga sus veces;
en asuntos de conocimient
Jurisdiccién Especial Indj
Dentro de esta atencién especifica se encuentra 1a representambn Judic
procesadas en la ]unscllccmn ord.mana . otra: di

Especial Indngena -
Parigrafo 1. La Defensm'm de] Pueblo propenderd.por la vmcula 6ri‘de defer\sores pubhcos y
profesionales indigenas con conocimientos en pueblos 'nd]genas
indigenas, asi como por la” conformacxén de los ‘equipos inter 1plma
diferencial étnico-indigena que sean necesarios pard el desarrollo "de es te apoyo..-
Pardgrafo 2. La Comisién Nacional de Mujeres. Indigerias realizard mformes relacmnados con |
casos en los que se encuentren compromehdus derechos de mujeres, las. famx].las y ‘generaciones |
ante la CumlSlén Nacional de Coordinacién del Slstema ]udxcnal Nacional y la Jurisdiccién
Especial  doordinacién interjurisdiccional.

,a través del Sistema Nacional de
rindard atericion especxﬁca alas personas indigenas

1'% Acta No. 004-2023 de la COCOIN, correspondiente a la sesion de 30-31 de agosto de 2023.

Lo anterior como mecanismo de guu-mento m\pulso de Ios e
jurisdiccién. - . Ty -

El derecho de defensa forma parte integral del derecho fundamental al debido proceso, y el
derecho de las personas indigenas a recibir asistencia juridica detallada para poder vencer los
obstaculos que se interponen en su acceso a la justicia ha sido reconocido internacionalmente.
Ambos derechos se intentan materializar con lo dispuesto en este articulo.

Ha de notarse que, en virtud de esta norma, la asistencia provista por la Defensoria del Pueblo a
las personas indigenas en sus relaciones con ambos sistemas jurisdiccionales no se agota en el
derecho de representacién y defensa judiciales. También abarca servicios de asesorfa juridica. Ya
ha explicado la Relatora de la ONU que “el desconocimiento de sus derechos y un asesoramiento
juridico insuficiente también reducen las posibilidades de los pueblos indigenas de obtener una
reparacién por las violaciones sufridas. Cuando existen programas de asistencia juridica gratuita,
pocos son los que estan adaptados culturalmente y la mayoria no cuentan con financiacién
suficiente. El acceso a la asistencia letrada con frecuencia determina si una persona puede o no
participar en los procesos judiciales de manera significativa”14, El Proyecto de Ley bajo estudio
busca precisamente solventar esta carencia general, proveyendo a las personas indigenas
colombianas la asesorfa de maxima calidad y con enfoque diferencial étnico a la que tienen
derecho.

El Comité para la Eliminacién de la Discriminacién Racial, en sus observaciones finales sobre
Botswana de 2006, declar6 que uno de los obstéculos experimentados por miembros de pueblos
indigenas altamente vulnerables en sus esfuerzos por acceder a la justicia oficial, era la ausencia
de asistencia juridica en la mayorfa de los casos. Por esta razén recomend6 al Estado que
proveyera servicios adecuados de asistencia juridica e interpretacién lingiifstica a los miembros
de estos grupos en condiciones de desventaja, con miras a garantizar su derecho de acceso a la
justicia.’® El Comité de la CEDAW ha llamado a los Estados partes de la Convencién, en su
Recomendacién General sobre el acceso de las mujeres a la justicia, a que “[glaranticen la
disponibilidad de servicios de asistencia juridica para las mujeres a fin de que puedan reclamar
sus derechos dentro de los diversos sistemas de justicia extraoficiales dirigiéndose al personal
local cualificado de apoyo para que les presten asistencia”.116 En forma paralela, la Comision
Interamericana de Derechos Humanos ha explicado que “a fin de hacer frente a los obsticulos
para el acceso a la justicia, los Estados tienen la obligacién de asegurar que las mujeres indigenas
reciban apoyo con una perspectiva de género y en consideracién de su situacién de especial
vulnerabilidad” 117

A este respecto es importante anotar que, segun consta en el acta de la sesién de la COCOIN de
agosto de 2023, la representante de la Defensoria del Pueblo informé que dicha entidad llevé a
cabo una investigacién sobre “Gestion defensorial a partir de las garantias judiciales en la

1 Naciones Unidas - Asamblea General - Consejo de Derechos Humanos. Informe de la Relatora E:pecla] sobre los derechos de los
pueblos indigenas, Victoria Tauli-Corpuz. Documento ONU A/HRC/42/37, 2 de agosto de 201, par. 40,

5 Comité para la Elimi de la D Racial. O i finales - Botswana. Documento ONU
CERD/C/BWA/CO/16,4 de abril de 2006 pir. 1.

6 Comité para la i6n de la Mujer,

justicia. Documento ONU CEDAW/C/GC/’*S, 3 de agosto de 2015, par. 64.
W Comisién Interamericana de Derechos Humanos, “Las mujeres indfgenas y sus derechos humanos en las Américas”. Documento
OEA OEA/Ser.L/V/IL Doc.44/17, Washington D.C., 2017, pér. 137.

General nim. 33 sobre el acceso de las mujeres a la

Jurisdiccién Especial Indigena”, que busca reconocer la importancia de los procesos propios
desarrollados al interior de las justicias ancestrales, con el objetivo de visibilizar la aplicabilidad
de las garantfas judiciales en la Jurisdiccion Especial Indigena. También solicité que se
considerara “que dentro de la articulacién entre justicias se incluya la formacién a defensores
ptiblicos y a investigadores en criminalistica adscritos a la Defensoria del Pueblo”115, puesto que
ello todavia no se ha realizado en la préctica de dicha institucién. En este sentido queda claro que
el Proyecto de Ley esté respondiendo con este articulo a una necesidad real, reconocida por la
propia Defensoria del Pueblo.

2.M i para la coordi interjurisdiccional

Articulo 35. De los Mecanismos y Herramientas pum la Coordin cmn Serén todos aquellos
instrumentos y/ 0 procedumentos qu famlzten Ia QO mamén interj
justicia: -

En este Pmyecto de Ley se ha resuelto mchur tres tipos de mecanismos o herrarmentas de
coordinacién: la traduccién e interpretacion a lenguas indigenas; la formacién de los operadores
de justicia; y la publicacién y diseminacién de las decisiones de las justicias indigenas.

Ello no obsta para que, en implementacién de los protocolos de coordinacién interjurisdiccional
que lleguen a disefiarse en virtud de las instancias previstas en este capitulo del Proyecto, se
establezcan e implementen otras modalidades de mecanismos o herramientas de coordinacién,
segtin sean acordadas en los espacios correspondientes.

Articulo 36, Mediacion Lingiiistica. Para-efectos de la coordinacién mfequnsdlcmonal deberé
garantizarse y pnvﬂeg—mrse la medxamén hnguxshca como, herrazmenta ara la ‘protecm(m y

b. De las hstas de auxiliares de la jix h;ua, para lo"cual el Cor\se]u Supenor de la Iudxcatura
promovera lai msmpcmn e incorporacién de mtérpmkes peztenecxen s a pueblos y comumdades
ici bl

Articulo 40. I-'annactﬁn a mterpretes en Iengmzs mrligenus. [ ) de la ]udlcatura,
a t‘raves dela Escuela ]uchcmL formara alos mterpretes delenguas mdigenas, que hagan parte de
j , en herramierites técnicas juridico-procesales. -

& Acta No. 004-2023 de la COCOIN, correspondiente a la sesién de 30-31 de agosto de 2023,




Pégina 20

Miércoles, 16 de octubre de 2024

GACETA DEL CONGRESO 1735

Las demas entidades, operador L
ofrecerdn las formaciones técnicas hécesarias alos intérpretes
competencxas»nusmnales, para ‘garantizar una adecuada medi

Existe consenso internacional sobre la existencia del derecho de las personas indigenas a contar
con un traductor o intérprete en sus contactos con la administracién de justicia, y sobre las
obligaciones correlativas del Estado. Se trata de una concrecién, para las personas que forman
parte de pueblos o comunidades indigenas, del derecho humano general que, en tanto
componente del debido proceso, estd consagrado en distintos instrumentos internacionales, tales
como el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos!%, la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos'?, o el Convenio Europeo de Derechos Humanos?21,

El articulo 12 del Convenio 169 de la OIT dispone que, como parte del derecho de los pueblos y
personas indigenas a la proteccion judicial de sus derechos, “[d]eberan tomarse medidas para
garantizar que los miembros de dichos pueblos puedan comprender y hacerse comprender en
procedimientos legales, facilitandoles, si fuere necesario, intérpretes u otros medios eficaces”. La
Declaracién de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas dispone en el
articulo 13.2, que “[lJos Estados adoptaran medidas eficaces para (...) asegurar que los pueblos
indigenas puedan entender y hacerse entender en las actuaciones politicas, juridicas y
administrativas, proporcionando para ello, cuando sea necesario, servicios de interpretacion u
otros medios adecuados.” La Declaracién Americana de los Derechos de los Pueblos Indigenas
en su Articulo XXII-3 establece que las personas indigenas, en el &mbito de la administracién de
justicia, “tienen derecho sin discriminacién, a igual proteccién y beneficio de la ley, incluso, al
uso de intérpretes lingiiisticos y culturales”.

La Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos ha resaltado que en los casos de personas
indigenas que acuden al sistema de justicia oficial, “los intérpretes garantizan la comunicacion
efectiva y la comprension del procedimiento ante los tribunales”, por lo cual juegan un “papel
esencial” en el acceso a la justicia.12 En el caso Ucdn Seca vs. México, la CIDH aprobé un acuerdo
de solucién amistosa en el cual el Estado mexicano admiti6 su responsabilidad internacional por
la violacién del derecho del sefior Ucan, indigena Maya, al debido proceso bajo el artfculo 8 de la
Convencién Americana, puesto que no tuvo acceso a un intérprete durante el proceso penal que
se le siguié por homicidio ante la justicia formal, pese a que no hablaba bien el espariol.123

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, por su parte, ha protegido el derecho de las
personas indigenas a contar con intérpretes o traductores en sus contactos con la administracién
de justicia del Estado, en varias oportunidades. Asi, en el caso Tiu Tojin v. Guatemala, referente

9 Articulo 14@)(): 3. Dumme el proceso, toda persona acusada de un delito tendra derecho, en plena igualdad, a las siguientes
garantfas minimas: (...) (f) A ser asistida gratuitamente por un intérprete, si no comprende o no habla el idioma empleado en el
tribunal”.

1 Asticulo 8.2(a): “2. (...) Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas: (z)
Derecho del inculpado de ser asistido gratuitamente por el traductor o intérprete, si no comprende 0 no habla el idioma del juzgado
o tribunal”.

2 Articulo 6.3(e): *3. Todo acusado tiene, como minimo, los siguientes derechos: (.. (¢) a ser asistido gratuitamente de un intérprete
si no comprende 0 no habla la lengua empleada en la audiencia.”

12 Comisién Interamericana de Derechos Humanos, “Las mujeres indigenas y sus derechos humanos en las Américas”. Documento
OEA OEA/Ser.L/V/IL Doc.44/17, Washington D.C., 2017, pér. 136

1 Comisién Interamericana de Derechos Humanos. Caso No. 12.660, Ricardo Ucén Seca v. México, Informe de Solucién Amistosa
No. 91/10.

a la desaparicién forzada de una mujer indigena Maya y su pequefia hija durante el periodo de
conflicto armado, la Corte examiné la falta de acceso a intérpretes por los familiares
sobrevivientes que buscaban justicia, en tanto obstaculo en su acceso a las autoridades judiciales
derivado de su condicién indigena, y violacién de su derecho al debido proceso.1?4 En el caso
Ferndndez Ortega vs. México, referente a la violacion sexual de una mujer indigena Me’paa por
agentes del Ejército Nacional, la Corte resalt6 la importancia para una victima de este tipo de
crimenes de contar con los servicios de un traductor. En ese caso, la falta de acceso a un intérprete
hizo que las declaraciones y relatos de la victima quedaran plasmados con inconsistencias y
contradicciones, que después el propio Estado traté de alegar a su favor durante el proceso ante
Ia Corte Interamericana. Este tribunal enfatiz6 el obstéculo lingiifstico que se habia presentado
para el trabajo de interpretar el relato subyacente a las imprecisiones de la traduccién, siendo que
dicho relato era consistente, veridico y real. Concluyo que la falta de provisién de traductores
para que la victima pudiera presentar su declaracién constituyé una forma de trato diferencial en
razén de su lenguaje y su etnicidad, contraria a la obligacién de no discriminacién establecida en
la Convencién Americana; que también configuré una violacién injustificada de su derecho de
buscar justicia, y al mismo tiempo un incumplimiento de la obligacién estatal de proveer un
acceso a la justicia con enfoque diferencial para las victimas pertenecientes a pueblos indfgenas.125

Por su parte el Comité de Derechos Humanos, en el caso LN.P. vs. Argentina, declar6
responsable al Estado por no haber provisto servicios de traduccién a una nifia victima de
violencia sexual que interpuso la denuncia ante las autoridades oficiales, pese a que no hablaba
ni entendia bien el espafiol, como tampoco lo entendian los testigos y otros declarantes indigenas
que apoyaron su denuncia. Con ello, consider6 el Comité que Argentina habia violado el derecho
de la victima de acceso a la justicia en condiciones de igualdad bajo el articulo 14.1 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos.126

También el Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales ha precisado que, bajo el Pacto
Internacional de DESC, los Estados tienen la obligacién convencional de “velar porque se usen
Ias lenguas indigenas y/o se prevean servicios de interpretacién en los tribunales y porque haya
servicios juridicos e informacién sobre los recursos en los idiomas indigenas” 127

ITgualmente, el Comité para la Eliminacién de la Discriminacién Racial, en sus observaciones
finales sobre Colombia de 2009, recomend6 a nuestro pais “reforzar el suministro de
asesoramiento letrado y velar porque en los procesos judiciales se provea la debida interpretacién
en los idiomas indigenas”12, En sus observaciones finales sobre Argentina de 2017, este Comité

12 En palabras de la Corte, “para garantizar el acceso a la justicia de las victimas -en tanto miembros del pueblo indigena Maya- y que
la investigacién de los hechos se realice con la debida diligencia, sin obstdculos y sin discriminacién, el Estado debe asegurar que
aquellas puedan y hacerse enlos legales iniciados, facili uotros medios
eficaces para tal fin. (...)"” Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Tiu Tojin v. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 26 de noviembre de 2008, Serie C No. 190, pér.100.

" Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Fernindez Orlega y otros vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de agosto de 2010. Serie C No. 215, pars. 105, 200-201.

12 Naciones Unidas - Pacto Internacional de Derechos iviles y Politicos - Comité de Derechos Humanos. Caso LN.P. v. Argentina,
Comunicacién No. 1610/2007. Opinién del Comité adoptada el 18 de julio de 2011. Documento ONU CCPR/C/102/D/1610/2007,
16 de agosto de 2011, pr. 13.5.

27 Comité de Derechos Econémiicos, Sociales y Culturales. Observacién General nim. 24 (2017) sobre las obligaciones e los Fstados
en virtud del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales en el contexto de las actividades empresariales.
Docurento ONU E/C. 12/GC/ 24 10 deagosto de 2017, .52

7 Comité para la Elimi al. O finales del Comité para Ia Eliminacién de la Discriminacion
Racial - Colombia. Dncumentc ONU CERD/C/COL/C0/14 28 de agosto de 2009, par. 21.

llamé al Estado a garantizar el acceso a la justicia por los pueblos indigenas y sus miembros, entre
otras a través del “aumento del numero de intérpretes y especialistas en los sistemas tradicionales
de justicia de los pueblos indigenas”.’? El mismo Comité, en sus observaciones finales sobre
Camertn de 2010, “recomienda que el Estado parte garantice a las poblaciones indigenas la
igualdad de acceso a la justicia, en particular: {...) (b) Instaurando servicios oficiales de
interpretacién en la lengua de los pueblos indigenas dentro de las jurisdicciones nacionales, en
particular las jurisdicciones tradicionales”1%0, La Relatora de las Naciones Unidas ha indicado que
"[I]as barreras lingiiisticas son otro importante obstaculo para el acceso a la justicia de los pueblos
indigenas”131,

Un ejemplo dtil es el de Guatemala, pafs que desafortunadamente se ha destacado por la
insuficiencia de su provisién de servicios oficiales de traduccién e interpretacién a los pueblos
indigenas, que conforman un segmento mayoritario de su poblacién nacional. El Comité de
Derechos Humanos -que supervisa el PIDCP-, en sus observaciones sobre Guatemala, ha
lamentado la falta de intérpretes indigenas, e inst6 al Estado a “tomar las medidas que sean
necesarias para permitir el acceso de todos a la justicia en su propio idioma, adoptando politicas
eficaces de contratacién de funcionarios bilingiies, creando el nimero de puestos de intérpretes
que sean necesarios, y capacitando adecuadamente a profesionales para cumplir con las
funciones correspondientes”.¥2 Haciendo alusién a idéntica situacién, la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos en su informe de pafs sobre Guatemala de 2015 afirmoé:
“En un pafs con alto nimero de poblacién indigena, uno de los aspectos centrales para la
Comisién es el acceso bilingiie a la justicia, lo que supone garantizar que en el sistema de justicia
estatal las personas indigenas puedan ser ofdas en su propio idioma y puedan expresarse en
forma fluida en el proceso penal, de conformidad con el derecho recogido en el articulo 8.2.a de
la Convencién Americana” 1% En igual sentido, en sus observaciones finales sobre Guatemala de
2010 el Comité para la Eliminacién de la Discriminacién Racial recomends al Estado que

“garantice el acceso de los indigenas a un sistema adecuado de intérpretes legales, defensores de
oficio y funcionarios de justicia bilingties en los procedimientos judiciales”.13¢

El recurso a traductores e intérpretes en los procedimientos judiciales también es una manera de
materializar los derechos culturales y lingiiisticos de los pueblos indfgenas. Ha explicado en este
sentido el Mecanismo de Expertos de la ONU que “las dificultades incluyen la falta de intérpretes
bilingiies y de capacitacién en los idiomas indigenas para informar a los ciudadanos sobre los
mecanismos que facilitan el acceso a la justicia”, razén por la cual “cabe citar como ejemplos
positivos las medidas para asegurar el uso debido de idiomas indigenas en los tribunales”135,

2 Comité para la Eliminacién de la Discriminacién Racial, Ol finales sobre los informes peri6dicos 21° a 32° combinados
de la Argentina. Documento ONU CERD/C/ ARG/CO/21-23, 11 de enero de 2017, par. 30.
13 Comité para la Eliminacién de la Discriminacién Racial. Observaciones Finales del Comité para la Eliminacién de la Dis

Parte importante del derecho a contar con intérpretes y traductores, es que estos funcionarios
estén debidamente capacitados y entrenados para cumplir diligentemente con su tarea; también
lo es que los jueces estén igualmente capacitados para detectar la necesidad de un traductor en
procesos especificos, y saber identificar cudndo un intérprete o traductor estd debidamente
educado para realizar esa labor. El Relator Especial de la ONU, Rodolfo Stavenhagen, en su
informe tematico de 2004 sobre obstaculos y discriminacion en el acceso a la justicia por personas
indigenas, se pronunci6 sobre el particular. Explicé que en Alaska, por ejemplo, muchas de las
personas indigenas que estaban siendo procesadas por la justicia penal “no hablan inglés lo
suficientemente bien como para entender los documentos, formularios y procedimientos de los
tribunales. No obstante, los jueces no tienen la formacion adecuada que les permita determinar
cuando es necesario utilizar un intérprete, decidir si un intérprete concreto esté suficientemente
cualificado o utilizar intérpretes en un tribunal. Los intérpretes no tienen formacién juridica ni
estdn supervisados.” Para el Relator, esta situacién desemboca en la practica en que los pueblos
indigenas pierdan la potestad de proteger, y buscar la proteccién, de sus derechos humanos:
“Cuando los indigenas no pueden participar activamente en los procedimientos judiciales son
particularmente vulnerables y estin incapacitados para ejercer el control de aspectos
fundamentales que influirdn en sus vidas”.13 El Relator también expres6 su preocupacién por la
manera en que, en pafses como Guatemala, esta situacion lingiiistica afecta con mayor dureza a
las mujeres indigenas, porque entre ellas se registran mayores tasas de monolingiiismo y
analfabetismo que entre los hombres o entre la poblacién en general. En su informe sobre México
de 2003, el Relator Especial recomend6 al Estado: “85. Los tribunales agrarios deberan contar en
todo caso que involucre a indigenas con traductores y defensores de oficio conocedores de la
cultura y las circunstancias de las comunidades indigenas. Es urgente consolidar, capacitar y
ampliar la cobertura de traductores bilingiies en los tribunales y ministerios piiblicos, asi como
de los defensores de oficio en zonas indigenas” 137

Lalegislacién vigente en Colombia ya consagra este derecho. En efecto, la Ley 1381 de 2010, sobre
protecci6n de las lenguas indigenas del pais, regula en su articulo 7 el derecho de las personas
indigenas a contar con intérpretes y defensores bilingites cuando asi lo requieran.2

Articulo™37. Formacién para la Coordinacion Interyurtsdtcctmml “La:formacion serd una
herramienta de apoyo-a la coordmacxén que les permitiré a las auton ades- de los pueblos
indigenas que admiristran justicia y a los jueces, magistrados "y " demis: funtionarios de las
entidades que integran el Sistema ]udmxa’l Nacional, los operadores, auxiliares'y colaboradores
de justicia, profundizar en el conommxemo mutuo de la Iunsdlccxén Especial Indfgena y de la‘
Jurisdiccién Ordinaria y consolidar el Tespeto por sus sistemas dé congcimierito propio.

2 Naciones Unidas - Consejo Econéinico y Social - Comisidn de Derechos Humanos. Informe del Relator Especial sobre Ia situacion
de los derechos humanos y las libertades de los indfgenas, Rodol gen, a la Comision de Derechos Humanos.

Racial - Camerdn. Documento ONU CERD/C/CMR/CO/15-18, 30 de marzo de 2010, pér. 17.

31 Naciones Unidas - Asamblea General - Consejo de Derechos Humanos. Informe de la Relatora Especial sobre los derechos de los
pueblos indigenas, Victoria Tauli-Corpuz. Documento ONU A/HRC/42/37, 2 de agosto de 2019, par. 40.

2 Comité de Derechos Humanos. Observaciones finales sobre Guatemala, 2012. Documento ONU CCPR/C/GTM/CO/3-4, pér. 26.

to ONU E/CN.4/2004/80, 26 de enero de 2004, pdrs. 29, 37,

" Naciones Unidas - Consejo Econémico y Social - Comisién de Derechos Humanos, Informe del Relator Especial sobre la situacién
de los derechos humanos y las libertades fundamentales de los mdfgenas, Rodolfo Stavenhagen - Adicién: Mision a México.
Documento ONU E/EN.4/2004/80/ Add.2, 23 de diciembre de 2003, par. 85.

12 Ariculo 7% Derecosen e elaciones con I justicia. Los hablantes de lenguas nativas que por razones juridicas de cualquier fndole,

* Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos. “Situacién de los derechos humanos en Guatemala: Diversidad, desi y
exclusién.” Documento OEA OEA/Ser.L/V/I1, Doc. 43/15, 31 de diciembre de 2015, pér. 408.
134 Comité para la Eliminacién de la Discriminacién Racial. Observaciones Finales del Comité para la Eliminacién de la Di

antelos brg; Judicial Nacional, tendrén derecho a actuar en s propia lengua, y las autoridades
respunsables proveerdn lo necesario para que, en los juicios que se realicen, quienes lo solicitaren sean asistidos gratuitamente por

Racial ~ Guatemala. Documento ONU CERD/C/GTM/CO/12-13, 29 de marzo de 2010, par. 8.

13 Mecanismo de Expertos e la ONU sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas. “Acceso a la justicia en la promocién y proteccién
de los derechos de los pueblos indigenas - Estudio del Mecanismo de Expertos”, Documento ONU A/HRC/24/50, 30 de julio de
2013, pars. 29-30,

y que tengan de su lengua y cultura. EI Ministerio del Interior y de Justicia acordars con las
delos distritos, icipios y con las i de lus pos étni dnnde habiten

hablen lenguas nativas, la adopcién de medidas que permitan avanzar enel y satisfaccion de los
derechos y compromisos definidos en el presente articulo.”




GACETA DEL CONGRESO 1735

Miércoles, 16 de octubre de 2024

Pégina 21

Articulo 38. Formacion.a.A

Superior de la Judicatura formars a'los j )ueces y magxstrados dela ]u

Jurisdiccion Especial Indxgena, através de la Escuela Judicial"Rodrig:
I

Lara Bcnﬂla, para lo cual
ares de formacmn ala Escuela

las regiones en que tengan lugar I.as formacxones, cor
calidades al mismo tiempo. * £

Las demés entidades, operadores y colaboradores que hacen parte del Slstema Judicial Nacmnal
ofrecerdn, formaciones‘a sus sérvidores sobre-los ‘aspectos relevantes para el desarrollo desu
misionalidad, que contribuyan a a fac].lltar la coord.maclén mterjunsdlccmnal [ )

Atticulo 39. Formacién a Autoridades Tidigenas con:Funciones Jurisdiccional 58 Conse;o
Superior de la Judicatura propendera porque las’ autondades de Ios pueblos indfgenas que
administran justicia sean parte de la poblacién objetivo ' de los | programas’y subprogramas del
Plan de Formacién de la Rama Judicial; relacionados cori los temas que e pr pongan anualmente
enla COCOIN, para ser presentados-a la Escuela Judici
Las demés enhdades, operadores: y colaboradures que hacen parte del Slstema ]ud1 ial Nacios

quien ellas de51gnen, 'sobre los’ aspectos relevantes del desar o]lo
conmbuyan a facﬂxtar la comdmacmn mter]unsdlcclonal

Junsdn:uonales a mujeres mdfgenas que gjerzan como autondades, paraque se fortalezcan enel
acceso a la justicia en todos los procesos que : abordan los casos de Violencias basadas en genero

Articulo 41. Escuelas de Derecho Propio o Eqmvalentes El CDI‘ISQJO Supenor de la ]udlcatura,
mediante la coordinacion, el acompafiamiento-y la aproplamén de recutsos, a través del Plan de
Formacién de la Escuela Judicial, apoyara las Escuelas de Derecho, Propio 6 sus equivalentes de
las comunidades indigenas del ms, de conformidad con los s:siemas de cono umentos propxos
de cada pueblo it Si R A S iy

eritos p-i'opibs

de cada pueblo.

Es claro, a partir de la experlencna mtemacmnal y comparada, que uno de los elementos
indispensables para establecer adecuadamente relaciones de coordinacién entre sistemas
juridicos estatales e indigenas es que los actores que toman parte en ambos tipos de sistemas estén
adecuadamente capacitados en el marco juridico -internacional, constitucional, legal y
jurisprudencial- aplicable, lo cual incluye la capacitacién en los derechos de los pueblos
indigenas, y en las particularidades de las culturas y los sistemas juridicos indigenas.

El Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales de la ONU ha llamado a los Estados a
velar porque “se ofrezca formacién a los funcionarios judiciales sobre la historia, las tradiciones
juridicas y las costumbres indigenas” 1% En igual sentido el Comité para la Eliminacién de la

¥ Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, Observacién General ntim. 24 (2017) sobre las obligaciones de los Estados
en virtud del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales en el contexto de las actividades empresariales.
Documento ONU E/C.12/GC/24, 10 de agosto de 2017, par. 52.

Discriminacién Racial ha instado a los Estados partes en la Convencién a “[p]romover la
formacién de agentes de policia, defensores ptblicos, abogados, jueces y profesionales del
sistema judicial sobre el derecho consuetudinario indigena y los derechos de los
afrodescendientes y migrantes, y la lucha contra la discriminacién racial”.# Igualmente la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos ha declarado que “los Estados deben garanﬁzar
que sus agentes y operadores de justicia reciban capacitacién y tomen conciencia (...) de las
diversas culturas, creencias y cosmovisiones indigenas de su pafs”.14

La formacién de los jueces ordinarios, y en particular de los jueces penales, en asuntos atinentes
a los sistemas juridicos propios refleja y cumple la obligacion impuesta a Colombia por el articulo
9.2 del Convenio 169 de la OIT, segtn el cual “[l]as autoridades y los tribunales llamados a
pronunciarse sobre cuestiones penales deberan tener en cuenta las costumbres de dichos pueblos
en lamateria”. En idéntico sentido se encuentra obligado el Estado bajo la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, ya que -como se explic6 anteriormente- segtn la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, las autoridades estatales tienen la obligacién de garantizar a los pueblos
indigenas y sus miembros una proteccién judicial que tome en consideraci6n sus particularidades
culturales, econémicas y sociales, su situacién de especial vulnerabilidad, y su derecho
consuetudinario, valores, usos y costumbres.

La formacién de los funcionarios judiciales también es una manera de cumplir con la obligacién
internacional de Colombia de respetar los derechos culturales; en esta linea el Mecanismo de
Expertos de la ONU ha resaltado, como ejemplo positivo o buena préctica, “la capacitacion de
funcionarios sobre la historia, las tradiciones juridicas y las costumbres indigenas”.142 También
ha recomendado dicho mecanismo a los Estados que lleven a cabo entrenamiento y
sensibilizacién de los agentes de policia, funcionarios judiciales y demds agencias estatales acerca
de los derechos humanos de los pueblos indigenas.14

La Relatora Especial de la ONU sobre la independencia de los Magistrados y Abogados ha
exaltado la formacién de los jueces y funcionarios judiciales en las culturas juridicas indigenas, al
recomendar a México que “[d]eberfa también difundirse entre los operadores de justicia y la
poblacién en general, el conocimiento y respeto de la forma de administrar justicia por parte de
los pueblos indigenas.”14

Debe tenerse en cuenta que, en la actualidad, el Consejo Superior de la Judicatura, a través de la
Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla” cuenta con una significativa experiencia en la formacién
de jueces y magistrados de la justicia ordinaria sobre la Jurisdiccién Especial Indigena, con base
en dos médulos de formacion elaborados en 2011y 2019, asi como en la formacién de autoridades

0 Comité para Ia E] de la Di Racial. Observaciones finales sobre los informes periédicos 21° a 32° combinados
de la Argentina, Documento ONU CERD/C/ ARG/CO/21-23, 11 de enero de 2017, pér. 30.

1 Comisién Interamericana de Derechos Humanos. “Las mujeres indfgenas y sus derechos humanos en las Américas”. Documento
OEA OEA/Ser.L/V/Il. Doc.44/17, Washington D.C., 2017, pér. 183.

12 Mecanismo de Expertos de la ONU sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas. “ Acceso a la justicia en la promoci6n y proteccién
de los derechos de los pueblos indfgenas - Estudio del Mecanismo de Expertos”. Documento ONU A/HRC/24/50, 30 de julio de
2013, par. 30.

1 Mecanismo de Expertos de la ONU sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas. “Expert Mechanism Advice No. 5 (2013): Access
to justice in the promotion and protection of the rights of indigenous peoples”. Documento ONU A/HRC/24/50, 30 dejulio de 2013,
par. 13,

1 Naciones Unidas - Asamblea General - Consejo de Derechos Humanos. Informe de Ia Relatora Especial sobre la independencia de
magistrados y abogados. Adicién: Misién a México. Documento ONU A/HRC/17/30/Add 3, 18 de abril de 2011, par. 94(kk).

indfgenas encargadas de aplicar los sistemas propios de justicia, ya que éstas han sido una de las
poblaciones objetivo de varios subprogramas del Plan de Formacién anual de la Rama Judicial,
provisto por esta Corporacién. La propuesta del Proyecto de Ley es la de capitalizar esta
experiencia de la Escuela Judicial, ddndole continuidad en el tiempo, ademés de enriquecer su
enfoque diferencial sobre los derechos humanos de los pueblos indigenas.

También se reconoce en el Proyecto la existencia de Escuelas de Derecho Propio o equivalentes,
y se sefiala la obligacién del Estado de apoyar su fortalecimiento de conformidad con los usos y
costumbres de cada pueblo.

. T Tndi

Articulo 42. Publicacitn y de las d de la Jurisd
El Consejo Superior de la Judicatura, con el apoyo del Muusteno de Justicia y, del Dexecho, en
coordinacién con las autoridades indigenas, disefiars.e 1mplementara cstxategms que permitan la
publicacién y conocimiento de las decisiones de la Jurisdiccion Especial Indigena, con el fin de
que sirvan de herramienta de coordinacién -entre las msntucmnes que e]excen funcién de
investigacién y juzgamiento en la justicia ordmana. .

’Paragrafo Para efectos de Ias pubhcacwnes a que se teﬁsre este artfculo, el Consejo Supenor de
Ia Judicatura y las entidades competentes concertardn y acordardn con la autoridad: que ejerce
jurisdiccién indigena que tipo dé decisiones son susceptibles de publicar.

Se prevé en este articulo la publicacién y divulgacién de las decisiones de la JEI para su debido
conocimiento por todos los actores interesados y por la ciudadania, y para facilitacién de la
coordinacién.

Vale anotar que las autoridades del Estado colombiano estén bajo la obligacién internacional de
conocer y comprender a profundidad los sistemas juridicos indigenas del pais, y los érganos
internacionales de derechos humanos han considerado inadmisible que los agentes estatales
aleguen o invoquen su desconocimiento en la materia como justificacién para la falta de
implementacién de los derechos indigenas. Asi, en relacién con el tema especifico de las formas
juridicas autéctonas de regulacién de la propiedad territorial, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, en el caso del Pueblo Saramaka v. Surinam, rechazd el alegato del Estado de
desconocer tales sistemas juridicos en razén de su complejidad, y afirmé que “la presunta falta
declaridad en cuanto al sistema de posesion de la tierra de los Saramaka no presenta un obstéculo
insuperable para el Estado, quien tiene la obligacién de consultar con los integrantes del pueblo
Saramaka (...) y solicitar una aclaracion sobre esta cuestion a fin de cumplir con sus obligaciones
conforme al articulo 21 de la Convencién [Americana]”.15 Diseminar las decisiones de la
jurisdiccién especial indigena contribuye decididamente a cumplir con esta obligacién
internacional.

3.1 ias de coordinaci6n interjurisdiccional

P

Articulo 47. Inst 5 para la Coor 1. La Comisién de Coordinacién'
Nacional del Sistema Judicial } Naclo al y la Jurisdiccién Especial Indxgena - COCOIN, asf como |

15 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso del Pueblo Saramaka vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia del 28 de noviembre de 2007. Serie C No. 172, par. 101.

»las mesas departamentales de €00

los pueblos indigenas para la coordinacién con las entidades que integran el sttema ]udmal
 Nacional, tanto en el nivel nacional como depal tamental en los; térmmos establecldes . par Ie los
Acuerdos del Consejo Superior de laJudicatura. :
Se garantizard la participacién de todos los Pueblos Indwenas, en las inesa dp- 1

El Relator Especial de la ONU ha llamado a los Estados a “preservar los principios de
coordinacién y cooperacién entre ambas jurisdicciones”, entre otras a través de la creacién de
“espacios fluidos y flexibles para facilitar un didlogo intercultural entre las autoridades de la
jurisdiccién indigena y la jurisdiccién ordinaria” 1% Se considera que la COCOIN y las mesas
departamentales de coordinacién interjurisdiccional cumplen con estas caracteristicas.

La COCOIN es una instancia de coordinacion que fue creada mediante Acuerdo No. PSAA12-
9614 de 2012 del Consejo Superior de la Judicatura, y desde hace mas de diez afios ha cumplido
la funcién de facilitar el didlogo y la concertacién para la coordinacién entre los actores de ambos
tipos de sistemas jurisdiccionales. Entre muchas otras tareas y acciones, ha sido la COCOIN el
dmbito de construccién mancomunada del presente Proyecto de Ley, siendo hasta la fecha su
mayor y mas significativo logro.

La utilidad prdctica de espacios tales como la COCOIN se demuestra con una simple revision de
su trabajo hasta la fecha. Por ejemplo, en la sesién de julio de 2023, las autoridades indigenas
presentes expusieron dos casos distintos que les generaban preocupaciones concretas de tipo
procesal -un caso atinente al pueblo Yanacona, y un caso atinente al Pueblo Tama-, y en forma
inmediata los representantes de alto nivel del Ministerio del Interior y la Magistrada del Consejo
Seccional de la Judicatura del Cauca les proveyeron respuestas, adquiriendo compromisos de
actuacién y de impulso procesal frente a cada uno de esos pracesos. En la misma sesion, un
representante del Instituto de Medicina Legal expuso el procedimiento de “caracterizaciéon de
partes interesadas” desarrollado por esa entidad con el fin de prestar sus servicios forenses de
acuerdo con las necesidades de las partes interesadas, y posteriormente un profesional
especializado del Consejo de Estado realiz6 una conferencia explicativa sobre el derecho de
peticién ante las autoridades de la jurisdiccién ordinaria e indigena, frente a la cual “intervienen
las autoridades indfgenas con preguntas y se retroalimenta la conversacién de manera
multicultural” 147

De igual manera, en la sesion de agosto de 2023 de la COCOIN, se discuti6 entre Ios presentes la
situacién de dos procesos de traslado de personas indigenas privadas de la libertad hacia centros
de armonizacién ubicados en sus respectivos resguardos. En relacién con ambos casos, las
autoridades indigenas reclamaron por las demoras o decisiones desfavorables adoptadas en los
procesos por los respectivos jueces de control de garantfas, y sus inquietudes fueron respondidas
directamente por las magistradas de los Consejos Seccionales de la Judicatura del Valle y Narifio,

1 Naciones Unidas - Asamblea General ~ Consejo de Derechos Humanos. Informe del Relator Especial sobre la situacion de los
derechos humanos y las libertades fundamentales de los indigenas, James Anaya - Adicién: Observaciones sobre los avances y
desafios en la implementacion de las garantias de la Constitucién Polftica del Ecuador sobre los derechos de los pueblos indigenas.
Documento ONU A/HRC/15/37/ Add.7, 17 de septiembre de 2010, pér. 12.

19 Véase: Acta No. 003-23 de la COCOIN, correspondiente a la sesién del 27-28 de julio de 2023, pdg. 4.
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quienes se comprometieron a dar seguimiento e impulso a ambos casos e informar
oportunamente sobre la situacién.

A su vez, tanto en la COCOIN como en las mesas departamentales de coordinacién
interjurisdiccional, se han venido impulsado acciones concretas como la suscripcién de convenios
entre organizaciones indigenas y el INPEC, como el Convenio entre el CRIC y el INPEC, que se
logrd suscribir en el marco de la mesa departamental del Cauca, buscando implementar medidas
de resocializacién con enfoque indigena al interior de los centros carcelarios y penitenciarios para
las personas indigenas privadas de la libertad, a fin de preservar el derecho a la diversidad étnica
y cultural de los pueblos indigenas. Igualmente, en el seno de la COCOIN por ejemplo, se ha
disefiado una estrategia para incluir intérpretes indigenas en las listas de auxiliares de la justicia
de la Rama Judicial, buscando la proteccién de los derechos fundamentales de las personas
indigenas dentro de los procesos judiciales.

Ademés, es de relevar haber logrado construir en el marco de las mesas departamentales,
protocolos departamentales o regionales que contienen lineamientos o pardmetros que la Rama
Judicial debe tener en cuenta para el tramite de procesos en los que intervengan personas
indigenas y, en general para que las entidades presten sus servicios con enfoque indigena. Un
ejemplo es el “Protocolo de coordinacion y articulacion de la Jurisdiccién Especial lndxgena Ia ]unsdzcnon
Ordinaria y Entidades Piiblicas en el marco de la mesa depar ! de coordinacidn interjurisdi

del Cauca”, cuyo objetivo es materializar el didlogo intercultural e interjurisdiccional, para la
construccién conjunta de rutas, medidas y procedimientos en la aplicacién de la justicia propia
en el departamento del Cauca, respetando la autonomia e independencia judicial de los pueblos
indigenas.

En conclusién, a través de las sesiones de la COCOIN y de las mesas departamentales que se
realizan anualmente y se retroalimentan entre si, el Consejo Superior y los consejos seccionales
de la Judicatura han venido desarrollando un dialogo e interacci6n respetuosa con los pueblos
indigenas, basado en la confianza mutua, que poco a poco ha producido sus frutos, desarrollando
acciones y politicas que impulsan la coordinacién interjurisdiccional, con resultados concretos
que muestran que la coordinacién no es algo etéreo, sino que se traduce en medidas que
responden a necesidades especificas de los pueblos indigenas en relacién con la justicia.

Articulo 45. Lineamientos, acuerdos y _guias '
mter]ur;sd:ccwnal Las enhdadea que hacen parte deLsttem ‘] ud;

manera acordada procedmuentos para su unplementaclén
Estos documentos deberén ser: socializados “en el marce
departamentales con el fin de promover su coherencia” y cumphmlemo

El Proyecto en este segmento impulsa la generacién de lineamientos, acuerdos y guias
institucionales para la coordinacién y reconoce y mantiene los procesos de las Mesas
Departamentales de Coordinacion Interjurisdiccionales y ala COCOIN, que venian trabajando a
partir de un acuerdo del Consejo Superior de la Judicatura pero que ahora tendrdn una
formalizaci6n legal expresa.

Un ejemplo de un linéamiento , socializado en la COCOIN y construido con la participacién de
la Asociacién Nacional de Mujeres Indigenas, que tiene asiento en esta Comision, ,‘ esla Ruta del
Proceso Administrativo de Restablecimiento de Derechos de nifios, nifias y adolescentes
indigenas del ICBF, establecida en el Lineamiento Interjurisdiccional de la Resolucxén 4262 de
2021. De igual manera, el ICBF ha establecido una Ruta para la atencién con enfoqhe indigena de
los ‘jévenes indfgenas que han cometido un delito y se encuentran dentro de] Sistema de
Responsabilidad Penal para Adolescentes. 1

En el Proyecto de Ley se prevé una construccién mancomunada, equitativa e igualitaria de tales
instrumentos.

La construccién de protocolos departamentales de coordinacion estd contemplada en el marco de
las mesas departamentales de coordinacién interjurisdiccional, que como se ha dicho, son la
maxima instancia de didlogo y concertacion con los pueblos indigenas para la coordinacitn en
los departamentos, tanto como la COCOIN en el nivel nacional.

As, considerando que las Mesas Departamentales de Coordinacién Interjurisdiccional, creadas
desde el afio 2013, mediante Acuerdo No. PSAA13-9816 del Consejo Superior de la Judicatura,
se han venido consolidando y activando en todos los departamentos con presencia de pueblos
indigenas, demostrando su valor para la coordinacién, en este proyecto han sido tomadas como
las instancias en las que se promoveran y construiran los protocolos de coordinacién que sean

necesarios, de acuerdo con las circunstancias, caracterfsticas propias y necesidades de cada uno
de los pueblos indigenas de cada departamento, con el fin tltimo de materializar y llevar a la
practica la coordinaci6n interjurisdiccional, dentro del marco de la ley de coordinacién.

La experiencia de otros paises también provee ilustracién sobre la utilidad de este tipo de
acuerdos interjurisdiccionales de cooperacién. En Bolivia, por ejemplo, se adopté en 2017 un
protocolo de actuacién intercultural para los jueces, con el objetivo de mejorar la coordinacién y
cooperacién con las autoridades de la jurisdiccién indigena; en virtud de dicho protocolo, “las
autoridades indigenas pueden solicitar la asistencia de las autoridades estatales en aras de los
intereses de su comunidad, de modo que por ejemplo pueden solicitar la ayuda de las fuerzas del
orden para velar por el cumplimiento de una decisién de la justicia indigena”4.

Un ejemplo de este tipo de acuerdos interjurisdiccionales es el protocolo de colaboracién JEP-JEL

También es de anotar que algunos de estos protocolos de coordinacion interjurisdiccional ya
existen en nuestro pais, y resultan altamente relevantes para ilustracién de los Honorables
Legisladores. Por ejemplo, el protocolo de coordinacién formulado por el Pueblo Waytiu de la
Guajira y el Consejo Regional Indigena del Cauca.

La Lcy Estatutana proyectada crea mecanismos, inexistentes hasta hoy, para la ldenhﬁcacmn y
verificacién de las autoridades jurisdiccionales indigenas en las comunidades, instrumentos que
serdn inmensamente ftiles para su registro, seguimiento y para facilitar el didlogo con la Rama
Judicial.

En particular este articulo pretende por un lado que el Ministerio del Interior se fortalezca en su
deber de mantener actualizado este registro de autoridades y de comunidades indigenas y
ademds que se convierta en un registro que pueda ser consultado por cualquier persona o
autoridad que lo requiera de manera virtual y en tiempo real, y por otro lado que los problemas
que de manera permanente se presentan con este registro a cargo del Ministerio del Interior, de

148 Naciones Unidas - Asamblea General - Consejo de Derechos Humanos. Informe de Ia Relatora Especial sobre los derechos de los
pueblos indigenas, Victoria Tauli-Corpuz. Documento ONU A/HRC/42/37, 2 de agosto de 2019, pér. 88.

demoras enormes o de falta de informacién, cuando se reqmere una cerhﬁcacl()n de autoridad o
comunidad indigena, puedan ser solucionados. |

!
Asi, con'el fin de solucionar dichos problemas, este articulo contempla la PDSlbllldiid de acreditar
la calidad de autoridad indigena mediante tres fuentes distintas: a través de certificacién de
autoridad propia, a través de certificacion de instancias ref ivas de ¢ izacione:
indigenas o a través de la certificacién del Ministerio del Interior de fa autoridad indigena
registrada, dejando en libertad a quien la necesita de acudir a la fuente que considere apropiada.
Adicionalmente, este articulo establece una salida para el caso en que el Ministerio del Interior
indique que no cuenta con registro de la autoridad o comunidad, estableciendo que se debera
acudir a las otras fuentes.

C. FACTORES DE DEFINICION DE LOS AMBITOS JURISDICCIONALES

Se trata de uno de los componentes esenciales del presente Proyecto de Ley, ya que tinicamente
con base en la aplicacién de estos factores de competencia en casos concretos es posible establecer
el alcance de la competencia jurisdiccional tanto de la justicia indigena como de la justicia
ordinaria. Para el Gobierno Nacional, es imposible desde el punto de vista 16gico establecer
formas de cooperacién y colaboracién entre &mbitos jurisdiccionales que no hayan sido
previamente delimitados en su alcance mediante reglas claras fijadas en la legislacion.

La determinacion, interpretacién y aplicacion de los factores que establecen los limites y alcances
de los ambitos de competencia de las dos jurisdicciones ha sido el comtin denominador de la
inmensa mayoria de fallos proféridos por la Corte Constitucional en materia de la Jurisdiccién
Especial Indigena y su interrelacion con la justicia ordinaria. En efecto, la Corte ha formulado y
aplicado estos cuatro factores de competencia, desde sus primeros pronunciamientos y hasta el
dia de hoy, en todas las sentencias de tutela en las cuales ha identificado y resuelto un conflicto
de competencia interjurisdiccional. También en los autos en los que, en los Gltimos afios, la Corte
ha ejercido su funcién de resolver tales conflictos de competencia entre jurisdicciones, ha aplicado
sistematica y uniformemente los mismos cuatro factores de competencia.

Lo que resulta més indicativo de la importancia de este tema en el Proyecto de Ley, es que en
todos los fallos en los que la Corte Constitucional ha lamentado la inaccién législativa para
desarrollar el articulo 246 de la Constitucion, lo ha hecho porque se enfrenta a un conflicto
interjurisdiccional de competencia para cuya resolucién carece de reglas establecidas mediante
ley del Congreso.

Desde el punto de vista del Proyecto de Ley como un todo, salta a la vista-que no serfa posible
materializar los mecanismos, instancias y formas de cooperacién que se han establecido en los
articulos precedentes, sin que las autoridades que participan en ellos y los utilizan tengan plena
claridad sobre cudndo son competentes para conocer de un determinado asunto o caso. Esta
claridad solo la puede proporcionar el esquema de reglas de competencia, o factores de
competencia jurisdiccional, que se incorporan en este capitulo. .
Por otra parte, la obligacién internacional de Colombia de adoptar una reglamentacién de
coordinacién y armonizacién de los sistemas jurfdicos plurales -arriba explicada- se centra, de
hecho, en la definicion legislativa de reglas claras que permitan fijar con certeza los-dmbitos de
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jurisdiccién respectivos, para asi evitar conflictos de competencia que incidan sobre el derecho
de acceso a la justicia de las personas indigenas en casos concretos; y, en caso de que tales
conflictos de hecho se presenten, proveer elementos normativos para su adecuada resolucién.

Uno de los aspectos novedosos del presente Proyecto de Ley es que, por primera vez en a historia
del pais, se incorporé dentro del proceso de consulta previa el conjunto de factores, elementos y
criterios establecidos por la jurisprudencia de la Corte Constitucional para la resolucién de
conflictos de competencia interjurisdiccional. Al ser de creacién jurisprudencial, estos factores,
de importancia determinante en la delimitacién y coordinacién de las jurisdicciones indigena y
nacional, nunca habian sido sometidos formalmente al didlogo constructivo con los pueblos
étnicos de Colombia. Como se indicard, un resultado de este innovador procedimiento fue la
adicién de un nuevo “elemento cultural colectivo y comunitario” para dirimir competencias, que
resulta relevante para una mejor aproximacién a las ontologias propias de estos pueblos sobre la
justicia.

Los expertos extranjeros que han estudiado el caso colombiano también han dictaminado que el
nicleo vital de la legislacién de coordinacién interjurisdiccional esta constituido por la definicién
clara de las reglas sobre delimitacién de competencias.¥* Los mismos expertos han aclarado que
el establecimiento de esas reglas en la legislacion es de gran trascendencia para los propios
pueblos indigenas, puesto que elimina las objeciones infundadas que los funcionarios ptiblicos
puedan oponer al ejercicio libre de la jurisdiccién indigena dentro de los cauces constitucionales
correspondientes.150

El establecimiento de estos factores con claridad en la ley, en fin, minimizara el desgaste
institucional frente al frecuente conflicto de competencias entre la jurisdiccién especial indigena
y la justicia ordinaria.

Vale la pena mencionar en este punto que es bastante comiin que se presente una nocién errada
sobre el alcance de la jurisdiccién especial indigena, en el sentido de que su competencia
jurisdiccional se limita a asuntos “menores” puramente internos de las comunidades. Como lo
demuestra la larga linea de jurisprudencia constitucional hoy en vigor, en Colombia la
competencia de las autoridades indigenas para decidir en casos concretos se determina con base
en una combinacion compleja y casuistica de factores constitucionales y legales, que no limita su
alcance en esa forma. Segtn lo ha resuelto el méximo tribunal en varios fallos, si estén dadas las
condiciones de consolidacién institucional y garantias para las victimas, al conocimiento de las
autoridades jurisdiccionales indigenas se pueden someter asuntos de gravedad, de gran

1 Por ejemplo, un experto ecuatoriano que examing los tres proyectos de ley presentados al Congreso colombiano hasta 2004 para
desarrollar el Articulo 246 de la Constituci6n, concluy: “Sin lugar a duda las reglas de competencia son el nécleo esencial y el
principal aporte de los tres proyectos de articulacion entre jurisdiccion especial indigena y el sistema judicial nacional. Igualmente es
la parte que mis problemas técnicos presenta a los redactores de los proyectos porque es donde se manifiesta con mayor profundidad
Ia tensi6n que existe entre el respeto a la diversidad cultural y a la autonomia de los pueblos indigenas que propugna la Constitucién
y la necesidad de unificar el sistema juridico para dar seguridad juridica a los ciudadanos como parte esencial del principio de
igualdad.” Montafia Pinto, Juan. “La Autonomia juridica y jurisdiccional en Colombia”. En: Espinosa Gallego, Carlos y Caicedo Tapia,
Danilo (Eds), “Derechos Ancesttales - Justicia en Contextos Plurinacionales”. Ministerio de Justicia y Derechos Humanos del Ecuador,
Quito, 2009, péig. 285.

% Precisa el académico ecuatoriano que “ademds de recoger en su integridad las reglas y principios desarrollados por la Corte
Constitucional a lo largo de una década de dificil evolucion, las ordena sistematicamente y les otorga fuerza deley, lo que no es balads
si tenemos en cuenta que termina con cualquier debate queatin pudiera subsistir dentro de los operadores juridicos sobre el valor del
pluralismo y Ia eficacia de los sistemas juridicos indigenas respecto del ordenamiento jurfdico nacional”. Montafia Pinto, Juan, Op.
Cit, pig. 268,

trascendencia e impacto, lo cual resulta plenamente acorde con lo dispuesto en la Carta Politica
y también en el derecho internacional, como se procede a demostrar (especialimente en lo atinente
a los factores institucional y objetivo de competencia).

Es frecuente también a nivel del derecho comparado que se limite el 4mbito jurisdiccional de los
sistemas indigenas de justicia a hechos o situaciones considerados “menores”, “internos” o de
menos importancia que asuntos tales como crimenes graves, o intereses que también
corresponden a otros grupos sociales no indigenas. Esta limitacién ha sido catalogada por los
Relatores Especiales de la ONU como una restriccién indebida de la autonomia de los pueblos
indigenas, y han llamado a resolverla. %! La jurisprudencia constitucional colombiana por el
contrario, al incorporar los factores objetivo e institucional dentro de las herramientas para
resolver conflictos interjurisdiccionales, ha atendido este llamado, estableciendo un equilibrio
admirable entre los derechos e intereses de los pueblos indigenas y los derechos e intereses de la
poblacién del pais en general. Este indudable avance juridico colombiano se busca cristalizar
legalmente mediante su incorporacién integra al presente Proyecto de Ley.

-Articulo
]unsdxcuo

Como se ha verudo indicando, este es el principal campo de desarrollo de la jurisprudencia
constitucional sobre la jurisdiccion especial indigena. Para la explicacién que se efectuard en esta
seccion acerca del contenido de la jurisprudencia en lo relativo a cada uno de los factores de
competencia, se utilizara en la presente Exposicién de Motivos integramente el lenguaje del
fallo T-617 de 2010, en el cual la Corte Constitucional realizé una cuidadosa y prolija “sintesis
normativa” de las lineas jurisprudenciales desarrolladas durante los quince afios precedentes, la
cual ha sido reiterada consistentemente a partir de entonces en tanto formulacién autorizada de
los estdndares constitucionales vigentes y aplicables al dia de hoy en Colombia.

Se debe resaltar que, para la resolucién de casos concretos, es indispensable aplicar el conjunto
de factores, de manera ponderada y razonada, prestando atencién a las circunstancias y
caracteristicas especificas de cada caso. Los elementos personal, territorial, institucional y objetivo
se hallan intimamente relacionados. Para la Corte, “en cada caso, el juez debe efectuar una
evaluacion que los involucre a todos, pues dejar de lado el analisis de uno de los elementos (...)
puede llevar a decisiones que vulneren la autonomia de las comunidades indigenas, o le den un
alcance susceptible de afectar los derechos de los miembros de la comunidad y de las victimas de
una conducta punible”?52,

151 En palabras del relator James Anaya, “los mecanismos de coordinacién deben considerar la posibilidad de que la jurisdiccién
indfgena no se limite tnicamente a hechos octridos dentro del dmbito territorial de una comunidad o pucblo en particular y que la
jurisdiccién indigena sea apropiada no solamente respecto a conflictos intemos entre miembros de la misma comunidad o pueblo
indigena.” Naciones Unidas - Asambiea General - Consejo de Derechos Humanos. Informe del Relator Especial sobre la situacion de
los derechos humanos y las libertades fundamentales de los indigenas, James Anaya - Adicion: Observaciones sobre los avances y
desafios e la implementacion de las garantias de la Constitucion Politica del Ecuador sobre los derechos de los pueblos indigenas.
Documento ONU A/HRC/15/37/ Add.7, 17 de septiembre de 2010, pér. 12; Informe de Ia Relatora Especial sobre los derechos de los
pucblos indigenas, Victoria Tauli-Corpuz. Documento ONU A/HRC/42/37, 2 de agosto de 2019, par. 77.

™2 Corte Constitucional, sentencia T-617 de 2010.

garantlas del derec

El elemento personal del fuero mdlgena se refiere a la pertenenma del acusado de un hecho
punible o socialmente nocivo a una comunidad indfgena. Las subreglas constitucionales
relevantes para la aplicacién de este factor son las siguientes:

- Cuando una persona indigena incurra en una conducta calificada como delito por la ley penal,
o socialmente nociva dentro de una cultura indigena, por dentro del d4mbito territorial de la
comunidad indigena a la cual pertenece, las autoridades tradicionales de la misma tendran
competencia para conocer del asunto.

- Cuando una persona indigena incurre en una conducta tipificada por la ley penal por fuera del
4mbito territorial de la comunidad a la que pertenece, y el caso es asumido por la justicia
ordinaria, el juez de conocimiento deberd establecer si la persona incurri6 en un error invencible
de prohibicién originado en su diversidad cultural y valorativa. (i) Si el juez responde
afirmativamente esta pregunta, deberé absolver a la persona. (ii) Si el juez concluye que no se
presenté error invencible, pero que la persona si actué condicionada por su identidad étnica,
deberé remitir la actuacion a las autoridades del resguardo, de acuerdo con la interpretacion que
la Corte Constitucional ha efectuado de la figura de inimputabilidad por diversidad cultural. (iii)
Si el juez de conocimiento concluye que no se present¢ error invencible, y que el actor no se vio
condicionado por pardmetros culturales diversos en su actuar, entonces es posible concluir que
el individuo ha sufrido un proceso de ‘aculturaciény’, lo que aconseja que el caso sea conocido por

la jurisdiccién ordinaria.

El elemento territorial hacc rcfcrenma a que los hechos materia del proceso respectivo hayar\
tenido ocurrencia dentro del 4mbito territorial de la comunidad indigena correspondiente, sea
que corresponda a un resguardo debidamente titulado y delimitado, o que no se haya realizado
atin dicha titulacién de un territorio ancestral indigena. Resulta directamente aplicable la nocién
de dmbito territorial que se plasmé en el capitulo del Proyecto de Ley sobre definiciones y se
explicé arriba.

Las subreglas constitucionales relevantes para la aplicacién de este factor territorial son las
siguientes:

- De acuerdo con el articulo 246 de la Constitucién, la autonomia jurisdiccional se ejerce dentro
del &mbito territorial de las comunidades ind{genas. Por lo tanto, la ocurrencia de hechos punibles
o socialmente nocivos dentro del territorio de la comunidad indigena es un requisito necesario
para la procedencia del fuero.

- El territorio de las comunidades indfgenas es un concepto que trasciende el ambito geogréfico
de una comunidad indigena. La Corte Constitucional ha considerado que el territorio de la
comunidad indigena es el dmbito donde se desenvuelve su cultura. Por esa razén,
excepcionalmente, el elemento territorial puede tener un efecto expansivo, lo que significa que
cuando un hecho ocurre por fuera de los linderos geograficos del territorio colectivo, pero
culturalmente puede ser remitido al espacio vital de la comunidad en ese caso concreto, es
aconsejable que su juzgamiento se desarrolle por las autoridades indigenas.

Articulo 52. Elemento ubjehvo. Hace referencxa ala natumlcza del suyeto o del bien ju
afectado D K

simultdnea. ™

El elemento ob]chvo hace referencia a la naturaleza del su]eto o del ob]eto afectado por una
conducta punible, esto es, a la naturaleza del bien juridico tutelado, de manera que pueda
determinarse si el interés para conocer del proceso es de la comunidad indigena o de la cultura
mayoritaria.

Existen tres opciones de resolucion: (i) que el bien juridico afectado o su titular pertenezcan a una
comunidad indigena; (ii) que el bien juridico afectado o su titular pertenezcan exclusivamente a
la sociedad no indfgena; (ili) independientemente de la identidad cultural del titular, el bien
juridico afectado concierne tanto a la comunidad a la que pertenece el actor o sujeto activo de la
conducta, como a la cultura mayoritaria. El elemento objetivo provee soluciones claras para los
supuestos (i) y (ii): en el primer caso, el proceso corresponderd a la jurisdiccién especial indigena;
enel segundo, a la justicia ordinaria. Sin embargo, en el evento (iii), el elemento objetivo no resulta
determinante para definir la competencia. Por ello la decisién del juez deberd enfatizar el examen
del factor institucional, especialmente con miras a determinar si el sistema jurisdiccional indigena
estd en condiciones aptas para proteger los derechos de las victimas de la conducta juzgada. En
cualquier caso, la decisién del juez debera verificar todos los elementos a la luz del caso concreto
para llegar a una resolucién.

Una variante importante del supuesto (iii) es aquella en que el caso reviste especial gravedad para
el derecho mayoritario. No es correcto juridicamente excluir de plano la competencia de las
autoridades indigenas para conocer de casos como estos. Segtn la Corte Constitucional, lo méas
relevante en este tipo de casos es que la aplicacién del fuero no derive en impunidad ni en
desproteccién de la victima, razén por la cual el examen del juez que resuelva el conflicto debe
evaluar con mayor detalle y cuidado la vigencia del elemento institucional, del cual depende la
efectividad de los derechos de la victima.
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elemento medmn

El elemento msntucmnal a veces denommado orgémco, se reﬁere a la exls{encxa de autondades,
usos y costumbres, y procedimientos tradicionales en la comunidad indigena respectiva, a partir
de los cuales sea posible inferir: (i) cierto poder de coerci6én social por parte de las autoridades

tradicionales, y (i) un concepto genérico de nocividad social en relacién con conductas que el
sistema juridico autéetono proscribe. Las subreglas constitucionales relevantes para la aplicacion
de este factor son las siguientes:

- El juez encargado de dirimir el conflicto de competencias entre la jurisdiccion especial indigena
y el sistema juridico nacional debe tomar en consideracién la existencia de una institucionalidad
social y politica, que permita asegurar los derechos de las victimas en el proceso.

- El primer factor para determinar la existencia de esa institucionalidad es la manifestacion
positiva de las autoridades jurisdiccionales de la comunidad, en el sentido de tener voluntad para
adelantar el proceso. El derecho al ejercicio de la jurisdiccion especial indigena es de carécter
dispositivo, voluntario u optativo para la comunidad; sin embargo, cuando una comunidad
asume el conocimiento de un caso determinacdo, no puede renunciar en el futuro a tramitar casos
similares sin ofrecer una razén legitima para ello, ya que esa decisi6n serfa contraria al principio
de igualdad.

- La verificacién de la capacidad institucional del sistema indigena para proteger los derechos de
las victimas en el proceso, por regla general, solo puede realizarse de manera ex post facto o
posterior a la operacién del sistema y la adopcién de una resolucién en el caso concreto. De lo
contrario se permitirfa a los jueces realizar una verificacién o convalidacién previa del contenido
del derecho propio, antes de que éste sea aplicado por las autoridades ancestrales competentes
para hacerlo, lo cual contrarfa el principio de maximizacién de la autonomia. Sin embargo,
excepcionalmente, en casos de extrema gravedad o en los que la victima se encuentra en situacién
vulnerable debido a su condicién de especial proteccion constitucional, o en estado de
indefension, el juez encargado de dirimir el conflicto de competencias puede realizar una
verificacion mds amplia y a mayor profundidad del elemento institucional, esto es, de la
capacidad del sistema juridico propio para proteger los derechos de esas victimas en el proceso,
valiéndose de pruebas técnicas.

- No puede exigirse a la comunidad indigena que acredite la existencia de normas escritas, o de
compendios de precedentes, para que pueda ejercer la autonomia jurisdiccional; en muchos casos
el derecho propio es de raigambre consuetudinaria y tradicién oral, y en otros casos (numerosos
en Colombia) el sistema juridico indigena se encuentra en proceso de recomstruccién o
restauracién. Dado que en el marco de la jurisdiccién especial indigena el derecho al debido
proceso tiene el alcance de una predictibilidad o previsibilidad sobre las actuaciones de las
autoridades tradicionales con base en el derecho propio, lo que se exige a la luz del factor
institucional es un concepto genérico de nocividad social.

- No se puede exigir la acreditacién de un reconocimiento juridico externo de la existencia del
derecho propio o de la institucionalidad indigena auténoma, puesto que ello serfa contrario a la

proteccién de la diversidad étnica y cultural y a la autonomia jurisdiccional de las comunidades
indigenas.

Articulg 54. Canﬂtctvs de
puedan surgir eritre las au(o

derecho a conocer y resolver determinadas caugas de natura]e a Judxcxal

Los conflictos de competencia entre las jurisdicciones indigena y ordinaria no se limitan a los
casos de naturaleza penal. También ha abarcado la jurisprudencia asuntos civiles, laborales,
administrativos, de familia, agrarios o ambientales.

-circunstancias: t
A. Se pueda constatar ue

]unsdzcclonal
C. Las anttoridades Judmales en cohs
constitucional 6 legal por Ia
determinado asunto.

En este articulo se incorpord al texto del Proyecto de Ley, integramente, el contenido literal de los
pronunciamientos més recientes de la Corte Constitucional al resolver conflictos de competencia
interjurisdiccional. Se ha de recordar que la Corte asumio en afios recientes esta competencia que
estaba originalmente radicada en la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura.

La incorporacién de estas pautas jurisprudenciales al texto de esta ley serd de gran utilidad no
solamente para los miembros de pueblos indigenas que se vean envueltos en situaciones de
conflictos de competencia interjurisdiccional, sino también para los operadores juridicos
competentes, y en especial para la Corte Constitucional en tanto méxima autoridad llamada a
resolver definitivamente tales conflictos.

Atticulo 58. Financiacién: A partir de 14 promulga
garantizara e implementars la;financiacién del sistema:d

presenté. ley, ¢l Gobl» o Nacional
dsticia de los pucblos indigenas. |

Este es un articulo que surge en el marco de la consulta previa como necesidad imperante de los
pueblos indigenas para garantizar el funcionamiento de las instancias propias de administracién
de justicia. A la fecha, las autoridades indigenas que ejercen funciones jurisdiccionales y los
procedimientos que de alli se derivan operan sobre la gratuidad, sin que el Gobierno Nacional
asigne un presupuesto para esta labor de administracién de justicia, lo que deriva en el
debilitamiento de las estructuras organizativas y por ende en una barrera de acceso a la justicia.
Sobre el particular se destaca que, una de las razones por las cuales se hace dificil la operatividad
de los sistemas de justicia indigena es la falta de recursos econémicos para el ejercicio de la misma.

Siendo claro el desbalance y desigualdad frente al funcionamiento del sistema judicial nacional y
el presupuesto de inversién asignado a la Rama Judicial. Asf, mientras en la justicia ordinaria, las
entidades cuentan con presupuestos especificos asignados para cumplir con sus obligaciones, las
autoridades indigenas carecen de recursos econémicos para trasladarse, atender los casos,
investigar, recopilar pruebas, garantizar condiciones de seguridad a las victimas y
acompafiamiento integral o psico espiritual, entre otros153.

Articulo 59. Buenas pricticas. En'la coordinacién interjurisdiccional la Jurisdiccién” Especial
Indigena y el Sistema Judicial Nacional, asi como las entidades de’competencia en’el tema,
deberdn proteger y garantizar los derechos sexuales y «xeproducﬁ 08 encammados ala
transformaci6n de précticas que lesionan estos derechos.

La Corte Constitucional en su Sentencia SU-091 de 2023, ha enfatizado la importancia de la
proteccién de los derechos de las mujeres indigenas y la prohibicién de cualquier forma de
violencia contra la mujer al interior de las comunidades, teniendo en cuenta la cultura, el derecho
y la espiritualidad propia del pueblo indigena al que pertenecen. Con este articulo, se busca
ademas de garantizar el derecho de acceso a la justicia de las mujeres y la transformacién de las
practicas que lesionan sus derechos, especialmente los sexuales y reproductivos, promover la
participacién de mujeres en los sistemas de justicia propios y reconocer los procesos de liderazgos
que estas mujeres impulsan dentro de sus comunidades.

1L ANALISIS DEL IMPACTO FISCAL

El articulo 7 de la Ley 819 de 2003 “por la cual se dictan normas orgénicas en materia de
presupuesto, responsabilidad y transparencia fiscal y se dictan otras disposiciones” expone
acerca de la obligacién de realizar andlisis de impacto fiscal de las normas asi:

Articulo 7 Analisis del impacto fiscal de las normas. En todo momento, el impacto fiscal e cualquier proyecto
de ley, ordenanza o acuerdo, que ordene gasto o que otorgue beneficios tributarios, debera hacerse explicito
y deberd ser compatible con el Marco Fiscal de Mediano Plazo.

Para estos propésitos, deber4 inclui de motivos y en las ponencias de trdmite
respectivas los costos fiscales de la iniciativa y la fuente de ingreso adicional generada para el financiamiento
de dicho costo.

El Ministerio de Hacienda y Crédito Piblico, en cualquier tiempo durante el respectivo trémite en el Congreso
de la Reptblica, debera rendir su concepto frente a la consistencia de lo dispuesto en el inciso anterior. En
ningtin caso este concepto podré ir en contravia del Marco Fiscal de Mediano Plazo. Este informe sera
publicado en la Gaceta del Congreso.

Los proyectos de ley de iniciativa gubernamental, que plameen un gasto adicional o una reduccién de
ingresos, deberdn contener la corresp fuente susti ion de gasto o de
ingresos, lo cual deberd ser analizado y

probado por el

i de Hacienda y Crédito Piblico.

En las entidades territoriales, el tramite previsto en el inciso anterior serd surtido ante la respectiva Secretarfa
de Hacienda o quien haga sus veces.

153 Intervencién Paknam Kima Pai.. IX Encuentro Nacional de la Jurisdiccién Especial Indigena. Escuela Judicial Rodrigo Lara
Bonilla, Consejo Superior de 1a Judicatura,

En esta linea, la Honorable Corte Constitucional ha desarrollado jurisprudencia valiosa para
cuando una iniciativa legislativa es presentada por el Gobierno Nacional. Entreiotras cosas, si
dicha norma propone la creacién de un gasto adicional o la reduccién de ingresos, se debe
determinar si se presenté ante el Congreso de la Republica la fuente que posibilitard la
financiacién de la medida. En caso de que no lo hubiere hecho, el trémite legislativo estarfa
viciado. Asimismo, en la sentencia C - 175 de 2023 la Corte Constitucional, reitero las reglas que
debe cumplir el analisis de impacto fiscal:

Fl articulo 7° de la Ley Orgénica 819 de 2003 establece el anlisis del impacto fiscal como requisito para la
adopcmn de cualquier proyecm de ley, ordenanza o acuerdo que ordene gasto 0 que otorgue beneﬂclos
Esta obligacié un de que estd inad
cumplir propésitos constitucionalmente valiosos, entre ellos el orden de las finanzas pablicas, la estabilidad
macroeconémica y la aplicacién efectiva de las leyes (Sentencia C ~ 315 de 2008). De esa disposicién, la
jurisprudencia constitucional ha deducido cuatro deberes o mandatos de actuacién (sentencia C 170 de 2021):

(i) El deber general de analizar el impacto fiscal de todos los proyectos de ley que prevean una orden de gasto
o un beneficio tributario. Tal andlisis debe ser compatible con el marco fiscal de mediano plazo. Como lo ha

plicado la doctrina izada, esta disposicién parte de la disti propia de la hacienda publica, entre
gastos presupuestales y gastos fiscales, como dos formas de gasto pablico. Para cumplir este deber general, la
disposicién mencionada prevé los siguientes tres deberes especificos.

(ii) Bl deber a cargo del Congreso de la Repiiblica de incluir en la exposicién de motivos y en las ponencias de
tramite los costos fiscales de la iniciativa y Ia fuente de ingreso adicional para su financiamiento (Sentencia C
- 110 de 2019). No se exige un andlisis detallado o exhaustivo. En cambio, se requiere una mfnima
consideracion al respecto, de modo que sea posible establecer los referentes bésicos para analizar los efectos
fiscales.

(iif) EI deber a cargo del Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico (MHCP) de rendir -en cualquier tiempo
durante el respectivo trémite en el Congreso de la Repuiblica- su concepto sobre la consistencia del anélisis de
los costos fiscales, sin que resulte posible que dicho concepto se oponga al marco fiscal de mediano plazo
(Sentencia C - 110 de 2019).

(iv) El deber a cargo del Gobierno de establecer en los proyectos de ley cuya iniciativa le corresponda y que
impliquen un gasto adicional o una i6n de ingresos, la corr te fuente por aumento
de gasto o disminucién de ingresos, segiin el analisis y la aprobaclén del MHCP.

En este sentido, el Ministerio de Justicia ha determinado que el presente proyecto de Ley si
implica un impacto fiscal para el Estado, toda vez que busca revestir a la Jurisdiccién Especial
Indigena, reconocida por la Constitucién, con los recursos y herramientas necesarias para
administrar justicia eficientemente al interior de los pueblos y comunidades indigenas, a la vez
que fortalece su articulacion con el Sistema Judicial Nacional. Ahora bien, el impacto fiscal que
conlleva el presente proyecto de ley se ve ampliamente retribuido por cuenta de los efectos
relacionados con la disminucién de la conflictividad en estas comunidades, el incremento de las
garantias para acceder a la justicia por parte de las personas indigenas del pais, la mejora en las
relaciones entre grupos étnicos y los operadores de justicia, la descongestion de la justicia
ordinaria en casos relacionados con estos pueblos, y la reivindicacién de las labores que han
realizado histéricamente sus autoridades para dirimir y superar conflictos en sus territorios.
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Siendo asf, en el presente capftulo se expone la estimacion del impacto fiscal anual que conllevaria
la aprobacién de este proyecto de Ley, el cual se realizé a través del andlisis, arbitrario y
aproximado, de lo que implicarfa la financiacién del sistema de justicia de los pueblos indigenas,
asi como de las actividades de formacién de las autoridades en esta materia,

No obstante, es importante resaltar que no existe homogeneidad en las formas, usos y costumbres
que caracterizan los sistemas de justicia de los 115 pueblos indigenas presentes en Colombia, ni
en las multiples comunidades que a su vez conforman estos pueblos. Esta condicién, hace que las
estimaciones aqui presentadas se realicen a partir del uso de supuestos y la extrapolacién de la
informacién que este Ministerio ha recopilado en campo durante afios, en total respeto de la
autonomia y las diversas formas usadas para la administracién de justicias propias.

Todas las cifras aquf expuestas son presentadas en precios 2024.
A. ANALISIS DEL ENTORNO
1. Obligaciones del Gobierno Nacional derivadas del articulado

Para determinar los costos que acarrea la aprobacién de esta Ley, el Ministerio ha realizado un
andlisis del Presupuesto General de la Nacién anualizado de las cuentas relacionadas con la Rama
Judicial, la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios -~ USPEC y el Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario - INPEC.

Estas entidades, entre otras, apoyan la administracién de justicia en todo el pafsis, para lo cual el
Estado ha garantizado los recursos que permiten su funcionamiento. Las precitadas entidades
fueron seleccionadas en el andlisis del entorno, considerando los elementos homélogos
requeridos para la administracion de justicia propia de acuerdo con la informacién entregada por
las comunidades indigenas y los datos recopilados por el Ministerio.

A continuacitn, se presentan los valores incluidos en los Decretos de liquidacién del presupuesto.
No se tuvieron en cuenta para el analisis las modificaciones surtidas durante cada vigencia:

a. Rama Judicial

2021 2022 2023 2024
Funcionamiento $4.737.475.927.000 | $5.005.472.200.000 | $5.477.412.500.000 | $8.048.691.500.000
Inversién $ 480.260.662.865 $580.822.027.740 $726.909.850.000 | $1.148.691.817.886
Servicio a la deuda S - $61.903.665.013 $299.861.734.813 $17.695.578.136
Total $ $ $ $
5.217.736.589.865 5.648.197.892.753 | 6.504.184.084.813 | 9.215.078.896.022

% Do acuerdo con el Censo Nacional de Poblacion y Vivienda del DANE (2018), en Colombia hay 48.258.494 habitantes. Asf mismo, el Censo
ajustado expone la existencia de 2.134.859 de indigenas en Calombia, correspandientes al 4,4 % de la poblacién.

Presupuestoliquidado anualmente

Rama Judicial
' $10.000.000.000.000
5$€.000.000.000.000
$6.000.000.000.000
$4.000.000.000.000
52.000.000.600.000

2021 2022 202 2074
b. USPEC
2021 2022 2023 2024
Funcionamiento | $940.377.010.000 | $1.067.659.123.000 _| $1.156.857.500.000 | $1.438.909.600.000
Servicio a la deuda | $ - |$ 728504435 $ -|$ -
Inversién $351.418.800.000 | $412.212.146.936 | $290.477.231.643 | $518.886.000.000
Total $1.291.795.810.000 | $1.480.599.774.371 |$ 1447.334.731.643 | $ 1.957.795.600.000
Presupuestoliquidado anualmente
USPEC

$2.500.000.000.000 v+ e e s i e e

$2.000.000.000.000 —

$1.500.000.000.000 -

$1.000.600.000.000 e

£500.000.000.000 = - e e
22 2023 2024
c. INPEC

2021 2022 2023 2024

$1.484.319.000.000 | $1.525.793.300.000 $1.496.455.500.000 | $1.827.061.500.000
Inversién $2115.927.818 $2.150,000.000 $3.000.000.000 $4.000.000.000
Servicio a la $

euda - $4.451.053.953 $79.608.723458 | $ -

Total $1.486.434.927.818 | $1.532.394.353.953 $1.579.064.223.458 | $1.831.061.500.000

Presupuesta liquidado anualmente
INPEC
S2.000000.000.000 s e oo

, $1.500.000.000.000 -

$1.000.000.000.000 o rove v+ —em - - e e
$500.000.000.000 - - - S e e

2023 2024

Con esta informacién, se identificé que los recursos, con cargo al Presupuesto General de la
Nacién, para la operacién en 2024 de las tres entidades tomadas como referencia tienen un valor
de $13.003.935.996.022.

En contraste, actualmente los pueblos indigenas no reciben financiacién estatal para administrar
justicia en sus territorios, el cual corresponde alrededor del 30% del territorio nacional, a pesar
de ello si desarrollan estas funciones atribuidas en la constitucion, con capacidades propias, para
resolver los conflictos y desarmonias al interior de sus comunidades.

1.1 Esti

delaad racién de justicia propia

El sostenimiento de la Jurisdiccién Especial Indigena contard con recursos del presupuesto
nacional asignados con destinacién especifica. El Gobierno Nacional, en cabeza del Ministerio de
Hacienda, el Ministerio de Justicia, el Ministerio del Interior y del Departamento Nacional de
Planeacién podran reglamentar el procedimiento especifico en los meses siguientes a la
expedicién de la ley. En todo caso, se prevé que, la meta de realizar el sostenimiento de la
jurisdiccién en todo el territorio se pueda tardar, por lo menos, los 10 afios siguientes a la
aprobacion de la presente Ley.

Ahora bien, considerando que las caracteristicas de los sistemas de justicia propia son altamente
asimétricas entre los diferentes pueblos y comunidades, el Ministerio ha optado por tomar como
referencia el costo promedio anual por pueblo calculado por una Organizacién Indigena para la
implementacién de su sistema de justicia propia, el cual se presenta en la siguiente tabla:

Elementos para la administracién de justicia propia V“"’;:}i’_i‘é’:i:‘::gf: (‘;3213“""1"
Talento humano requerido para Ia administracion de justicia $239.694.204
Apoyoa i6n centros de i $263.422.985
szc:;a:fi\;:ﬁ::menimiemu y funcionamiento de los centros de $93.338.853
Espacios de pensamiento con sabedores de justicia $35.209.489
“Total $631.665.531

Teniendo en cuenta que de acuerdo con el DANE (2018) en Colombia existen 115 pueblos
indigenas nativos, el Ministerio de Justicia estima un valor aproximado a los $72.641.536.077
anuales para el financiamiento de los sistemas de justicia propia de todos los pueblos. Ademas,
su crecimiento interanual se dard con sujecién al comportamiento del Presupuesto General de la
Nacién aprobado cada afio por el Legislativo.

No obstante, es relevante aclarar que, debido a la diversidad y pluralidad presente en los
sistemas, cada Comunidad podré necesitar, para administrar justicia, de elementos diferentes a
los presentados en la anterior tabla, por tanto, serd necesario que una vez se sancione la presente
Ley, el Gobierno Nacional reglamente los procedimientos especificos para- garantizar la
financiacién de cada sistema de justicia propia en respeto del principio de autonomfa del cual
gozan los pueblos étnicos.

De igual manera, el Ministerio de Justicia estima que la financiacién de los sistemas de justicia
propia se realizard progresivamente en un plazo de, por lo menos, 10 afios contados a partir de
la sancién y promulgacién de la Ley, considerando, entre otros, los tiempos de reglamentacién
especifica y la formalizacién de los esquemas y formas asociativas de las comunidades para el
acceso a los recursos de financiacion.

1

1. 2. Formacion y asist paralai de la justicia propia

El Ministerio de Justicia y del Derecho ha venido desarrollando, en el marco de sus funciones,
procesos de asistencia técnica y formacién de las comunidades indigenas en temas de justicia
propia y coordinaci6n interjurisdiccional. En este sentido, se tomé como referencia un proyecto
de inversi6n a cargo de esta cartera con el objetivo de estimar los costos para los afios
subsiguientes como consecuencia de la sanci6n del presente proyecto legislativo:

Objetivos especificos Producto
Facilitar el acceso de las personas que | Servicio de asistencia técnica
pertenecen a las comunidades éfnicas a los | en fortalecimiento de justicia | $5.538.819.812
sistemas de justicia propia )
Servicio de promocién para
la’ articulacién entre las

Costo estimado

Promover el reconocimiento en condiciones

de igualdad a los sisten'ms de justicia propia | | dades dtnicas y e $1.905.200.719
de los pueblos y comunidades étnicas N s :

. sistema judicial nacional
Total $ 7.444.020.531

1.3. Obligaciones de la Rama Judicial derivadas del articulado
1.3.1. Formacién y Coordinacién interjurisdiccional general
El Consejo Superior de la Judicatura ha venido desarrollando, en el marco de sus funciones,-

procesos de formacién de autoridades indigenas y autoridades del sistema de justicia nacional,
asimismo ha venido garantizando el desarrollo de los espacios de ‘coordinacion nacional y




Pégina 26

Miércoles, 16 de octubre de 2024

GACETA DEL CONGRESO 1735

departamental. Estas actividades se encuentran formalizadas en el presente proyecto de Ley y estrategias
requeriran de los siguientes recursos a precios de 2024: | defensoriales y
;
. coordinacién
Nitmero de \ jurisdiccional
Tipo de actividad sesiones en la Recursos proyectados
vigencia | PRODUCTOS
Mesas Departamentales de Coordinacién ' | OBJETIVO
.996. | Ul AD DE
Interjurisdiccionales 30 $ 783.996303,22 t ESPECIFICO 2 PRODUCTO ll:[I]lE)DID A INDICADORES PRESUFUESTO
Talleres de capacitacion 15 $ 347.527.736,17 -
Sesiones Ordinarias COCOIN _Acuerdo Instructivo y
6 $ 441.573811,46 Formatos d
PSAA12-9614 de 2012 . ‘'ormatos de
Total 51 $ 1.573.097.850,86 Desplegar las Prestaci6n del
i gestiones defensoriales ie;"c“’ o o de
n . . g . letensoria a
Nota: estos valores se estimaron teniendo en cuenta: A. los Informes financieros histdricos al cierre de cada enlasdiferentesetapas | Nimero  de | e;::fanx‘cm
tipo de actividad para las vigencias i i anteriores; B. Nuimero promedio de participantes en de los procesos enlos | o personas indigena elaborados
cada tipo actividad; C. Nimero de sesiones a realizarse durante la vigencia para cada tipo de actividad; D. que se vinule a eneficiadas beneficiad $2.461.000.000
Aplicacidn de un porcentaje estimado del (5%) por concepto de inflacion al cierre de la presente vigencia victimas Vo con }as conlas Brigadas ]unfilcas
(2024). 4 ul gestiones " con enfoque étnico e
ones
procesados, adultos y defensoriales ge;en . interseccional  de
1.4. Obligaciones del Ministerio Pablico derivados del articulado menores  de  edad desplegadas defensoriales mujer, familia y
indigenas, incluida la desplegadas o
L . | . .. generacion
El objetivo general de la Defensoria del Pueblo en el marco de las actividades de la Ley de fase de ejecucion de Jizad.
Coordinaci6n es robustecer la aplicacién de las justicias indigenas ancestrales y su coordinacién penas Propuesta -
jurisdiccional con la justicia ordinaria, con enfoque interseccional étnico indigena, de mujer, P tpl . d
familia y generacién mediante las gestiones defensoriales propias de atencién y representacion ortalecimiento  de
judicial de victimas y procesados en las cuarenta y dos (42) Defensorias del Pueblo Regionales y Centros de
dependencias del nivel central. Para ello se han proyectado los recursos que se requieren para la Armonizacién
adecuada implementacién de la estrategia, como se aprecia en el siguiente cuadro: Indigena elaborada y
. _ socializada
s vine o PRODUCTOS
7 OBJETIVO ", OBJETIVO - =
. ESPECIFICO1 ESPECIFICO 3 rropucTo. |  UNIPADDE | . inpicapoREs | PRESUPUESTO
e MEDIDA O
Sensibilizar ay generar Médulo de |, Promover la Disefio e
un proceso sensibilizacién vl culacis implementacién  de
transformativo en proceso transformativo | articulacién i
Tepresentantes elaborado ) interinstitucional que protocolc.!s de gestion
Lo . . AN defensorial de
judiciales, peritos, | Funcionarios de | Numero de ) contribuya al ejercicio b 4 )
investigadores para la | 12 Defensoria funcionarios Metodologia 1$2.464.000.000 de Ia justicia propia a | Documentos de | Documentos  de | atencion y
Del Pueblo | capacitados definida y material apoye  a  la| P 3 T4} reprecentacion
defensa y enlaces | capacitados ) los  pueblos y |? ) implementacién | . o ) $180.000.000
pa pedagégico . implementacién . | judicial de victimas y
territoriales en . comunidades dela estrategia | 9€ 12 estrategia
! elaborado o ¢ faestrateg elaborados victimarios orientada
Atencién y indigenas con enfoque
s : : a funcionarios y a
representacién  con interseccional de
3 ; Nimero de |- . . miembros de las
enfoque indigena, funcionar ' mujer, familia y .
mecanismos de unelonarios generacion. comunidades
- capacitados o
justicias  ancestrales, |
Construccion de un
directorio de
traductores de las inversi6n para este proyecto que permita apoyar la implementacién y formacién de autoridades
lenguas tradicionales indigenas segtn lo dispuesto en el presente proyecto de ley. Asi las cosas, este apartado especifico
2 nivel nacional que se estima pueda cubrirse con el presupuesto de inversién de la Cartera de Justicia a partir de un
facilite el trabajo con ajuste en el Marco de Gastos de Mediano Plazo.
las
dad 1.5.3. Fuentes de financiacién para las actividades del Consejo Superior de la Judicatura
comunidades.
TOTAL $5.105.00000 ¢ Formaciones a autoridades indigenas: se continuarén financiando mediante los recursos

1.5. Posibles fuentes de financiacion
1.5.1 Sostenimiento de la JEI

En consideracién de que no estd prevista asignacion presupuestal alguna que permita el
financiamiento de los sistemas de justicia propia en el Marco de Gasto de Mediano Plazo, ni en
las proyecciones de gasto del sector Justicia o como seccién presupuestal tnica, junto con el
Ministerio de Hacienda y Crédito Piblico se identific6 como alternativa viable la siguiente, la
cual podré desarrollarse en la reglamentacién:

Alternativa. El Presupuesto de la Justicia Especial Indigena serfa programado dentro del
sector Justicia. Ademds de las consideraciones constitucionales sobre la autonomia
judicial, en este escenario, los anteproyectos presupuestales de la Justicia Especial
Indigena irian a cargo del sector y de la seccién presupuestal especifica (por ejemplo, del
Ministerio de Justicia). Siendo asi, el costo de la Justicia Especial Indigena iria a cargo de
las asignaciones del Sector, que deberan ser incrementadas de manera progresiva para
garantizar las nuevas necesidades.

En cualquier caso, la financiacién se hard principalmente con cargo al Presupuesto General de la
Nacién sin que esto limite otras fuentes de financiacién complementarias provenientes de
recursos de Cooperacién Internacional, fondos especificos como FONSECON, que ya tiene
obligaciones relacionadas con Centros de Armonizacién Indigena, Regalias’s o de las
asignaciones presupuestales de los Departamentos y Municipios. El Gobierno Nacional podra
buscar nuevas fuentes de financiacién en el marco del Presupuesto General de la Nacién.

1.5.2 Fuentes de financiaci6n para las actividades de formacién en justicia propia a cargo del
Ministerio

Historicamente, el proyecto de referencia en el titulo 1.2 de este documento se ha financiado con
recursos de inversién con cargo al Presupuesto General de la Nacién. En este sentido, se identifica
la necesidad de un incremento por valor de $3.000.000.000 en la cuota del presupuesto de

55 Los recursos provenientes del Sistemas General de Regalias seran una fuente complementaria, teniendo
un manejo separado, por tanto, no hardn unidad de caja con otros recursos. Asi mismo, garantizarén la
observancia de las disposiciones constitucionales y orgénicas sobre la materia.

asignados anualmente al Plan de Formacién de la Rama Judicial, dentro del proyecto de
inversién de la Escuela Judicial, a través de los subprogramas de formacion en los que las
autoridades indigenas son parte de la poblaci6n objetivo.

¢ Formaciones a través de talleres a jueces y magistrados sobre la Jurisdiccion Especial
Indigena: se continuarén financiando a través de los recursos asignados al subprograma
intercultural, dentro del Plan anual de Formacién de la Rama Judicial, dentro del proyecto
de inversion de la Escuela Judicial.

¢ Funcionamiento de las instancias de didlogo y concertacién con los pueblos indigenas
para la coordinacién: la COCOIN y las mesas departamentales de coordinacién
interjurisdiccional, se continuarén financiando a través de los recursos asignados al
subprograma intercultural, dentro del Plan anual de Formacién de la Rama Judicial,
dentro del proyecto de inversién de la Escuela Judicial, los cuales se relacionan dentro de
los items de mesas departamentales y sesiones ordinarias COCOIN.

¢ De otra parte, es oportuno mencionar que la financiacién del trabajo que realizaran los
intérpretes de lenguas indigenas, una vez sean incluidos dentro de las listas de auxiliares
de lajusticia, serd a través de honorarios, estimados por el juez y cubiertos con cargo a las
expensas propias del proceso judicial de que se trate.

* Finalmente, es necesario aclarar que la formacién a los intérpretes de lenguas indigenas,
que serdn en su mayoria personas pertenecientes a pueblos indigenas, deberd ser disefiada
eincluida dentro del Plan anual de Formacién de la Rama Judicial, bien a través de alguno
de los subprogramas ya existentes o mediante la creacién de un subprograma especial
para la formacién de estas personas en técnicas juridico-procesales como indica la norma
y otros temas que se consideren pertinentes. Para poder implementar esta formacién serd
preciso disponer de los recursos presupuestales necesarios dentro del proyecto de
inversién de la Escuela Judicial, que permitan el desarrollo y fortalecimiento de dicho
subprograma académico, que atin no es posible estimar financieramente, pues se requiere
primero contar con la lista de auxiliares de la justicia, para conocer aspectos como el
nimero de participantes a formar, ciudades donde se llevard a cabo la formacién, aspectos
logisticos y audiovisuales para adelantar la formacién, entre otros que resulten precisos
para cumplir con el objetivo de esta formacién.
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154. Apoyo técnico, juridico y cientifico de las autoridades, operadores y colaboradores del
Sistema Judicial Nacional !

En el marco del proyecto se prevé un apoyo técnico, juridico y cientifico de la“s autoridades,
operadores y colaboradores del Sistema Judicial Nacional, apoyo realizado por demanda y
desarrollado a partir del presupuesto asignado a cada entidad y que se seguir4 viabilizando por
estos medios.

Asf mismo, en cuanto al apoyo juridico, las actividades a cargo del Ministerio Publico se

financiardn mediante los recursos asignados en el presupuesto anual de la Defensorfa del Pueblo Se r adi

y los recursos provenientes de fuentes complementarias como cooperacién internacional. La ico en este d 2.

gestién de los recursos estara a cargo de Defensorfa del Pueblo como agencia del Ministerio No w espach{) el pro =

Publico. \Ac{ro st yecto de ’Gy
“egislativo ,'\ °

Finalmente, resulta pertinente manifestar que la financiacién de este proyecto de Ley debera qu a uno de |

realizarse con sujecién a lo dispuesto en la Ley Orgénica de Presupuesto y sus complementos OS I

normativos, el Marco Fiscal de Mediano Plazo, el Marco de Gastos de Mediano Plazo establecido
para el sector y las demds normas que reglan la planeacién y gestion presupuestal del Estado.

Cordialmente,
- . '
Pyt /ﬁ,u/v/él E u}) {
Dra. Angela Maria Buitrago Ruiz_ Dra. Diana AlexandrafRemolina BotialC ~~
Ministra de Justicia y del Derecho Presidenta Consejo Superior de la Judicatura

: C
Oﬁ\h \EWV\[Q - % 7V
Carlos Alberto Benavides Mora ‘ . i
Senador de la Republica W

Pacto Historico - Polo Democratico Alternativo Pedro José Sudrez Vacca
Representante a la Camara ERMES EVELIO PETE VIVAS ¢
Pacto Histdérico Boyacd Representante a la Cdmara

Pacto Histérico - MAIS

NORMAN DAVID BANOL ALVAREZ
Representante a la Camara,
Circunscripcién Especial Indigena.

il

GABRIEL BECERRA YANEZ

" . ) )
epresentante a la CAmara por Bogotd | ¢\ o s RAMIREZ LOBO SILVA /)
Pacto Histérico - Unién Patriética e N 'C
/< Py 4 (:)/"

Senadora de la Republica

. Loy 2
Partido COMUNES e /m %
e ——
i ‘/ %7,,,, d/z
A Y A PERDOMO

el p,(imm RUTH CAICEDO DE ENRIQUEZ
Congreso de ln Repiblica

e R e Representante ala Camara CLARA EUGENIA LOPEZ OBREGON
) Departamento de Narifio

Senadora de la Reptblica Pacto
Partido Conservador

Julian Gallo Cubillo Histrico
Senador de la RepUblica
Partido COMUNES S LY =

H GILDARD:
4" / aﬁd@w"tjm— Represem: ShyaroLnA JOHN JAIRO GONZALEZ AGUDELO
Departamento de Valle del Cauca guis;zsee;tantﬁ a ;aACét'mar?
Pacto Histérico - Unién Patriética az No. < Antloquia

HERACLITO LANDINEZ SUAREZ JAEL QUIROGA CARRILLO
Representante a la Cdmara Senadora de la Repliblica
Pacto Histérico Pacto Histérico- UP
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Yool

LILIANA RODRIGUEZ VALENCIA ROBERT DAZA GUEVARA
Representante a la Cdmara Senador de la Republica
Departamento de Cundinamarca Polo Democrético - Pacto Histdrico

Chlen Moo que
Cifect - ALAUCA -

Hova dd N ¥

MARIA DEL MAR PIZARRO GARCIA

TUlo & dads

Representante Gdmara por Bogota MARTHA ISABEL PERALTA EPIEYU
Pacto Histdrico - Colombia Humana Senador de la Republica
Pacto Histérico - MAIS /@(

ALIRIO URIBE MUNOZ Karen Astrith Manrique Olarte
Representante a la Cémara por Bogotd Representante a la Cdmara
Pacto Histérico - PDA CITREP 2 - Arauca
SECCION DE LEYES
SENADO DE LA REPUBLICA - SECRETARIA GENERAL - TRAMITACION
LEYES
Bogota D.C., 16 de octubre de 2024
Sefior Presidente:
Con el fin de repartir el Proyecto de Ley No.287/24 Senado “POR LA CUAL SE REGLAMENTA EL
B ARTICULO 246 DE LA CONSTITUCION POLITICA Y SE ESTABLECE LA COORDINACION Y
ARTICULACION ENTRE LA JURISDICQION ESPECIAL INDIGENA Y EL SISTEMA JUDICIAL NACIONAL,
' PARA GARANTIZAR LA AUTONOMIA JURISDICCIONAL DE LAS COMUNIDADES Y PUEBLOS
. INDIGENAS Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES”, me permito remitir a su despacho el expediente de
la mencionada iniciativa, presentada el dia de hoy ante la Secretaria General del Senado de la Republica por
M , la Ministra de Justicia y del Derecho, doctora ANGELA MARIA BUITRAGO RUIZ; la Presidenta del Consejo
Superior de la Judicatura, Dra. DIANA ALEXANDRA REMOLINA BOTIA; con el acompafiamiento de los
Honorables Senadores CARLOS ALBERTO BENAVIDES MORA, SANDRA RAMIREZ LOBO SILVA, JULIAN
GALLO CUBILLOS, JAEL QUIROGA CARRILLO, CLARA LOPEZ OBREGON‘ ROBERT DAZA GUEVARA,
i MARTHA PERALTA EPIEYU, JULIO CESAR ESTRADA CORDERO, AIDA QUILCUE VIVAS, GLORIA
LILIANA RODRIGUEZ VALENCIA ROBERT DAZA GUEVARA FLOREZ SCHNEIDER; y los Honorables Representantes PEDRO SUAREZ VACCA, GABRIEL BECERRA
Representante a la Camara Senador de la Republica YANEZ, MARY ANNE ANDREA PERDOMO, HERACLITO LANDINEZ SUAREZ, ERMES PETE VIVAS,
. L. L NORMAN BANOL ALVAREZ, RUTH CAICEDO DE ENRIQUEZ, GILDARDO SILVA MOLINA, JOHN J.
Departamento de Cundinamarca Polo Democrético - Pacto Histérico GONZALEZ AGUDELO, LILIANA RODRIGUEZ VALENCIA, MARIA DEL MAR PIZARRO GARCIA, ALIRIO

URIBE MUNOZ, KAREN MANRIQUE OLARTE. La materia de que trata el mencionado Proyecto de Ley es
competencia de la Comision PRIMERA Constitucional Permanente del Senado de la Republica, de
conformidad con las disposiciones Constitucionales y Legales.

i 8 W 21 7

) SAUL CRUZ BONILLA
G Secretario General (E)

MARIA DEL MAR PIZARRO GARCIA

Representante Camara por Bogoté MARTHA ISABEL PERALTA EPIEYU
Pacto Histérico - Colombia Humana Senador de la Republica

PRESIDENCIA DEL H. SENADO DE LA REPUBLICA — OCTUBRE 16 DE 2024

De conformidad con el informe de Secretaria General, dese por repartido el precitado Proyecto de Ley a la
Comision PRIMERA Constitucional y enviese copia del mismo a la Imprenta Nacional para que sea publicado

Pacto Histérico - MAIS en la Gaceta del Congreso.

CUMPLASE
( EL PRESIDENTE DEL HONORABLE SENADO DE LA REPUBLICA
P P . 6‘*{" 4
é 6vre
Fetad. 7. y"

.

EFRAIN CEPEDA SARABIA

SECRETARIO GENERAL (E) DEL HONORABLE SENADO DE LA REPUBLICA

SAUL CRUZ BONILLA
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PROYECTOS DE LEY

PROYECTO DE LEY NUMERO 252 DE 2024 SENADO

por medio de la cual se reglamenta la profesion de Ingenieria Agropecuaria y se dictan otras
disposiciones.

Bogota D.C., julio de 2024.

Doctor

GREGORIO ELJACH PACHECO
Secretario General

Honorable Senado de la Republica.
Ciudad

Asunto: Radicacién del Proyecto de Ley “Por medio de la cual se reglamenta
la pr ion de Ir ieria agropecuaria y se dictan otras disposiciones”

Respetado Doctor Gregorio Eljach Pacheco:

En el marco de las funciones constitucionales y legales que me asisten en calidad
de Senador de la Republica, me permito radicar e| Proyecto de Ley “Por medio de la
cual se reglamenta la profesién de Ingenieria| agropecuaria y se dictan otras
disposiciones”

En tal sentido, respetuosamente solicito proceder segun el tramite previsto legal y
constitucionalmente para tales efectos.

Cordialmente,

rtido Conservader Colombiano

PROYECTO DE LEY No. 252. DE 2024 SENADO
“Por medio de la cual se reglamenta la profesién de Ingenieria
Agropecuaria y se dictan otras disposiciones”

El Congreso de Colombia,

DECRETA:

Articulo 1°. Objeto. La presente ley tiene por objeto generar modificaciones sobre
la reglamentacién establecida en la ley 1325 de 2009 concretamente en lo
concerniente a:

La Ingenieria Agropecuaria como profesién de nivel universitario con formacién
cientifica, técnica, agricola, pecuaria, ambiental y humanistica. La profesion de
Ingenieria Agropecuaria estara sujeta a lo establecido en la Ley 1325 de 2009.

Articulo 20. Definicién. La Ingenieria Agropecuaria se define como una profesién
integral que bajo criterios éticos, con fundamentacion cientifica, tecnolégica, socio
humanista y econdmica, realiza diagndstico, formulacién, ejecucion, certificacién y
asistencia de proyectos productivos a nivel agrfcola, pecuario y ambiental con una
vision para su integracion, la capacidad de incrementar y mejorar la eficiencia,
productividad, competitividad y sostenibilidad del sector agropecuarioc en los
diferentes niveles de los subsectores publico y privado de produccién del pequefio,
mediano y gran productor en pro del desarrollo agrario del pais.

Paragrafo. Para el ejercicio de la profesion de Ingeniero Agropecuario en el territorio
nacional, es necesario haber obtenido el titulo otorgado por cualquier institucién de
educacion superior legalmente reconocida, de conformidad con lo establecido en el
Decreto numero 1075 de 2015, la Ley 30 de 1992 y la Ley 115 de 1994. Igualmente,
debera cumplir con los requisitos contenidos en los articulos 6° y 7° de la Ley 842
de 2003.

Articulo 30. A partir de la vigencia de la presente ley, se entenderd que los
profesionales de

ingenieria agropecuaria podran asesorar, recomendar, planear, ejecutar, evaluar,
realizar asistencia técnica y certificar en todos los procesos en los cuales se exija
aval de las diferentes instituciones publicas y privadas relacionadas con el sector
agricola, pecuario y ambiental.

Articulo 4°. Modifiquese el articulo 1° de la Ley 1325 de 2009, el cual quedard asi:
“Articulo 10. Asignérsele al Consejo Profesional Nacional de Ingenieria (Copnia) la
furicién de inspeccion, vigitancia y control del ejercicio profesional de los Ingenieros
Agricolas, Ingenieros Forestales, Ingenieros Agrénomos, Ingenieros Agropecuarios,
Ingenieros Pesqueros, Agrénomos y Agrélogos, y sus profesiones afines y
auxiliares, ejercicio que en adelante se regira por las disposiciones establecidas en
la Ley 842 de 2003 y sus normas reglamentarias y complementarias”.

Articulo 5°. Modifiquese el articulo 2° de la Ley 1325 de 2009, el cual quedara asi:
“Articul6 20. Asignele al Consejo Profesional Nacional de Ingenieria (Copnia) ia
funcién de otorgar las matriculas y certificados de inscripcién profesional a que se
refiere la Ley 842 de 2003 a los Ingenieros Agricolas, Ingenieros Fnrestales
Ingenieros Agrénomos, Ingenieros Agropecuarios, Ingemeros Pesqueros,
Agrénomos y Agrologos 'y sus profesmnes afines y auxiliares.

Articulo 6°. La presente 1ey rige a partir de su promulgacnon y deroga todas las
dlsposxmones que le sean.contrarias..
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EXPOSICION DE MOTIVOS

AL PROYECTO DE LEY No. 252 DE 2020 SENADO
“Por medio de la cual se reglamenta la profesién de Ingenieria |
Agropecuaria y se dictan otras disposiciones”

. Introduccién

El presente proyecto tiene como objetivo generar modificaciones sobre la
reglamentacién establecida en 1a ley 1325 de 2009 concretamente en lo
concerniente a la profesion de ingenieria agropecuaria y adecuar el ejercicio
profesional a las normas técnicas, cientfficas y ambientales del sector agropecuario
con un concepto sistémico e integral. Se busca, ademas, adaptar la profesion a las
nuevas realidades del sector, proporcionando al profesional los medios para adquirir
aptitudes que le permitan una concepcién holistica bajo la perspectiva de la
sostenibilidad de los recursos naturales, sociales y humanos: o .

El profesional en ingenieria agropecuaria ejerce su profesién haciendo uso de
valores, conceptos, conocimientos, técnicas y practicas de diferentes disciplinas del
sector agropecuario en busca de una atencion integral de las situaciones, problemas
y actividades de! sector, mejorando las unidades de produccion y la calidad de vida
de las comunidades. Este proyecto pretende reglamentar la profesidn de ingenieria
agropecuaria como una profesién independiente, destacando su origen reciente en
el afio 2000 y su oferta limitada a cuatro instituciones de educacion superior.

Es por esta situacién, que se pretende diferenciar esta profesion, toda vez, que la
misma estd enfocada al mejoramiento de la produccién agricola con base en la
relacién que se tiene con'la produccion pecuaria.

El Ministerio de Educacion Nacional en su concepto nos indica que: (...)

“los Ingenieros Agropecuarios, ellos estan capacitados para aplicar sus
conocimientos en instituciones oficiales y privadas. Pueden trabajar en
empresas agricolas y fincas administrando, realizando asistencia técnica
bésica (nutricibn de plantas, diagnéstico fitosanitario parcial,
planificacién) y/o asesorando el manejo de cultivos (seleccién de
variedades, sistemas de siembra, labores de cultivo, cosecha y
almacenamiénto comercializacién).

Laboran en investigacion o comercializacion en empresas productoras de insumos'y
trabajan en proyectos de desarrollo rural e investigacion en agricultura. En las
empresas de la iniciativa privada ofrece sus servicios como promotores de
tecnologias actualizadas, para incrementar la productividad del agro. Ademas,
pueden desarrollarse como productores innovadores en sus propias localidades
rurales, convirtiéndose en agentes de cambio, al transferir tecnologia y elevar el
nivel de vida de su entorno. : ’

Igualmente, pueden participar en la definicion y gestion de politicas, planes,
programas y proyectos de investigacién, desarrollo, capacitacion y asistencia
técnica del sector. Por lo tanto, (..), el Ingeniero Agropecuario se encarga de
analizar los sistemas de produccién agricola, pero en el entorno e interacciones con
los sistemas de produccién pecuarios a nivel de sistema de finca o unidad de
produccién”. '

Con base en el concepto anterior, se logra vislumbrar la importancia de esta
profesién. :

Il.  Reconocimiento y Regulacién de Ja Ingenieria Agropecuaria

Actualmente, Ia Ingenierfa Agropecuaria es reconocida como una profesién afin a la
Ingenieria segun el articulo 4° de la Ley 843 de 2003, que otorgé al Consejo
Profesional Nacional de Ingenieria (COPNIA) la funcién de matricula e inscripcién
en el Registro Profesional de Ingenieros. Sin embargo, la Ley 1325 de 2009, en su
articulo 2°, listé una serie de profesiones donde la Ingenieria Agropecuaria quedéd
relegada como una profesion afin, sin el reconocimiento pleno que merece.

La Constitucion Politica de Colombia, én sus articulos 25 (derecho al trabajo), 26
(libertad de escoger profesion u oficio'y exigir titulos de idoneidad de las profesiones
por parte del Estado), 64 y 65, compele al Estado a promover el acceso a la tierra,
prestar servicios de asistencia técnica empresarial y priorizar el desarrollo integral
de las actividades agricolas, pecuarias, pesqueras, forestales y agroindustriales.
Asimismo, se debe fomentar la investigacién y la transferencia tecnolégica ‘para la
producci6n de alimentos y materias primas de origen agropecuario.

A pesar del reconocimiento inicial de la Ley 843 de 2003, que otorgé al COPNIA la
funcién de matricula e inscripcién en el Registro Profesional de Ingenieros, la Ley
1325 de 2009 relegd nuevamente a la Ingenieria Agropecuaria como una profesion
afin, impidiendo su pleno reconocimiento. :

.  MARCO CONSTITUCIONAL

El presente proyecto se fundamenta en varios articulos de la Constitucién bolitica
de Colombia, que establecen derechos y deberes del Estado en relacioni con el
trabajo, la eleccién de profesion y el desarrollo del sector agropecuario. A
continuacién, se detallan estos articulos y su relevancia. para la iniciativa de
reglamentar la ingenieria agropecuaria como una profesion independiente.

Articulo 25: Derecho al Trabajo La Constitucion establece que "e/ frabajo es un
derecho y una obligacién social y goza, en todas sus modalidades, de la especial
proteccién del Estado”. Este proyecto promueve el derecho al trabajo al abrir nuevas
oportunidades laborales para los ingenieros agropecuarios, asegurando que estos
profesionales puedan ejercer su profesion con reconocimiento y respaido legal.

Articulo 26: Libertad de escoger profesion u oficio: Este articulo garantiza la libertad
de "escoger profesion u oficio, y establece que el ejercicio de las profesiones se
reglamentard por ley, "imponiendo los requisitos de idoneidad que correspondan”. Al
reglamentar la ingenieria agropecuaria, este proyecto asegura que los profesionales
del sector cumplan con los estdndares de idoneidad necesarios, brindando
confianza y seguridad a los empleadores y al pUblico en general.

Articulo 64: Promocién del Acceso a la Tierra, compele al Estado a “promover el
acceso progresivo a la propiedad de la tierra de los trabajadores agrarios, en forma
individual o asociativa, y a servicios de educacién, salud, vivienda, seguridad social,
recreacién, crédito, comunicaciones, comercializacién, asistencia técnica y

IV. MARCO LEGAL

El proyecto busca incorporar la carrera de ingenieria agropecuaria al articulo 1y 2
de la Ley 1325 de 2008, "Por la cual se asignan unas funciones al Consejo
Profesional Nacional de Ingenieria - COPNIA- y se dictan otras disposiciones".
Dicho articulo establece:

ARTICULO 1°. Asignasele al Consejo Profesional Nacional de
Ingenieria - COPNIA-, la funcién de inspeccién, vigilancia y control del
gjercicio profesional de los Ingenieros Agricolas, Ingenieros Forestales,
Ingenieros Agrénomos, Ingenieros Pesqueros, Agrénomos y Agrélogos,
y sus profesiones afines y auxiliares, ejercicio que en adelante se
regird por las disposiciones establecidas en la Ley 842 de 2003 y sus
normas reglamentarias y complementarias.

ARTICULO 2°. Asignérsele al Consejo Profesional Nacional de
Ingenierfa - COPNIA -, la funcién de otorgar las matriculas y certificados
de inscripcién profesional a que se refiere la Ley 842 de 2003, a los
Ingenieros - Agrfcolas, Ingenieros Forestales, Ingenieros Agrénomos,
Ingenieros Pesqueros, Agrénomos y Agrélogos, y sus profesiones afines
y auxiliares. ' 3

V. Importancia de la Incorporaci6n de la Profesi6n en estos Articulos:

empresarial, con el fin de mejorar el ingreso y calidad de vida de los campesinos”.
Los ingenieros agropecuarios, al estar debidamente reglamentados, podran
contribuir eficazmente en la prestacion de servicios de asistencia técnica y
empresarial, mejorando asi la calidad de vida de los trabajadores del campo. -

_Articulo 65: Desarrollo Integral del Sector Agropecuario, establece que el Estado
“daré prioridad al desarrollo integral de las actividades agricolas, pecuarias,
pesqueras, forestales y agroindustriales, asf como a la construccién de obras de
infraestructura fisica y adecuacién de tierras. De igual manera, promovera la
investigacién y la transferencia de tecnologia para la produccién. de alimentos y
materias primés de’ origen agropecuario”. La reglamentacién de la ingenieria
agropecuaria fomenta el desarrollo integral del sector al garantizar que los
profesionales estén capacitados para liderar proyectos de innovacion y transferencia
tecnolégica, esenciales para la modernizacion y sostenibilidad de la agricultura y la
ganaderia.

G ia de C y Profé lismo: Incorporar la ingenieria agropecuaria en
estos articulos de la Ley 1325 de 2009 garantiza que [os ingenieros agrope‘cuarios
estdn sujetos a los mismos estandares de calidad y profesionalismo que otras
ingenierias del sector agropecuario. La funcién de inspeccién, vigilancia-y.control
que ejerce el COPNIA asegura que los profesionales estén debidamente
capacitados y cumplan con los requisitos legales y éticos en su practica.

Protecci6n del Ejercicio Profesional: La inclusién en el marco legal protege a los
ingenieros agropecuarios, asegurando que solo aguellos con la debida formacion y
certificacién puedan ejercer la profesion. Esto préviene el intrusismo y garantiza que
las actividades realizadas por estos profesionales sean efectuadas por individuos
con la adecuada preparacion técnica y cientifica.

La funcién del COPNIA de otorgar matriculas: y certificados de inscripcion
profesional es crucial para formalizar y legitimar el ejercicio de la ingenieria
agropecuaria. Esto no solo proporciona una credencial oficial que respalda las
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competencias del profesional, sino que también facilita el acceso a oportunidades
laborales y proyectos de desarrollo en el sector agropecuario.

Sin embargo, aunque los ingenieros agropecuarios ya cuentan con itarjeia
profesional, su visibilidad y reconocimiento se ven limitados al no estar claramente
definida su funcién en los articulos uno y dos de la Ley 1325 de 2009.

Fortalecimiento del Sector Agropecuario: La regulacion y certificacion de los
ingenieros agropecuarios contribuye al fortalecimiento del sector agropecuario en su
conjunto. Profesionales bien formados y certificados pueden implementar mejores
practicas, innovar en tecnologias sostenibles y mejorar la eficiencia de las unidades
de producciéh, impactando positivamente la productividad y sostenibilidad del
sector.

Promocién de [a -Sostenibilidad y el Desarrollo Rural: Con .ingenieros
agropecuarios debidamente registrados y regulados, se promueve un enfoque
integral y sostenible en el desarrollo rural. Estos profesionales pueden’ liderar
proyectos que no solo aumenten la. productividad, sino que también aseguren la
conservacion de recursos naturales, mejoren la calidad de vida de las comunidades
rurales y promuevan practicas agricolas y pecuarias sostenibles.

Apertura de Oportunidades Laborales: La creciente complejidad y los desafios
del sector agropecuario demandan profesionales con una formacién integral que
abarque tanto la produccion agricola como la pecuaria. La apertura de nuevas
oportunidades laborales para los ingenieros agropecuarios es crucial por varias
razones:

1. Respuesta a la Demanda del Sector: La integracién de Ia produccién
agricola y pecuaria requiere profesionales capaces de abordar los desafios de
manera holistica, mejorando la eficiencia y sostenibilidad de las unidades de
produccién.

2. Innovacién y Tecnologia: Los ingenieros agropecuarios estan preparados
para implementar tecnologias actualizadas y sostenibles, promoviendo la |nnova<:|on
en el sector y aumentando la productividad.

3. . Desarrollo Rural Sostenible: Con su enfoque integral, estos profesionales
pueden liderar proyectos de desarrollo rural que mejoren la calidad de vida de las
comunidades y fomenten el uso sostenible de los recursos naturales.

4.

Capacitacién y Transferencia de C imi Los ingenieros

agropecuarios son agentes de cambio que pueden capacitar a otros productores y
transferir tecnologias, elevando el nivel de vida en sus localidades rurales.

5.

Gestion de Politicas y Proyectos: Pueden participar activamente en la

definicion y gestién de politicas, planes y proyectos que impulsen el desarrollo
sostenible del sector agropecuario, asegurando una perspectiva integral en la toma
de decisiones.

En

resumen, la diferenciaciéon clara entre ingenieros agrénomos, zootecnistas e

ingenieros agropecuarios, junto con la apertura de nuevas oportunidades laborales
para estos Ultimos, es esencial para abordar de manera efectiva los desafios del
sector agropecuario y promover un desarrollo sostenible y equitativo.

Vi

Diferenciacién entre Ingenieros Agropecuarios, Ingenieros Agrénomos y
Zootecnistas:

Ingenieros Agrénomos:

Enfoque: Su principal campo de accion es la produccion vegetal. Se concentran en
aspectos como la seleccién de variedades de cultivos, técnicas de siembra, manejo
de suelos, y control de plagas y enfermedades.

Competencias: Especializados en optimizar la produccién agricola, mejorar la
calidad de los productos vege’tales y aumentar la eficiencia de los sistemas de
cultivo. -

Ambito Laboral: Empresas agricolas, investigacion en fitotecnia, consultoria en
gestion de cultivos, y planificacion agricola.

Zootecnistas:

Enfoque: Se especializan en la produccién animal,

abarcando la nutricién,

reproduccién, genética, y salud de los animales.

Competencias: Expertos en mejorar la eficiencia y productividad de los sistemas de
produccién animal, manejo de pastizales, y bienestar animal.

Ambito Laboral:
produccién animal, y desarrollo de politicas de bienestar animal.

Granjas, empresas de produccién pecuaria, investigacién en

Ingenieros Agropecuarios: ' .

Enfoque: Integran conocimientos de produccién vegetal y animal, con una

perspectiva sistémica y sostenible.

Competencias: Capaces de analizar y optimizar sistemas de produccién mixta
(agricola y pecuaria), impiemenitar tecnologias sostenibles, y mejorar la eficiencia de
las unidades de produccién con un enfoque holistico.

Ambito Laboral. Insmuclones oficiales y privadas, empresas agricolas y pecuarias,
proyectos de desarrollo rural, investigacién en sostenibilidad agropecuaria, y
consultoria técnica.

VI. IMPACTO FISCAL

El presente proyecto de ley no ordena gasto, ni otorga beneficios por lo cual no esté
sujeto al cumplimiento del requisito previsto en el articulo 7° de la Ley 819 de'2003.

VIll. ANTECEDENTES DE ESTE PROYECTO

El Proyecto de Ley fue presentado en 2018 por el Senador Nicolds Albeiro
Echeverry, quien en ese entonces era Representante a la Camara. Aprobado en
primer debate con ponencia positiva en 2019, el proyecto no lleg6 a debatirse en
plenaria, lo que resulté en su archivo.

En 2024, el Proyecto fue nuevamente radicado en- el Senado de la Repliblica y
enviado a la Comisién Sexta. La Senadora Ana Marfa Castafieda fue asignada
como ponente. Debido a varias inquietudes sobre el objetivo del proyecto de ley y el
reconocimiento del programa, se decidi6 retirarlo con la proyeccién de radicarse
nuevamente en el segundo semestre de 2024.

El Ministerio de Educacién rindié un concepto favorable sobre el proyecto mediante
un escrito de fecha 19 de octubre de 2019, considerando bienvenida la regulacién
de la profesién de Ingenierfa Agropecuaria. El Ministerio ‘invité a la Comisién a
escuchar a representantes de este gremio y de las Facultades que enseﬁan dicha
carrera, con el fin de determinarla importancia de aprobar el proyecto.

Con el fin de atender a la invitacién del Ministerio de Educacion, se geﬁeraron
reuniones y comités con expertos de las umversuiades que ofrecen el programa en
Colombia, tales como: . . :

e Fundacién Universitaria Juan de Castellanos — Boyaca, Tunja

e Politécnico Jaime Isaza Cadavid — Antioquia, Medellin .
e Universidad del Cauca - Cauca, Popayan -

I dia

e

e,

Universidad Central del Valle del Cauca ~ Tulua, Valle del Cauca

Universidad de Antioguia — Antioquia (Andes, Carepa, Caucasia, Santa Fe de
Antioquia, Carmen de Viboral y Sonsdn)

Universidad de la Salle — Casanare, Yopal}

v
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. SECCION DE LEYES .
SENADO DE LA REPUBLICA — SECRETARIA GENERAL — TRAMITACION
LEYES

Bogota D.C., 11 de octubre de 2024

Senor Presidente:

Con el fin de repartir el Proyecto de Ley No.252/24 Senado “POR MEDIO DE LA CUAL SE
REGLAMENTA LA PROFESION DE INGENIERIA AGROPECUARIA Y SE DICTAN
OTRAS DISPOSICIONES”, me permito remitir a su despacho el expediente de la
mencionada iniciativa, presentada el dia de hoy ante la Secretaria General del Sengdo de
la Republica por el Honorable Senador NICOLAS ALBEIRO ECHEVERRY ALVARAN y el
Honorable Representante ANDRES FELIPE JIMENEZ VARGAS. La materia de que trata
el mencionado Proyecto de Ley es competencia de la Comision SEXTA Constitucional

Permanente del Senado de la Republica, de conformidad con las disposiciones
Constitucionales y Legales.

SAUL CRUZ BONILLA
Secretario General (E)

PRESIDENCIA DEL H. SENADO DE LA REPUBLICA - OCTUBRE 11 DE 2024
De conformidad con el informe de Secretaria General, dese por repartido el precitado
Proyecto de Ley a la Comisién SEXTA Constitucional y enviese copia del mismo a la
Imprenta Nacional para que sea publicado en la Gaceta del Congreso.

CUMPLASE

EL PRESIDENTE DEL HONORABLE SENADO DE LA REPUBLICA

EFRAIN CEPEDA SARABIA

SECRETARIO GENERAL (E) DEL HONORABLE SENADO DE LA REPUBLICA

SAUL CRUZ BONILLA

( CONTENIDO )

Gaceta numero 1735 - Miércoles, 16 de octubre de 2024

SENADO DE LA REPUBLICA
PROYECTOS DE LEY ESTATUTARIA

Proyecto de Ley ntimero 252 de 2024 Senado,
por medio de la cual se reglamenta la profesion
de Ingenieria Agropecuaria y se dictan otras
AISPOSICIONES ...vveevvieiiieieeiie et eiee e 1

PROYECTOS DE LEY

Proyecto de Ley Estatutaria namero 287 de 2024
Senado, por la cual se reglamenta el articulo 246 de
la Constitucion Politica y se establece la coordinacion
y articulacion entre la Jurisdiccion Especial Indigena
y el Sistema Judicial Nacional, para garantizar la
autonomia jurisdiccional de las comunidades y pueblos
indigenas y se dictan otras disposiciones.................... 29

Pags.

IMPRENTA NACIONAL DE COLOMBIA - 2024



