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RAMA LEGISLATIVA DEL PODER PUBLICO

SENADO DE LA REPUBLICA

PONENCIAS

INFORME DE PONENCIA POSITIVA PARA SEGUNDO DEBATE AL PROYECTO DE LEY
NUMERO 299 DE 2024 SENADO

por medio de la cual se declara Patrimonio Histérico, Etnico y Cultural de la Nacion el Festival
Nacional Son de Negro de Santa Lucia Atlantico y se dictan otras disposiciones.

INFORME DE PONENCIA PARA SEGUNDO DEBATE AL PROYECTO DE LEY No. 299 DE

2024 SENADO “POR MEDIO DE LA CUAL SE DECLARA PATRIMONIO HISTORICO,
Bogota, 05 de Agosto de 2025 ETNICO Y CULTURAL DE LA NACION EL FESTIVAL NACIONAL SON DE NEGRO DE
SANTA LUCIA ATLANTICO Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES”.

Doctor <

Lidio Garcia Turbay. l. TRAMITE DE LA INICIATIVA.

Presidente ) . . i )
Senado de la Republica. Es de autoria de los Senadores Antonio Zabarain Guevara, Efrain Cepeda Sarabia, Ana

Maria Castafieda Gdmez, Carlos Meisel Vergara y de los Representantes a la Camara Betsy
Pérez Arango, Armando Zabarain De Arce, Modesto Aguilera Vides, German Goémez Lépez,

REF: Proyecto de Ley No. 299 de 2024 Senado “por medio de la cual se fue radicada el 30 de octubre de 2024 en la Secretaria General del Senado de la Republica,
declara Patrimonio Histérico, Etnico y Cultural de la Nacion el Festival Nacional su texto fue publicado en la gaceta No.1882 de 2024y fue aprobada en primer debate por la
Son de Negro de Santa Lucia Atlantico y se dictan otras disposiciones”. Comision Sexta de Senado el 07 de mayo de 2025.

Asunto: Informe de Ponencia para segundo debate en Plenaria del Senado de

la Republica. . OBJETO DE LA PROPUESTA.

El presente proyecto de ley, tiene como propdsito declarar al Festival Nacional Son de Negro
de Santa Lucia en el Departamento del Atlantico como patrimonio histérico, étnico y cultural

De conformidad con la designacion efectuada por la mesa directiva de la Comision Sexta del de la Nacion.

Honorable Senado de la Republica y en desarrollo de lo dispuesto en los articulos 150, 153 y
156 de la Ley 5° de 1992, me permito rendir ponencia positiva para segundo debate al
Proyecto de Ley No. 299 de 2024 Senado “por medio de la cual se declara Patrimonio m MARCO NORMATIVO
Histérico, Etnico y Cultural de la Nacién el Festival Nacional Son de Negro de Santa Lucia : :

Atlantico y se dictan otras disposiciones”. Con el fin de fundamentar juridicamente la pertinencia del proyecto de ley, es necesario

mencionar el siguiente marco normativo que respalda la necesidad de declarar y exaltar al
Festival Nacional Son de Negro de Santa Lucia en el Departamento del Atlantico:
Atentamente, -Constitucion Politica de Colombia: El articulo 7 establece que “el Estado reconoce y
protege la diversidad étnica y cultural de la Nacién colombiana”. De igual manera, el articulo
8 sefiala que “es obligacién del Estado y de las personas proteger las riquezas culturales y
naturales de la Nacién”. Ademas, el articulo 72 dispone que “el patrimonio cultural de la
Nacién esta bajo la proteccion del Estado” y establece que “la ley definira los mecanismos
. para readquirirlo cuando se encuentre en manos de particulares”.
PEDRO HERNANDO FLOREZ PORRAS
Ponente. -Ley 397 de 1997: Conocida como Ley General de Cultura, desarrolla los articulos 70, 71 y
72 de la Constitucién y establece en su articulo 1, numeral 5, que “es obligacién del Estado y
de las personas valorar, proteger y difundir el Patrimonio Cultural de la Nacion”.
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-Ley 1185 de 2008: En su articulo 1, precisa que el Patrimonio Cultural de la Nacion esta
compuesto por una diversidad de elementos materiales e inmateriales, que reflejan la
identidad nacional, incluyendo bienes como “el idioma espafiol, las lenguas y dialectos de las
comunidades indigenas, afrodescendientes y criollas” y otros elementos de valor histérico,
artistico o simbdlico.

-Decreto 763 de 2009: En su articulo 2, define el Sistema Nacional de Patrimonio Cultural de
la Nacién (SNPCN), el cual esta encargado de “contribuir a la valoracién, preservacion,
salvaguardia, proteccién, recuperacion, conservacion, sostenibilidad, divulgacion y
apropiacion social del patrimonio cultural”, en concordancia con la legislacién vigente.

-Decreto 2941 de 2009: Reglamenta parcialmente la Ley 397 de 1997 y la Ley 1185 de
2008, e integra el Patrimonio Cultural Inmaterial en su forma dispuesta, sefialando que
comprende “las tradiciones y expresiones orales, incluidas las lenguas, las artes del
espectaculo, los usos sociales, rituales y actos festivos” (art. 2).

-Decreto 597 de 2013: Expedido por la Gobernacién del Atlantico y declara varios Bienes de
Interés Cultural en el Departamento del Atlantico, incluyendo en su Articulo 2 el “Son de
Negro y Son de Pajarito de los municipios de Manati, Repelén, Santa Lucia y Suan” como
parte integral del Patrimonio Cultural Inmaterial del Atlantico.

-Acuerdo N° 003 del 5 de agosto de 2023: Expedido por el Municipio de Santa Lucia; con el
cual el Concejo Municipal de Santa Lucia declara el Festival Son de Negro como patrimonio
histérico, étnico y cultural del municipio, reconociendo su importancia para la identidad local
(art. 1).

Con este marco normativo, queda clara la obligacién del Estado y de las entidades
territoriales de proteger, salvaguardar y promover el patrimonio cultural, lo cual justifica la
necesidad de declarar el Festival Nacional Son de Negro de Santa Lucia como patrimonio de
la Nacién.

IV.  JUSTIFICACION Y CONVENIENCIA DE LA INICIATIVA

El presente proyecto de Ley es trascendental para la cultura y el patrimonio colombiano, ya
que su objeto principal es declarar como patrimonio histdrico, étnico y cultural de la Nacion
los saberes, conocimientos y practicas ancestrales que se desarrollan en el marco del
Festival Nacional de Son de Negro, cuna importante del conocimiento ancestral, tradicion,
costumbres y ritos que conforman y mantienen la expresién de la identidad cultural ancestral
de la region.

El Son de Negro es una expresion cultural, aire musical, asociado a distintas comunidades
asentadas en la Zona del Canal del Dique, Santa Lucia, Arenales, Malagana, Soplaviento,
San Cristébal y Mahates, entre otras, que nace desde 1920, integrada por un grupo de
campesinos y pescadores.

El Son de Negro es una danza que tiene su origen en la época colonial en Cartagena de
indias y se hizo extensa a lo largo de todas las poblaciones riberefias del Rio Magdalena,
reconocidas por la construccién de su orilla con mano de obra esclavizada.

En este sentido, Son de Negro, es una expresion tradicional que los habitantes de las
comunidades afrodescendientes de esta zona del Caribe colombiano, de la cuenca del Rio
Magdalena, como burla de los negros esclavizados por los espafioles, como grito de libertad,
resiliencia y reivindicacién de sus derechos humanos.

Esta tradicion ha sido insignia del Municipio de Santa Lucia, en el Departamento del
Atlantico, por su propésito de salvaguardar la tradicion, reuniendo por afios, todos los grupos
aledafios al Canal del Dique, como expresiéon cultural y tradicional y apoyo a estas
comunidades ancestrales palenqueras o los negros cimarrones que se encuentran anclados
aun en este territorio, preservando el sello cultural del Festival Nacional son de Negro.

La expresion musical del “Son de Negro” se interpreta de forma tradicional utilizando
instrumentos como la tambora, el tambor alegre, el tambor llamador, ademas de las palmas y
las tablas que se percuten. La sonoridad de este ritmo también se ve influenciada por el
calzado de los bailarines; esta danza y canto tradicional no solamente constituye un @mbito
de participacion y educacién abierta, sino que también representa un espacio donde se
desarrollan y difunden costumbres y saberes populares.

El Son de Negro se materializé en 1996, con su primer festival, gracias a la Fundacién Por Ti
Santa Lucia, respaldado por la destacada investigacion del profesor Manuel Antonio Pérez
Herrera'. Este estudio se enfocé en la danza con el propdsito de preservar las tradiciones
ancestrales provenientes de las comunidades asentadas en las cercanias del rio Magdalena
(Pérez, 2019).

El Festival Nacional Son de Negro abarca una variedad de expresiones artisticas y
culturales, como danza, musica, talleres, exposiciones, artesanias y gastronomia; en
desarrollo de las festividades se presentan conjuntos folcléricos que interpretan mitos, ritos y
desafios ancestrales mediante manifestaciones como “El baile de negros”, “El Son negro
tradicional”, “El son negro sentao”, entre otras expresiones.

! “EL SON DE NEGRO UN DISENO DE INTEGRACION CURRICULAR PARA SANTA LUCIA ATLANTICO Y LA SUBREGION CANAL DEL
DIQUE EN EL CARIBE COLOMBIANO” - MANUEL ANTONIO PEREZ HERRERA. DIALNET. ISSN: 1657-0111 e-ISSN: 2346-2884.

Por su parte, el Municipios de Santa Lucia? destaca:

“El baile de negros se caracteriza por integrar hombres pintados de este mismo color, que
danzan, los cuales, con su boca pintada de rojo y un sombrero multicolor en la cabeza,
hacian burlas y gestos a sus colonizadores en tiempos de la esclavitud en América; ademas,
es una de las danzas tradicionales del famoso Carnaval de Barranquilla”.

El propésito principal del Festival Nacional Son de Negro es el de conservar y difundir la
identidad cultural de Santa Lucia y la herencia afrodescendiente del Caribe colombiano; ya
que, desde su establecimiento, el festival también se ha caracterizado por promover el folclor
musical del municipio y fortalecer las relaciones amistosas con otras localidades del Atlantico
y de gran parte de la Costa Caribe.

En la actualidad, el Festival Nacional Son de Negro, se encuentra en su vigésima tercera
edicién, contando con la participaciéon de mas de 35 grupos, aproximadamente 800 artistas
especializados en la danza de negro, asi como otros conjuntos folcléricos nacionales®. La
responsabilidad de la planificacion y ejecucion del Festival recae en la Alcaldia Municipal de
Santa Lucia, con el apoyo de la Gobernacién del Atlantico y el Ministerio de las Culturas, las
Artes y los Saberes. El municipio cuenta con una previsién de asistencia de 8.000 personas a
lo largo de los tres dias que dura la festividad.

Dicho esto la presente iniciativa, denota la riqueza cultural que contiene cada una de las
costumbres y celebraciones adelantadas por el Municipio de Santa Lucia, convirtiendo al
Festival Nacional Son de Negro, en una espacio donde las manifestaciones y costumbres
propias son visibilizadas, desde sus ancestros hasta sus sucesores que llevan en alto esta
tradicién, razén por la cual asegurar, salvaguardar, promocionar este atractivo cultural,
turistico y social, le otorga un reconocimiento a las luchas vividas por sus antepasados.

V. CONSIDERACIONES DE LOS AUTORES Y EL PONENTE

2 ALCALDIA DE SANTA LUCIA, ATLANTICO; Descripcion informativa sobre el Municipio de Santa Lucfa. Extraido del Portal Web:
ia-allant i

7 Alcaldia Municipal de Santa lucia, Aflantico, anuncio a medios de comunicacion. El Heraldo, Extraido de:

El Festival Nacional Son de Negro en Santa Lucia, Atlantico, va mas alla de ser solo una
expresion cultural; el Caribe colombiano tiene una identidad marcada por sus raices
africanas, ya que a través del arte, una comunidad ha conservado y transformado su legado
cultural en un simbolo de resistencia y orgullo en un festival lleno de danza, musica y
expresiones ancestrales, por lo que exaltar este festival, es una forma de proyectar al mundo
la riqueza y diversidad del patrimonio afrodescendiente en Colombia.

El Son de Negro, tiene sus origenes en las practicas festivas de los esclavos africanos
llegados al Caribe durante la época colonial, reflejandose en la danza el dolor y la opresién
vividos, pero también celebra la vida y la libertad conservadas a pesar de todo.

Del caracteristico “Son de Negro”, son propios los movimientos exagerados y gesticulaciones
faciales, el maquillaje de los danzantes resalta el simbolismo de la negritud y refleja la
transformacion de su identidad al pintar sus rostros y cuerpos de negro carbon.

Reconocer y dar visibilidad a una historia marginada o subvalorada en la construccion del
imaginario nacional es exaltar este festival; por lo que Santa Lucia se convierte en el
epicentro de una tradicién que conserva elementos del ritual africano y dialoga con la
identidad colombiana contemporanea. ElI Son de Negro es un testimonio vivo de la
multiculturalidad en Colombia y merece un espacio destacado en el panorama cultural del
pais, al igual que otras expresiones culturales afrocolombianas.

El Festival Nacional Son de Negro, es una herramienta clave en la preservaciéon del
patrimonio afrodescendiente; ya que eventos como este, permiten que las generaciones
actuales y futuras mantengan un vinculo profundo con sus raices en un mundo globalizado
donde las tradiciones locales se ven amenazadas por la homogeneizacién cultural.

Posicionar el Festival Nacional Son de Negro en el mapa nacional de festividades culturales
implica exaltarlo; pues el Son de Negro tiene el potencial de ser un referente de la cultura
afrocolombiana a nivel global, al igual que otros festivales del Caribe como el Carnaval de
Barranquilla o el Festival de San Basilio de Palenque.

Exaltar este Festival, trasciende mas alla de lo exclusivamente cultural; debido a que con la
declaratoria del Festival Nacional Son de Negro como patrimonio histérico, étnico y cultural
de la Nacién, se de proyecta una identidad llena de riqueza y diversidad, que preserva el
patrimonio afrodescendiente y una reivindicacion histérica; dandoles a través de este festival,
voz y visibilidad en el presente, a los pueblos afrocolombianos, asegurando asi, que las
futuras generaciones contintien celebrando sus raices con orgullo y honrando su pasado.
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Al exaltar este festival, se enaltece la dignidad, la diversidad étnica de nuestro pais y la
belleza de una cultura viva en el corazén del Caribe colombiano.

VI.  POSIBLE CONFLICTO DE INTERESES

Dando cumplimiento a lo establecido en el articulo 3 de la Ley 2003 del 19 de noviembre de
2019, por la cual se modifica parcialmente la Ley 5 de 1992, se hacen las siguientes
consideraciones:

Régimen de conflicto de interés de los congresistas. Todos los congresistas deberan
declarar los conflictos de intereses que pudieran surgir en ejercicio de sus funciones.

Se entiende como conflicto de interés una situacién donde la discusién o votacién de un
proyecto de ley o acto legislativo o articulo, pueda resultar en un beneficio particular, actual y
directo a favor del congresista.

a) Beneficio particular: aquel que otorga un privilegio o genera ganancias o crea
indemnizaciones econémicas o elimina obligaciones a favor del congresista de las que no
gozan el resto de los ciudadanos. Modifique normas que afecten investigaciones penales,
disciplinarias, fiscales o administrativas a las que se encuentre formalmente vinculado.

b) Beneficio actual: aquel que efectivamente se configura en las circunstancias presentes y
existentes al momento en el que el congresista participa de la decision.

c) Beneficio directo: aquel que se produzca de forma especifica respecto del congresista, de
su cényuge, comparfiero o compafiera permanente, o parientes dentro del segundo grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil.

Para todos los efectos se entiende que no hay conflicto de interés en las siguientes
circunstancias:

a) Cuando el congresista participe, discuta, vote un proyecto de ley o de acto legislativo que
otorgue beneficios o cargos de caracter general, es decir cuando el interés del congresista
coincide o se fusione con los intereses de los electores.

De conformidad con lo anterior, se indica que esta iniciativa legislativa, se enmarca dentro de
las causales de ausencia de conflicto de interés, especificamente la prevista en el literal a)
Cuando el congresista participe, discuta, vote un proyecto de Ley o de acto legislativo que
otorgue beneficios o cargos de caracter general, es decir cuando el interés del congresista

coincide o se fusione con los intereses de los electores.”, dado que tiene por proposito,
declarar al Festival Nacional Son de Negro de Santa Lucia en el Departamento del Atlantico
como patrimonio histérico, étnico y cultural de la Nacion.

Sin embargo, es importante sefialar, que la descripcion de los posibles conflictos de interés
que se puedan presentar frente al tramite del presente proyecto de ley, conforme a lo
dispuesto en el articulo 291 de la Ley 5 de 1992 modificado por la Ley 2003 de 2019, no
exime a los Congresistas de identificar causales adicionales.

VI.  PROPOSICION.

De acuerdo con las razones presentadas anteriormente, proponemos a los Honorables
Senadores de la Plenaria del Senado de la Republica, dar segundo debate al Proyecto de
Ley No. 299 de 2024 Senado “por medio de la cual se declara Patrimonio Histérico, Etnico y
Cultural de la Nacion el Festival Nacional Son de Negro de Santa Lucia Atlantico y se dictan
otras disposiciones”; sin modificaciones.

Cordialmente,

l
PEDRO HERNANDO FLOREZ PORRAS
Ponente

TEXTO PROPUESTO PARA SEGUNDO DEBATE AL PROYECTO
DE LEY No. 299 DE 2024 SENADO “POR MEDIO DE LA CUAL SE DECLARA
PATRIMONIO HISTORICO, ETNICO Y CULTURAL DE LA NACION EL FESTIVAL
NACIONAL SON DE NEGRO DE SANTA LUCIA ATLANTICO Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES”.

EL CONGRESO DE COLOMBIA,

DECRETA:

Articulo 1°. La Republica de Colombia Declara al Festival Nacional Son de Negro de Santa
Lucia en el Departamento del Atlantico como patrimonio histérico, étnico y cultural de la
Nacién y se dictan otras disposiciones.

Articulo 2°. Declarese el 2025 como el afio conmemorativo del Festival Nacional Son de
Negro de Santa Lucia en el Departamento del Atlantico al cumplirse 151 afios de la
fundacién del municipio de Santa Lucia.

Articulo 3°. Se incluird dentro del presupuesto General de la Nacién, del Departamento del
Atlantico y del Municipio de Santa Lucia, las partidas para la construccion de “La Casa
Museo Son de Negro” en el municipio de Santa Lucia, sede de la riqueza cultural del
municipio.

Articulo 4°. Autoricese al Gobierno Nacional para que, en cumplimiento del Presupuesto
General de la Nacion, otorgue las partidas presupuestales para concurrir a la finalidad de las
siguientes obras de utilidad publica y de interés social en el Municipio de Santa Lucia,
Departamento del Atlantico, asi:
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a) Disefio, adquisicién de terrenos, construccién y dotacién de “La Casa Museo Son de
Negro”.

b) Garantizar el funcionamiento de “La Casa Museo Son de Negro”.

Articulo 5 °. El Congreso de la Republica declarara “La Casa Museo Son de Negro”, como
Bien Cultural de Interés Publico de la Nacién y dispone que se adelanten los estudios y
acuerdos necesarios por medio del Ministerio de Cultura, el Departamento del Atlantico y el
Municipio de Santa Lucia para tal fin.

Articulo 6°. En homenaje al patrimonio histérico, étnico y cultural del Festival Nacional Son
de Negro, se autoriza a la Nacién para que, en convenio con el Departamento del Atlantico y
el Municipio de Santa Lucia, se apropien los recursos y se convoque a un concurso de
escultores del Departamento del Atlantico para la construccién de un monumento en
memoria del Festival Nacional Son de Negro, para ser ubicado en “La Casa Museo Son de
Negro” o en la “Plaza Son de Negro” a eleccion del municipio.

Articulo 7°. Las autorizaciones de gastos otorgados al Gobierno Nacional en virtud de esta
Ley se incorporaran en el presupuesto general de la Nacién de acuerdo con las normas
organicas en materia presupuestal. En primer lugar, reasignando los recursos hoy existentes
en cada o6rgano ejecutor, sin que ello implique un aumento del presupuesto. En segundo
lugar, acorde con las disponibilidades presupuestales que se produzcan en cada vigencia
fiscal.

Articulo 8°. En memoria y honor permanente al Festival Nacional Son de Negro y para dar
testimonio ante la historia de la importancia de sus aportes a la construccion del arte, de la
autenticidad para el pueblo Atlanticense, podran el Ministerio de las Culturas, las Artes y los
Saberes, el Ministerio de Comercio, Industria y Turismo, a la Gobernacion del Atlantico y a la
Alcaldia de Santa Lucia realizar de manera conjunta actividades culturales, civicas y
académicas cada afio en el Municipio de Santa Lucia, el segundo dia festivo de agosto
-festivo de la Asuncién de la Virgen -, con el fin de exaltar el patrimonio histérico, étnico y
cultural del Festival Nacional Son de Negro.

Articulo 9°. Autoricese al Gobierno Nacional, a través del Ministerio de las Culturas, las
Artes y los Saberes; Ministerio de Comercio, Industria y Turismo y en coordinacién con el
departamento y el municipio, para que de conformidad con sus funciones constitucionales y
legales contribuyan al fomento, salvaguardia, internacionalizacién, promocion, proteccion,
divulgacion, financiacion y conservacion de los valores culturales que se originan alrededor
de las expresiones histéricas y culturales que han hecho tradicion al Festival Nacional Son de
Negro, Santa Lucia.

Articulo 10°. Autoricese al Gobierno Nacional, al Gobierno Departamental y al Municipal a
destinar apropiaciones del Presupuesto General de la Nacién y de sus presupuestos locales
respectivamente tendientes a:

a) Fortalecer y promover la conservacion de las actividades culturales, musicales y artisticas
que se dan en torno al Festival Nacional Son de Negro, Santa Lucia

b) Promover la divulgacion y conservacion de los valores culturales del Festival Nacional Son
de Negro, Santa Lucia como Patrimonio Cultural de la Nacién para garantizar su
reconocimiento a nivel nacional e internacional y dinamizar el turismo en la region.

c) La creacion y el fortalecimiento de escuelas de formacion cultural. Estas escuelas tendran
como objetivo la ensefianza, preservacion y difusion de las manifestaciones artisticas,
musicales y dancisticas propias del Son de Negro, asegurando la transmisién de sus valores,
tradiciones y saberes ancestrales a las nuevas generaciones.

d) Las demas que se consideren necesarias para proteger y promover el Festival Nacional
Son de Negro, Santa Lucia como Patrimonio Cultural de la Nacion.

Articulo 11°. El Gobierno Nacional y los Gobiernos Locales quedan autorizados para
impulsar y apoyar ante otras entidades publicas o privadas, nacionales o internacionales, la

obtencién de recursos econémicos adicionales o complementarios a los que se autoricen
apropiar en sus respectivos presupuestos para cada vigencia fiscal, destinados al objeto a
que se refiere la presente ley.

Articulo12°. Para el cumplimiento de los fines consagrados en la presente Ley, se autoriza al
Gobierno Nacional, Departamental y Municipal suscribir los convenios y contratos que sean
necesarios.

Articulo 13°. Vigencia. La presente Ley rige a partir de su promulgacion y deroga todas las
normas que le sean contrarias.

Cordialmente,

PEDRO HERNANDO FLORE& PORRAS
Ponente

TEXTO APROBADO EN PRIMER DEBATE POR LA COMISION SEXTA DEL
SENADO DE LA REPUBLICA, EN SESION REALIZADA EL DIA 7 DE MAYO DE
2025, DEL PROYECTO DE LEY No. 299 DE 2024 SENADO

“POR MEDIO DE LA CUAL SE DECLARA PATRIMONIO HISTORICO, ETNICO Y
CULTURAL DE LA NA(;ION EL FESTIVAL NACIONAL SON DE NEGRO DE
SANTA LUCIA ATLANTICO Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES”.

EL CONGRESO DE COLOMBIA,

DECRETA:

Articulo 1°. La Republica de Colombia Declara al Festival Nacional Son de Negro de
Santa Lucia en el Departamento del Atlantico como patrimonio histdrico, étnico y
cultural de la Nacion y se dictan otras disposiciones.

Articulo 2°. Declarese el 2025 como el afio conmemorativo del Festival Nacional Son
de Negro de Santa Lucia en el Departamento del Atlantico al cumplirse 151 afios de la
fundacion del municipio de Santa Lucia.

Articulo 3°. Se incluird dentro del presupuesto General de la Nacién, del
Departamento del Atlantico y del Municipio de Santa Lucia, las partidas para la
construccion de “La Casa Museo Son de Negro” en el municipio de Santa Lucia, sede
de la riqueza cultural del municipio.

Articulo 4°. Autoricese al Gobierno Nacional para que, en cumplimiento del
Presupuesto General de la Nacion, otorgue las partidas presupuestales para concurrir
a la finalidad de las siguientes obras de utilidad publica y de interés social en el
Municipio de Santa Lucia, Departamento del Atlantico, asi:

a) Disefio, adquisicion de terrenos, construccion y dotacion de “La Casa Museo Son
de Negro”.
b) Garantizar el funcionamiento de “La Casa Museo Son de Negro”.

Articulo 5 °. EIl Congreso de la Republica declarara “La Casa Museo Son de Negro”,
como Bien Cultural de Interés Publico de la Nacién y dispone que se adelanten los
estudios y acuerdos necesarios por medio del Ministerio de Cultura, el Departamento
del Atlantico y el Municipio de Santa Lucia para tal fin.

Articulo 6°. En homenaje al patrimonio histérico, étnico y cultural del Festival Nacional
Son de Negro, se autoriza a la Nacién para que, en convenio con el Departamento del
Atlantico y el Municipio de Santa Lucia, se apropien los recursos y se convoque a un
concurso de escultores del Departamento del Atlantico para la construccién de un
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monumento en memoria del Festival Nacional Son de Negro, para ser ubicado en “La
Casa Museo Son de Negro” o en la “Plaza Son de Negro” a eleccién del municipio.

Articulo 7°. Las autorizaciones de gastos otorgados al Gobierno Nacional en virtud de
esta Ley se incorporaran en el presupuesto general de la Nacién de acuerdo con las
normas organicas en materia presupuestal. En primer lugar, reasignando los recursos
hoy existentes en cada 6rgano ejecutor, sin que ello implique un aumento del
presupuesto. En segundo lugar, acorde con las disponibilidades presupuestales que
se produzcan en cada vigencia fiscal.

Articulo 8°. En memoria y honor permanente al Festival Nacional Son de Negro y para
dar testimonio ante la historia de la importancia de sus aportes a la construccién del
arte, de la autenticidad para el pueblo Atlanticense, podran el Ministerio de las
Culturas, las Artes y los Saberes, el Ministerio de Comercio, Industria y Turismo, a la
Gobernacién del Atlantico y a la Alcaldia de Santa Lucia realizar de manera conjunta
actividades culturales, civicas y académicas cada afio en el Municipio de Santa Lucia,
el segundo dia festivo de agosto -festivo de la Asuncion de la Virgen -, con el fin de
exaltar el patrimonio histérico, étnico y cultural del Festival Nacional Son de Negro.

Articulo 9°. Autoricese al Gobierno Nacional, a través del Ministerio de las Culturas,
las Artes y los Saberes; Ministerio de Comercio, Industria y Turismo y en coordinacion
con el departamento y el municipio, para que de conformidad con sus funciones
constitucionales y legales contribuyan al fomento, salvaguardia, internacionalizacion,
promocion, proteccion, divulgacion, financiacién y conservacion de los valores
culturales que se originan alrededor de las expresiones histéricas y culturales que han
hecho tradicion al Festival Nacional Son de Negro, Santa Lucia.

Articulo 10°. Autoricese al Gobierno Nacional, al Gobierno Departamental y al
Municipal a destinar apropiaciones del Presupuesto General de la Nacién y de sus
presupuestos locales respectivamente tendientes a:

a) Fortalecer y promover la conservacién de las actividades culturales, musicales y
artisticas que se dan en torno al Festival Nacional Son de Negro, Santa Lucia

b) Promover la divulgacion y conservacion de los valores culturales del Festival
Nacional Son de Negro, Santa Lucia como Patrimonio Cultural de la Nacion para
garantizar su reconocimiento a nivel nacional e internacional y dinamizar el turismo en
la region.

c) La creacion y el fortalecimiento de escuelas de formacién cultural. Estas escuelas
tendran como objetivo la ensefianza, preservacion y difusion de las manifestaciones
artisticas, musicales y dancisticas propias del Son de Negro, asegurando la
transmisién de sus valores, tradiciones y saberes ancestrales a las nuevas
generaciones.

d) Las demas que se consideren necesarias para proteger y promover el Festival
Nacional Son de Negro, Santa Lucia como Patrimonio Cultural de la Nacién.

Articulo 11°. El Gobierno Nacional y los Gobiernos Locales quedan autorizados para
impulsar y apoyar ante otras entidades publicas o privadas, nacionales o
internacionales, la obtencién de recursos econdémicos adicionales o complementarios

a los que se autoricen apropiar en sus respectivos presupuestos para cada vigencia
fiscal, destinados al objeto a que se refiere la presente ley.

Articulo12°. Para el cumplimiento de los fines consagrados en la presente Ley, se
autoriza al Gobierno Nacional, Departamental y Municipal suscribir los convenios y
contratos que sean necesarios.

Articulo 13°. Vigencia. La presente Ley rige a partir de su promulgacion y deroga todas
las normas que le sean contrarias.
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Comision Sexta Constitucional Permanente

AUTO DE SUSTANCIACION

En los términos anteriores, fue aprobado en Primer Debate por la Comision Sexta, en
sesion ordinaria realizada el dia 7 de mayo de 2025, el Proyecto de Ley No. 299 de
2024 SENADO “POR MEDIO DE LA CUAL SE DECLARA PATRIMONIO HISTORICO,
ETNICO Y CULTURAL DE LA NACION EL FESTIVAL NACIONAL SON DE NEGRO
DE SANTA LUCIA ATLANTICO Y SE DICTAN- OTRAS DISPOSICIONES”, segin
consta en el Acta No. 45, de la mlsma fec
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JORGE ELIECER L_AVERDE VARGAS
Secretario General

AUTO DE SUSTANCIACION

La Mesa Directiva Autoriza el Informe presentado para Segundo Debate por el
Honorable Senador PEDRO HERNANDO FLOREZ PORRAS, al Proyecto de Ley
No. 299 de 2024 SENADO ‘POR MEDIO DE LA CUAL SE DECLARA
PATRIMONIO HISTORICO, ETNICO Y CULTURAL DE LA NACION EL
FESTIVAL NACIONAL SON DE NEGRO DE SANTA LUCIA ATLANTICO Y SE
DICTAN OTRAS DISPOSICIONES”, DE ACUERDO AL ARTICULO 165 DE LA
LEY 5° DE 1992 “REGLAMENTO DEL CONGRESO” para que sea publicado en
la Gaceta del Congreso. /, B

\.‘ \ I\\,_ /';
|
JORGE ELIECER. LAVERDE VARGAS

Secretario General
Comision Sexta del Senado
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INFORME DE PONENCIA PARA SEGUNDO DEBATE DEL PROYECTO DE LEY NUMERO
158 DE 2024 SENADO ACUMULADO PROYECTO DE LEY NUMERO 220 DE 2024 SENADO

por la cual se regulan aspectos relacionados con la imposicion de comparendos por infracciones
detectadas mediante sistemas automdticos, semiautomaticos y otros medios tecnologicos para la
deteccion de infracciones o control del trafico y se dictan otras disposiciones.

I TRAMITE DE LAS INICIATIVAS
Bogota D.C., 12 de agosto de 2025.
1. PROYECTO DE LEY 158 DE 2024 SENADO

HONORABLE SENADOR El Proyecto de Ley 158 de 2024 Senado «Por la cual se condicionan las fotomultas a la
LIDIO GARCIiA TURBAY identificacion del conductor infractor y no de quien aparezca como propietario del vehiculo,
PRESIDENTE DEL SENADO DE LA REPUBLICA se establece una correcta notificacion y se dictan otras disposiciones» es un proyecto de

iniciativa parlamentaria, cuyo autor es el senador Jairo Alberto Castellanos Serrano.

El proyecto fue presentado en la Secretaria del Senado de la Republica el 22 de agosto de

REFERENCIA: PROYECTO DE LEY 158 DE 2024 SENADO Y 220 DE 2024 SENADO (ACUMULADOS) 2024y publicado en la Gaceta 1385 de 12 de septiembre de 2024

«POR LA CUAL SE REGULAN ASPECTOS RELACIONADOS CON LA IMPOSICION DE

COMPARENDOS  POR  INFRACCIONES ~ DETECTADAS ~ MEDIANTE  SISTEMAS El proyecto fue remitido a la Comision Sexta Constitucional Permanente del Senado de la

AUTOMATICOS, SEMIAUTOMATICOS Y OTROS MEDIOS TECNOLOGICOS PARA LA Republica, cuya mesa directiva me designé como ponente para primer debate. La referida
DETECCION DE INFRACCIONES O CONTROL DEL TRAFICO Y SE DICTAN OTRAS designacion fue informada por el secretario de la Comision, Jorge Eliecer Laverde Vargas,
DISPOSICIONES» mediante comunicacion de 4 de octubre de 2024.

ASUNTO: INFORME DE PONENCIA PARA SEGUNDO DEBATE.

2. PROYECTO DE LEY 220 DE 2024 SENADO

En cumplimiento de la designacién hecha por la Mesa Directiva de la Comisién Sexta El Proyecto de Ley 220 de 2024 Senado «Por medio de la cual se regulan los sistemas
Constitucional Permanente del Senado de la Republica presento informe de ponencia para automadticos, semiautomadticos y otros medios tecnolégicos para la deteccion de infracciones
el sequndo debate del Provecto de Ley 158 de 2024 Senado vy 220 de 2024 Senado (SAST) a la plena identificacion del conductor infractor y se dictan otras disposiciones» es,
9 Y Y . y A L también, un proyecto de iniciativa parlamentaria, cuyos coautores somos los
(Acumulados) «Por la cual se regulan aspectos relacionados con la imposicion de . . . .
N . X . L ! L representantes Eduard Sarmiento Hidalgo, Juan Pablo Salazar Rivera, Erick Velasco
comparendos por infracciones detectadas mediante sistemas automadticos, semiautomaticos

3 o . 5 ) o N Burbano, Maria del Mar Pizarro, Orlando Castillo Advincula, Cristébal Caicedo Angulo,
y otros medios tecnoldgicos para la deteccién de infracciones o control del trdfico y se dictan David Alejandro Toro, Pedro Baracutao Garcia, Heraclito Landinez, Olga Lucia Velasquez

otras disposiciones». Nieto, Ermes Pete Vivas, Piedad Correal Rubiano, Susana Gémez Castafio, Maria Fernanda
Carrascal y Dorina Hernandez Palomino; asi como los senadores Julian Gallo Cubillos,
Atentamente, Omar Restrepo Correa y Julio Alberto Elias Vidal.

Este proyecto fue presentado en la Secretaria del Senado de la Republica el 3 de
septiembre de 2024 y publicado en la Gaceta 1556 de 24 de septiembre de 2024.

El proyecto fue remitido a la Comisién Sexta Constitucional Permanente del Senado de la
Republica, cuya mesa directiva me designé como ponente para primer debate. La referida
WLBERTO ELIAS VIDAL de5|gnaC|on fue |.nfor4r71ada por el secretario de la Comision, Jorge Eliecer Laverde Vargas, |
5 mediante comunicacion de 4 de octubre de 2024.
SENADOR DE LA REPUBLICA
3. ACUMULACION DE LOS PROYECTOS ESTABLECE UNA | A LA PLENA trafico y se dictan otras
CORRECTA IDENTIFICACION  DEL | EIPL 158 se enfocaen las | disposiciones
NOTIFICACION Y SE | CONDUCTOR fotomultas,
Tras el andlisis correspondiente a las dos iniciativas se encontré que se trataba de DICTAN OTRASHJINFRACTORISNVINR=EY fcondicionsndaleslalgia
. . DISPOSICIONES DICTAN OTRAS | identificacion del
proyectos de ley que versan sobre el mismo tema; en esencia, ambos proyectos regulan DISPOSICIONES conductor infractor para
los siguientes aspectos: Eujerocedcnciayyhace
mencion en la correcta
notificacién,

e Identificacion plena del infractor para la imposicion de sanciones.

Por su parte, el PL 220 se

refiere @  sistemas
e Instalacion y funcionamiento de los referidos sistemas y medios. automaticos,

semiautométicos y otros

medios tecnoldgicos

o Notificacién de las ordenes de comparendo originadas en dichos sistemas y s de‘*““?s"A;f
f infracciones )
medios. indicando  que el

proyecto los regula, en
lo relacionado con la

e Otras disposiciones relacionadas. plena. identificacién del
conductor infractor.

. . . . Objeto Articulo 1°: Objeto. A | ARTICULO 1°. Objeto. | El objeto en el PL 158 se | ARTICULO 1. OBJETO. La
Asi, teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 151 de la Ley 52 de 1992 (Reglamento través de la presente | La presente ley tiene | centra en que la | presente ley tiene por objeto
del Congreso)', mediante comunicacion de 28 de octubre de 2024, solicité al presidente ley se busca que los | por objeto regular los | imposicién de | regular la imposicin de

L, R L, procedimientos  de | sistemas 4 a través por
de la Comision Sexta de Senado, el senador Pedro Hernando Flérez Porras, la acumulacion transito  establecidos | semiautomaticos y | de sistemas | detectadas mediante sistemas
de los proyectos. El 1° de noviembre de 2024 el secretario de la Comision, Jorge Eliecer para imecrenfjokec medios | automiticos, ST e T
. . L para la yotros | y otros medios tecnolgicos
Laverde Vargas, me informé sobre la decision de acumular los proyectos. mediante el uso de | deteccién de | medios  tecnologicos | para la  deteccion  de
sistemas automaticos, | infracciones (SAST), | para la deteccion de | infracciones o control del
atico: y é que se (SAST) se | trafico; garantizando el debido
4. INFORME DE PONENCIA PARA PRIMER DEBATE otros medios | debe identificar | adecue a principios | proceso, condicionandolos ala
tecnolégicos para la | plenamente al | constitucionales plena  identificacion  del
deteccion de | conductor infractor. (especialmente el | conductor infractor.
El informe de ponencia para primer debate fue radicado y publicado en la Gaceta 2225 de P o e Eiel';do e eceso) parale
2024. El texto unificado propuesto en la ponencia fue el siguiente: CEl W9 OIS el
cominmente
conocidos como “foto
CONTENIDO PROYECTO DE LEY PROYECTO DE LEY ANALISIS TEXTO UNIFICADO multas”, sean Por su parte, en el PL 220
SUSTANCIAL 158 DE 2024 220 DE 2024 COMPARATIVO PROPUESTO completamente el objeto el objeto se
SENADO SENADO garantistas  y  se plantea en términos de
Titulo del | POR LA CUAL SE | POR MEDIO DE LA | Ambos titulos describen | Por la cual se regulan aspectos adecten a los regular los  sistemas
Proyecto CONDICIONAN ~ LAS | CUAL SE REGULAN | que lo que se busca es | relacionados con la imposicion principios. autométicos,
FOTOMULTAS A LA | LOS SISTEMAS | evitar que se sancione | de  comparendos por fundamentales semiautométicos y otros
IDENTIFICACION  DEL | AUTOMATICOS, injustamente a | infracciones detectadas establecidos en medios tecnolégicos
CONDUCTOR SEMIAUTOMATICOS Y | propietarios de | mediante sistemas nuestra  Constitucion para la deteccion de
INFRACTOR Y NO DE | OTROS MEDIOS | vehiculos cuando las | automaéticos, semiautomaticos | Politica, respetandolos infracciones (SAST),
QUIEN  APAREZCA | TECNOLOGICOS PARA | infracciones de transito | y otros medios tecnolégicos de manera prevalente especificando que estos
COMO PROPIETARIO | LA DETECCION DE | son detectadas a través para la deteccion de y con plena deben identificar
DEL _VEHICULO, SE | INFRACCIONES (SAST) | de medios 6gic i o control _del observancia de los plenamente al
procedimientos. conductor infractor.
T —— ) ) normativos  para su
ARTICULO 151. ACUMULACION DE PROYECTOS. Cuando a una Comisién llegare un proyecto de ley que se refiera al mismo total validez. Amb o i .
tema de un proyecto que esté en tramite, el Presidente lo remitira, con la debida fundamentacion, al ponente inicial para que proceda otal valide o gL
a su acumulacion, si no ha sido atin presentado el informe respectivo. :‘;’:‘gpz‘f" el objetivo de
u

S6lo podran acumularse los proyectos en primer debate.
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procedimientos para la
imposicién de
comparendos que
respeten el debido
proceso, especialmente
el principio  de
presuncién de inocencia,
al condicionar su
procedibilidad a la plena
identificacion del
conductor infractor.

articulo 129 de
la Ley 769 de
2002

Articulo 2
Modifiquese en
paragrafo  2°  del
articulo 129 de la ley
769 DE 2002, el cual
quedara  con el
siguiente tenor:

ARTICULO 129. DELOS

INFORMES DE
TRANSITO. Los
informes  de las
autoridades de

transito por  las
infracciones previstas
en este codigo, a
través de la imposicién
de comparendo,
deberan indicar el
nmero de la licencia
de  conduccion, el
nombre, teléfono y
direccion del presunto
inculpado y el nombre
y nimero de placa del
agente que lo realiza
£n el caso de no poder
indicar el nimero de
licencia de conduccion

del infractor, el
funcionario  debera
aportar pruebas
objetivas que
sustenten el informe o
la infraccion,
intentando la
notificacion al

conductor; si no fuere
viable identificarlo, se
notificara al  dltimo
propietario registrado
del vehiculo, para que
rinda sus descargos
dentro  de los
siquientes _diez (10)

ARTiCULO 223
Modifiquese el
Paragrafo 2, del
articulo 129 de la Ley
769 de 2002, el cual
quedara

Ambos proyectos
modifican el paragrafo
2° del articulo 129 de la
Ley 769 de 2002 para
establecer  que  las
ayudas  tecnolégicas,
como camaras de video
y equipos electronicos
de lectura, son prueba
vélida para  imponer
comparendos La
diferencia entre los dos
textos radica en el nivel

de exigencia sobre la
identificacion del
conductor: En el texto
delPL 158 quedaria
“identificacion del
conductor”; mientras
que en el PL 220, “plena
identificacion del
conductor’, lo cual exige
un mayor grado de
certeza en la prueba
presentada para
proceder  con el
comparendo.

ARTICULO 2. PRUEBA DE
E
RAI MEDIANTE
AYUDAS  TECNOLOGICAS.
Modifiquese el Paragrafo 2°
del articulo 129 de la Ley 769
de 2002, el cual quedaré asi:

PARAGRAFO 2°. Las ayudas
tecnolgicas como camaras de
video y equipos electronicos
de lectura que permitan con
precision la plena
identificacion del conductor
seran validos como prueba de
ocurrencia de una infraccion
de transito y por lo tanto daran
lugar a la imposicion de un
comparendo,

dias al recibo de la
notificacién.

PARAGRAFO 1°.  Las
multas no podran ser
impuestas a persona
distinta  de  quien
cometi6 la infraccién.

PARAGRAFO  2°.  Las
ayudas  tecnologicas
como  cimaras  de
video 'y equipos
electrénicos de lectura
que permitan  con
precision la
identificacion  del
vehiculo——o  del
conductor seran
vélidos como prueba
de ocurrencia de una
infraccion de trénsito y
por lo tanto daran
lugar a la imposicion
deun

PARAGRAFO 2°. Las

ayudas tecnoldgicas
como  camaras  de
video y  equipos

electrénicos de lectura
que permitan con

precision la  plena
identificacion del
conductor serdn

vlidos como prueba
de ocurrencia de una
infraccion de trénsito y
por lo tanto daran
lugar a la imposicion
de un comparendo.

Modificacion al
articulo 1 de la
Ley 1843 de
2017

El PL 158 no modifica
el articulo 1 de la Ley
1843 de 2017.

ARTICULO 3"
Modifiquese articulo 1°
de la ley 1843 de 2017,
el cual quedaré asi:

ARTiCULO 1.
OBJETO. La presente
ley tiene por objeto
regular lainstalacion,
adecuada sefializacion,
puesta en operacién
de sistemas
automaticos,

semiautomaticos  y

otros medios
tecnolégicos para la
deteccion de

infracciones o control
del tréfico y se dictan
otras disposiciones.

Se entendera por
sistemas automaticos y
semiautomaticos  y

otros medios
tecnolégicos a todas
las ayudas
tecnolégicas  como

camaras de video y
equipos  electrénicos
de  lectura  que

La modificacion
propuesta mantiene el
objeto de la ley; sin
embargo, ajusta la
definicion de qué se
entiende por  sistemas
automaticos,
semiautomaticos y otros
medios tecnoldgicos, al
precisar que son los que
permitan con  precision
la  identificacion del
conductor, eliminando la
referencia  a I
ificacio del

ARTICULO 3.
AUTOMATICOS,
SEMIAUTOMATICOS Y
OTROS MEDIOS

SISTEMAS

TECNOLOGICOS.
Modifiquese articulo 1° de la
ley 1843 de 2017, el cual
quedard asi:

ARTICULO 1°. OBJETO. La
presente ley tiene por objeto
regular  la instalacion,
adecuada sefializacion, puesta
en operacion de sistemas

vehiculo.

y otros medios tecnolégicos

ara la deteccién  de
infracciones o control ~ del
tréfico y se dictan otras
disposiciones.

Se entendera por sistemas
autométicos, semiautométicos
¥ otros medios tecnoldgicos a
todas las ayudas tecnoldgicas
como camaras de video y
equipos  electronicos  de
lectura que permitan con
precision la identificacion del
conductor, de que trata el
paragrafo 20 del articulo 129

permitan con precision
la identificacion  del
conductor, de que
trata el pardgrafo 20
del articulo 129 de la
ley 769 de 2002
Codigo Nacional de
Transito Terrestre.

de la Ley 769 de 2002 Codigo
Nacional de Transito Terrestre.

Modificacién al
articulo 2 de la
Ley 1843 de
2017

Articulo °r
d un
pardgrafo 3° al articulo
2 de la ley 1843 de
2017, el cual sera del
siguiente tenor:

ARTICULO 2.
CRITERIOS PARA LA
INSTALACION \
PUESTA EN
OPERACION.  Todo
sistema  automético,
semiautomatico y
otros medios
tecnolégicos para la
deteccion
presuntas infracciones
al transito que se
pretenda  instalar,
debera cumplir con los
criterios  técnicos de
seguridad  vial que
para su_Instalacion y
operacion  establezca
el Ministerio  de
Transporte en
conjunto  con la
Agencia Nacional de

a
&

Seguridad Vial
Los sistemas
automticos,

semiautométicos
otros medios
tecnolégicos que  se
pretendan  instalar,

deberan contar con
autorizacion  de la
Agencia Nacional de
Seguridad Vial, la cual
se otorgaré de acuerdo
con la reglamentacién
expedida  por el

ARTiCULO 6.
e

parégrafo al articulo 2°
de la ley 1843 de 2017,
el cual quedard asi:

ARTiCULO 203
CRITERIOS PARA LA
INSTALACION Y
PUESTA EN
OPERACION.  Todo
sistema  automatico,
semiautomatico y
otros medios
tecnologicos para la
deteccion de presuntas
infracciones al transito
que se pretenda
instalar, debera
cumplir  con o
criterios  técnicos  de
seguridad vial que para
suinstalacion y

operacion  establezca
el Ministerio  de
Transporte en

conjunto  con la
Agencia Nacional de

Seguridad Vial.

Los sistemas
automaticos,

semiautomaticos  y
otros medios
tecnolégicos que se
pretendan  instalar,
deberan contar con

autorizacion  de la
Agencia Nacional de
Seguridad Vial, la cual
se otorgara de acuerdo
con la reglamentacion

En el PL 158 se propone
adicionar un parégrafo 3
al articulo 2 de la Ley
1843 de 2017. Este

nuevo paragrafo
establece un  requisito
adicional  para  la

aplicacion de sanciones
derivadas de conductas
detectadas mediante
sistemas  automaticos,
semiautomaticos y otros
medios tecnologicos
para la deteccion de
infracciones o el control
del  trafico.  Este
pardgrafo sefiala que
dichos sistemas deben
estar adecuados de tal
manera que permitan la
identificacién plena y
precisa del conductor
infractor. En otras
palabras, no basta con

identificar el vehiculo
implicado  en  la
infraccion; la sancion

solo podré aplicarse i se
logra individualizar al
conductor que cometid
la falta.

Por su parte, en el PL 220
s propone  una
modificacion al
parégrafo 2 (que permite
a las autoridades de
transito instalar o
habilitar sistemas
automaticos,

semiautomaticos y otros
medios tecnolégicos sin
requerir autorizacion del
Gobierno Nacional en

ARTICULO 4. CRITERIOS
PARA LA INSTALACION,
OPERACION Y DETECCION
D INFRACCIONES
MEDIANTE SISTEMAS
TECNOLOGICOS.
Modifiquese el articulo 2° de la
Ley 1843 de 2017, el cual
quedard asi:

ARTICULO 20. CRITERIOS
PARA LA INSTALACION Y
PUESTA

OPERACION. Todo ~ sistema
automatico, semiautomatico y
otros medios ~ tecnologicos
para la deteccion de presuntas
infracciones al transito que se
pretenda instalar, ~ debera
cumplir  con los ~ criterios
técnicos de seguridad vial que
para suinstalacion y operacion
establezca el Ministerio de
Transporte en conjunto con la
Agencia  Nacional  de
Seguridad Vial,

Los sistemas automaticos,
semiautométicos y  otros
medios tecnolégicos que se
pretendan instalar, deberan
contar con autorizacién de la
Agencia  Nacional  de
Seguridad Vial, la cual se
otorgara de acuerdo con la
reglamentacion expedida por
el Ministerio de Transporte y la

Agencia  Nacional ~ de
Seguridad Vial.
PARAGRAFO. Toda
autorizacion  otorgada  en

Colombia para la instalacion
de sistemas  automaticos,

Ministerio de | expedida  por el | ciertas infraestructuras | semiautomaticos y  otros
Transporte y  la | Ministerio de | especificas) en el sentido | medios tecnoldgicos para la
Agencia Nacional de | TransporteylaAgencia | de que estos sistemas se | deteccion ~ de  presuntas
Seguridad Vial. orienten infracciones al trénsito, tendra

La presente ley rige a

partir de su
promulgacion y
deroga  todas las

disposiciones que le
sean contrarias.

()

Nacional de Seguridad
Vial.

PARAGRAFO 1°. Toda
autorizacion otorgada
en Colombia para la
instalacién de sistemas
automaticos,

semiautomaticos  y
otros medios
tecnologicos para la
deteccion de presuntas
infracciones al transito,
tendré una duracion de

cnco (5 afios,
contados a partir de la
su

otorgamiento.

PARAGRAFO 2°. Las
autoridades de transito

a controlar la invasion de
los cariles exclusivos o
preferenciales de los
sistemas de transporte
piblico. De esta manera,
se pasa de una
destinacion
principalmente

encaminada a dicho

propésito.

En cuanto al contenido
del nuevo paragrafo 3
del referido articulo, se
observa que es muy
similar al propuesto en el
articulo 4 del PL 158. No
obstante, mientras dicho
proyecto establece que
los sistemas
tecnologicos  deberan
adecuarse para permitir
la identificacion plena y
precisa del conductor
como  requisito  para
imponer sanciones, el
texto propuesto en el PL

una duracion de cinco (5) afios,
contados a partir de la fecha
de su otorgamiento.

PARAGRAFO  20.  las
autoridades  de  transito
podran instalar o habilitar
sistemas autométicos,
semiautomaticos u  otros
medios tecnolégicos, fijos o
méviles para la deteccion de
infracciones en la
infraestructura de los sistemas
de transporte, (i en los tramos
yala distancia que se requiera
en la via publica, (i) en las
estaciones o (i) a bordo de la
flota vehicular de los sistemas
de transporte publico, sin que
se requiera autorizacion por
parte del Gobierno Nacional
Estos sistemas se orientaran
exclusivamente a controlar la
invasion de los  carriles
exclusivos o preferenciales de
los sistemas de transporte
piblico, y en todo caso se
deberén sefializar las zonas
vigiladas. Los recursos que se
obtengan por la imposicion de
sanciones por parte de las

de trénsito por

podran instalar o | 220  condiciona  su
habilitar ~ sistemas | imposicién a que dicha

4 semi se logre
autométicos u otros | efectivamente, sin exigir
medios tecnoldgicos, | explicitamente la | carriles

fijos o moviles para la
deteccion de
infracciones en la
infraestructura de los
sistemas de transporte,
() en los tramos y a la
distancia  que  se
requiera en la via
piblica, (i) en las
estaciones o (i) a
bordo de la flota
vehicular  de  los
sistemas de transporte

por parte del Gobierno

Nacional. Estos
sistemas se orientaran
exclusivamente a

controlar la invasion de
los carriles exclusivos o
preferenciales de los
sistemas de transporte

adaptacién  de o
sistemas.

circular sin autorizacion por los
exclusivos o
preferenciales de los sistemas
de transporte publico  se
podran destinar en un
porcentaje hasta del 60% del
recaudo correspondiente a la

entidad territorial,  para
financiar la  operacion  del
respectivo  sistema  de

transporte publico.

PARAGRAFO  30.  las
sanciones derivadas de  las
infracciones  detectadas  a
través de sistemas
autométicos, semiautomaticos
y otros medios tecnolégicos
para la  deteccion  de
infracciones o control  del
trifico solo seran aplicables si
dichos sistemas  permiten la
identificacion plena y precisa
del conductor. Las autoridades

de la operacion
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publico, y en todo caso de estos sistemas deberan Puertos y Transporte utilizados  para  la | Superintendencia de
se deberan sefializar garantizar su  adecuacion tendra como funcion: deteccion de | Transporte tendra la funcion
las zonas vigiladas. Los técnica para cumplir esta infracciones de transito. | de adelantar, de oficio o a
recursos  que  se condicién. Adelantar, de oficio 0 a El texto vigente facultaa | peticion de parte, acciones
obtengan  por la peticion  de parte, la Superintendencia para | tendientes a verificar el
imposicion de acciones tendientes a adelantar, de oficio o a | cumplimiento de los criterios
sanciones por parte de verificar el peticion  de  parte, | técnicos definidos por el
las  autoridades de cumplimiento de los acciones de verificacion | Ministerio de Transporte y la
trénsito por circular sin criterios técnicos conel fin de constatar el | Agencia  Nacional  de
autorizacion por los definidos  por el cumplimiento de dichos | Seguridad Vial. En caso de
carriles  exclusivos o Ministerio de criterios. En caso de | encontrar posibles
preferenciales de los Transporte  y  la encontrar incumplimientos, ordenara la
sistemas de transporte Agencia de Seguridad incumplimientos  por | suspension preventiva de la
publico se  podran Vial, en el evento de parte de las autoridades | operacion de los  sistemas
destinar  en  un encontrar de  tansito, la | automaticos, semiautomaticos
porcentaje hasta del incumplimientos  por Superintendencia esta | y otros medios tecnolégicos
60% del recaudo parte de la autoridad habilitada para iniciar | para la  deteccion  de
correspondiente a la de trénsito en dichos una investigacion que | infracciones o control ~del
entidad territorial, para criterios podra  iniciar puede concluir con la | trafico, mientras se adelanta la
financiar la operacion investigacion suspension  de las | investigacion correspondiente.
del respectivo sistema correspondiente  la ayudas  tecnologicas | i al término  de la
la_aplicacién_de las | de transporte publico. cual podra  concluir hasta que se ajusten a | investigacién se confirma el
sanciones a que haya con la suspension de los  criterios  té incumplimiento, la suspension
lugar por la comisién | PARAGRAFO 37 las ayudas establecidos. se mantendra hasta que los
de conductas | Respecto  de las tecnologicas  hasta sistemas cumplan con los
detectadas_a_través | infracciones tanto cumplan  los la modificacion | criterios técnicos definidos.
uso _de los | detectadas por los criterios técnicos propuesta en el articulo
sistemas sistemas automaticos, definidos 6 del PL 158 mantiene el
automiticos, semiautomaticos  y contenido actual, pero
otros medios La_Superintendencia adiciona un tercer inciso
tecnolégicos para la de  Puertos _y que  amplia  las
deteccion de Transporte tendra la facultades  de  la
infracciones o control facultad de Superintendencia.  En
fracciones o control | de tréfico, solo seran suspender_de forma esta  modificacion, se
del trafico deberan | aplicables si se logra la inmediata_y por el otorga a la
adecuarse _de tal | plena identificacion del término que dure su Superintendencia  de
manera que permitan | conductor. la Transporte la facultad de
la identificacié operacion _de _los suspender de  forma
plena y con precision inmediata la operacion
del conduct os, de  los  sistemas
Modificacién al | Articulo °: | EIPL220 no modificael | El articulo 3 de la Ley | ARTICULO 5. SUSPENSION semiautomaticos _y automaticos,
articulo 3 de la | Adicinese un inciso | articulo 3 de la Ley | 1843 de 2017 establece | DE MEDIOS TECNOLOGICOS otros __ medios semiautomaticos y otros
Ley 1843 de | tercero al articulo 3 de | 1843 de 2017 las competencias de la | PARA LA DETECCION DE tecnolégicos para la medios  tecnolégicos
2017 la ley 1843 de 2017, el Superintendencia  de | INFRACCIONES O CONTROL deteccion ____ de utilizados ~ para  la
cual sera del siguiente Transporte para verificar | DEL TRAFICO POR infracciones o control deteccion de
tenor: INCUMPLIMIENTO DE del trifico, cuando de infracciones o el control
CRITERIOS TECNICOS. oficio o a peticién de del trafico. Esta
ARTICULO 3 definidos  por el | Modifiquese el articulo 3 de la parte_se encuentre suspension  procede
AUTORIDAD Ministerio de Transporte | ley 1843 de 2017, el cual que_estén operando durante el tiempo que
COMPETENTE ~ PARA y la Agencia Nacional de | quedara asi: de forma indebida o dure la investigacion,
LA VERIFICACION DEL Seguridad  Vial  en n_el lleno de los cuando, de oficio o a
CUMPLIMIENTO  DE relacion conla operacion | ARTICULO 30. AUTORIDAD peticion de parte, se
Los CRITERIOS de  los  sistemas | COMPETENTE PARA LA determine  que los ‘
TECNICOS. La autométicos, VERIFICACION DEL ] sistemas estan operando
Superintendencia  de semiautométicos y otros | CUMPLIMIENTO  DE  LOS de manera indebida o
medios 6 CRITERIOS __ TECNICOS. La sin_cumplit _con_los
requisitos exigidos por la articulos 291 a 297 como requisito previo | vulneracion  al  derecho
normativa vigente. para proceder con la | fundamental  al  debido
Modificacion al | Articulo 5°: | ARTICULO 4| El PL 158 anicamente | ARTICULO 6. notificacion al | proceso; la cual debera ser
articulo 8 de la | Modifiquese en inciso | Modifiquese el articulo | modifica el inciso | PROCEDIMIENTO DE propietario del vehiculo. | declarada con la  simple
Ley 1843 de | segundo del articulo 8 | 8° de la ley 1843 de | segundo del articulo 8 | NOTIFICACION DE dispuesto _en el Esto  responde  al | solicitud del peticionario
2017 de la ley 1843 de 2017, | 2017, el cual quedara | de la Ley 1843 de 2017, | COMPARENDOS POR capitulo V de la ley principio de | afectado.
el cual sera del | asi en el sentido de que la | INFRACCIONES 1437 de 2011 Por la responsabilidad
siguiente tenor: notificacion de la orden | DETECTADAS ~ MEDIANTE cual se expide el individual, asegurando | Una vez la autoridad de
de comparendo debe | AYUDAS ~ TECNOLOGICAS. Cédigo  de que la sancion recaiga | transito del respectivo ente
ARTICULO 8. | ARTiCULO 8. | realizarse de | Modifiquese el articulo 8° de la Procedimiento sobre quien cometié la | territorial valide la infraccion
Procedimiento ante la | Procedimiento ante la | conformidad con los | ley 1843 de 2017, el cual Administrativo y de infraccion. Asimismo, el | detectada  con  ayudas
comision de una | comision de una | articulos 291 a 297 del | quedara asi: lo___Contencioso plazo para presentarse | tecnologicas y logre la plena
contravencion contravencion Codigo  General ~ del Administrativo, _so ante la autoridad de | identificacion del infractor se
detectada  por el | detectada por el | Proceso y en | ARTICULO 8o.la autoridad pena de  ser transito se amplia de | le enviara al propietario del
sistema de ayudas | sistema de ayudas | concordancia con el | de transito debera seguir el declaradas_nulas_de once (11) a veinte (20) | vehiculo la  orden de
tecnologicas, la | tecrologicas, la | CapituloV delaley 1437 | siguiente procedimiento ante forma_automatica y dias habiles, otorgando | comparendo y sus soportes en
autoridad de transito | autoridad de transito | de 2011 (Cédigo de | la comision de una infraccion de pleno derecho por al infractor mas tiempo | la que ordenara presentarse
debe  sequir el | debe  seguir el | Procedimiento detectada mediante ~ayudas para ejercer su derecho | ante la autoridad de transito
que se que se y de lo 6gi de defensay comparecer | competente dentro de los
describe a | describe a | Contencioso ante  la  autoridad | veinte (20) dias habiles
inuacion: inuacion: i El envio de la orden de competente. siguientes a la entrega del
Ademas, se establece | comparendo se hara por comparendo, contados a partir
El envio se hara por | El envio se hara por | una consecuencia | correo certificado y/o correo afectado. Una vez allegada a la | Los paragrafos 2 y 3 | del recibo del comparendo en
correo  y/o correo | correo certificado y/o | directa  frente  al | electronico, en el primer caso a autoridad de transito | vigentes pasarian a ser | la ltima direccion registrada

electronico, en el | correo electronico, en | incumplimiento de este | través de una empresa de del respectivo ente | paragrafos 1y 2 | por el propietario del vehiculo
primer caso a través de | el primer caso a través | procedimiento: i la | correos legalmente territorial  donde se | respectivamente, esto, | en el Registro Unico Nacional
una empresa de | de una empresa de | autoridad no realiza la | constituida, dentro de los tres detecto la infracci atendiendo a que el | de Transito, para el inicio del
correos  legalmente | correos  legalmente | notificacion conforme a | (3) dias habiles siguientes a la la plena identificacion | paragrafo 1 del texto | proceso contravencional, en
constituida, dentro de | constituida, dentro de | estas  normas, el | validacion del comparendo del infractor  con | vigente fue declarado | los términos del Cédigo
los tres (3) dias habiles | los tres (3) dias habiles | comparendo sera | por parte de la autoridad. Se ayudas  tecnolégicas, | inexequible por la Corte | Nacional de Transito.
siguientes a la | siguientes a la | declarado nulo de forma | remitira copia del comparendo se le enviara al | Constitucional mediante
validacion del | validacion del | automitica y de pleno | y sus soportes al propietario propietario del | Sentencia C - 038 de | PARAGRAFO 1% Los
comparendo por parte | comparendo por parte | derecho, con la simple | del vehiculoy a la empresaa la vehiculo la orden de | 2020 (Magistrado | organismos de trénsito podran
de la autoridad, copia | de la autoridad, copia | solicitud del peticionario | cual se encuentra vinculado; comparendo y sus | Ponente Alejandro | suscribir contratos o convenios
del comparendo y sus | del comparendo y sus | afectado, al considerar | en el evento de que se trate de soportes en la que | Linares Cantillo). con entes publicos o privados
soportes al propietario | soportes al propietario | que se vulnera el | un vehiculo de  servicio ordenara presentarse | modificacion  también | con el fin de dar aplicacion a
del vehiculo y a la | del vehiculo y a la | derecho fundamental al | publico. ante la autoridad de | agrega un paragrafo 3, | los principios de celeridad y
empresa a la cual se | empresa a la cual se | debido proceso. trénsito competente | que introduce una | eficiencia en el recaudo y
encuentra  vinculado; | encuentra  vinculado; En el evento en que no sea dentro de los veinte | garantia adicional en | cobro de las multas
este Gltimo caso, en el | este Gltimo caso, en el | A diferencia de o | posible identificar  al (0) dias habiles | casos de duda sobre la
evento de que se trate | evento de que se trate | propuesto en el articulo | propietario del vehiculo en la siguientes a la entrega | interpretacion de las | PARAGRAFO Serd
de un vehiculo de | de un vehiculo de |5 del PL 158, la | ultima direccion registrada en del comparendo, | imagenes  capturadas | responsabilidad  de  los
servicio pablico. En el | servicio publico. En el | modificacion propuesta | el Registro Unico Nacional de contados a partir del | por los  sistemas | propietarios de vehiculos
evento en que no sea | evento en que no sea | en el articulo 4 del PL | Transito (RUNT), la autoridad recibo del comparendo | tecnolgicos. Si existe | actualizar la direccion de
posible identificar al | posible identificar al | 20 mantiene el | deberé efectuar la notificacion en la Gltima direccion | dudarazonable debidoa | notificaciones en el Registro
propietario del | propietario del | procedimiento general, | de la orden de comparendo, registrada  por el | la  coexistencia o | Unico Nacional de Transito
vehiculo en la dltima | vehiculo en la dltima | pero introduce otros | conforme a lo establecido en propietario del | superposicion de | (RUNT). La actualizacion de
direccion registrada en | direccion registrada en | cambios. En  primer | los articulos 291 a 297 del vehiculo en el Registro | vehiculos u otros actores | datos del propietario del
el RUNT, la autoridad | el RUNT, la autoridad | lugar, se precisa que la | Codigo General del Proceso, Unico  Nacional de | viales en la imagen | vehiculo en el RUNT debera
debers  hacer el | debera  hacer el | notificacion por correo | en concordancia con lo Transito, para el inicio | capturada, no habra | incluir como minimo la
proceso de | proceso de | debera hacerse por | dispuesto en el Capitulo V del del proceso | lugar a la imposicion del | siguiente informacion:
notificacion per-avise | notificacion por aviso | correo certificado. | Titulo Ill de la Ley 1437 de contravencional, en los | comparendo. En caso de
de la orden de|de la orden de | Ademds, se incorpora la | 2011. El incumplimiento de términos del Codigo | que la  autoridad | a) Direccion de notificacion;
comparendo de | comparendo. plena identificacion del | este  procedimiento  de Nacional de Transito. | proceda con la sancion,
conformidad con_lo infractor mediante | notificacion dara lugar a la se debers aplicar el | b) Nimero telefénico de
i en_los sistemas 6 nulidad del por PARAGRAFO 1°. Los | principio de in dubio pro | contacto;

de transito lo_que
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podran suscribir | significa que, ante la | o) Correo electrnico; entre imagen capturada por
contratos o convenios | duda, se priorizaré la | otros, los cuales serén fijados los sistemas
con entes publicos o | presuncion de inocencia | por el Ministerio  de automaticos,
privados con el fin de | del infractor cuando este | Transporte. semiautomaticos  y
dar aplicacion a los | comparezca. otros medios
principios de celeridad PARAGRAFO 3°. En casos tecnologicos para la
y eficencia en el donde exista duda razonable deteccion de
recaudo y cobro de las debido a la coexistencia o infracciones, que
multas, superposicion de vehiculos o pueda generar diversas
diferentes actores viales en la interpretaciones,  no
PARAGRAFO 2°. Serd imagen capturada por los habra lugar a la
responsabilidad de los sistemas automaticos, imposicion del
propietarios de semiautométicos y  otros comparendo
vehiculos actualizar la medios tecnolégicos para la establecido  en el
direccion de deteccion de infracciones, que articulo 129 de la Ley
notificaciones en el pueda  generar diversas 769 de 2002. En los
Registro Unico interpretaciones, no habra casos donde se realice
Nacional de Transito lugar a la imposicion del la  imposicion  del
(RUNT), no hacerlo comparendo establecido en el comparendo, la
implicara  que 1l articulo 129 de la Ley 769 de autoridad detransito
autoridad  enviara la 2002. En los casos donde se debers  aplicar el
orden de comparendo realice la  imposicion  del principio de in dubio
a la ditima direccion comparendo, la autoridad de pro  administrado,
registrada en el RUNT, trénsito debera aplicar el priorizando la
quedando vinculado al principio de in dubio pro presuncion de
proceso administrado, priorizando  la inocencia del
contravencional y presuncion de inocencia del recurrente cuando este
notificado en estrados recurrente  cuando  este comparezca.
de las decisiones comparezca. Modificacién al | Articulo 3% | ARTiCULO 5°. | Bl articulo 10 vigente | ARTICULO 7.  MEDIOS
subsiguientes en el articulo 10dela | Adicionese un | Adicionese un | establece unas | TECNOLOGICOS PARA LA
mencionado proceso. Ley 2161 de | pargrafoalarticulo 10 | paragrafo al articulo 10 | obligaciones a  los | DETECCION DE
la actualizacion de 2021 de laley 2161 de 2021, | dela ley 2161 de 2021, | propietarios  de los | INFRACCIONES O CONTROL
datos del propietario el cual serd del | el cual quedardasi: vehiculos, quienes | DEL TRAFICO Y MEDIDAS
del vehiculo en el siguiente tenor: deben velar por que | ANTIEVASION. Adicionese un
RUNT deberé  incluir estos circulen: ) con | parégrafo al articulo 10 de la
como  minimo la ARTICULO 10. | ARTiCULO 10. | Seguro Obligatorio de | ley 2161 de 2021, el cual
siguiente informacion: MEDIDAS MEDIDAS Accidentes de Transito | quedara asi:
ANTIEVASION.  Los | ANTIEVASION.  Los | (SOAT) vigente; b) con
a)  Direccion  de propietarios de los | propietarios de los | revision PARAGRAFO. Las sanciones
notificacion; vehiculos vehiculos ani derivadas de las infracciones
deberan velar porque | deberan velar porque | vigente; ¢) por lugares y | detectadas por los sistemas
b) Nimero telefonico los vehiculos de su | los vehiculos de su | en horarios permitidos; | automaticos, semiautomaticos
de contacto; propiedad circulen: propiedad circulen: d) sin exceder los limites | y otros medios tecnologicos
de velocidad | para  la  deteccion  de
) Correo electronico; a) Habiendo adquirido | a) Habiendo adquirido | establecidos; y  e) | infracciones o control del
entre otros, los cuales el Seguro Obligatorio | el Seguro Obligatorio | respetandolaluz roja del | trafico, con ocasion del
seran fijados por el de Accidentes de | de Accidentes de | seméforo. Advirtiendo | incumplimiento  de las
Ministerio de Transito, Transito, que el i i i en
Transporte. b) Habiendo realizado | b) Habiendo realizado | de dichas obligaciones | los literales ¢, d y e del
la revision | la revision | dara  lugar a la | presente articulo, solo seran
PARAGRAFO 3°. En tecnicomecanica en los | tecnicomecanicaenlos | imposicion  de las | procedentes y se aplicaran si
casos donde exista plazos previstos por la | plazos previstos por la | sanciones previstas en el | se logra la identificacion plena
duda razonable debido ' ley, ley, articulo 131 de la Ley | y precisa del conductor. Las
a la coexistencia o ) Por lugares y en | o) Por lugares y en | 769 de 2002, para dichos | autoridades y responsables de
superposicion de horarios que estén | horarios que estén | comportamientos. la operacion de estos sistemas
vehiculos o diferentes permitidos, permitidos, deberan adecuarlos

actores viales en la

d) Sin exceder los | d) Sin exceder los | Sin  embargo,  la | técnicamente para garantizar ¢, dy e la modificacion
limites de velocidad | limites de velocidad | SentenciaC-321de 2022 | el cumplimiento de esta propuesta en el PL 220
permitidos, permitidos, (Magistrado ~ Ponente | condicién. se extiende a todos los
€) Respetando la luz | e) Respetando la luz | Jorge Enrique Ibafiez comportamientos
roja del seméforo. roja del seméforo. Najar)  declaré I descritos en los literales
exequibilidad del articulo 10 de la Ley
La violacion de las | La violacion de las | condicionada de los 2161 de 2021.
anteriores anteriores literales c, d y e «bajo el Restriccion de | Articulo 7°: Queda | El PL 220 no regula ARTICULO 8. RESTRICCION
obligaciones implicara | obligaciones implicara | entendido  que el la instalacién | estrictamente este tema. DE LA INSTALACION DE
la imposicion de las | la imposicion de las | propietario del vehiculo de sistemas de | prohibido utilizar SISTEMAS DE DETECCION
sanciones previstas en | sanciones previstas en | podrd ser sancionado deteccién  en | bienes publicos o EN BIENES PUBLICOS O DE
el articulo 131 del | el articulo 131 del | cuando, al interior del bienes pablicos | bienes de uso publico USO PUBLICO. Cuando los
Cédigo Nacional de | Codigo Nacional de | procedimiento o de uso| para la instalacion de sistemas automaticos,
Transito  modificado | Transito  modificado | administrativo puiblico cualquier tipo semiautométicos y  otros
por la Ley 1383 de | por la Ley 1383 de | sancionatorio,  resulte artefacto o aparato medios tecnologicos para la
2010 para dichos | 2010 para  dichos | probado que este, de que se use para la deteccion de infracciones o
comportamientos, comportamientos, manera culposa, incurrié imposicién e foto control del tréfico estén a
previo el cumplimiento | previo el cumplimiento | en las infracciones de comparendos, cargo de particulares, su
estricto del | estricto del | trdnsito» debiendo los instalacion no podré realizarse
procedimiento procedimiento propietarios u en bienes plblicos o de uso
administrativo administrativo la  propuesta  de operadores de estos publico. En caso de instalacion
de de 6n del PL 158 sistemas  de  foto en bienes privados, deberd
trénsito. trénsito. consiste en introducir un deteccién  acudir  a mediar el pago previo
parégrafo que dispone cualquier otro tipo de correspondiente de aquello
Paragrafo: Para la | PARAGRAFO. que, para la imposicion bienes, ya  sean que por derecho de
aplicacién __de las | Respecto de las | de sanciones privados, donde medie servidumbre o arrendamiento
sanciones a que haya | infracciones relacionadas con estos el pago  previo deban pagar.
lugar con ocasién de | detectadas por los | comportamientos,  los correspondiente  de
la_comisién_de las | sistemas a sistemas & aquello  que  por
conductas _descritas | semiautomaticos y | semiautomaticos y otros derecho de
enlos literales . d) y | otros medios | medios tecnolgicos servidumbre o
) del _presente | tecnologicos para la | utilizados  para I arrendamiento deban
articulo, los sistemas | deteccion de | deteccion de pagar.
automaticos, infracciones o control | infracciones deberan ser Vigencia y | Articulo 8 La | ARTICULO 7°. | Ambos articulos | ARTICULO 9. VIGENCIA Y
semiautométicos _y | de trafico, s6lo seran | capaces de identificar derogatorias presente ley rige a | Vigencia y | corresponden  a  la | DEROGATORIAS. La presente
aplicables si se lograla | con  precision  al partir de la fecha de su | derogaciones.  La | vigencia, la cual inicia a | ley rige a partic de su
plena éndel | conductor del vehiculo. promulgacion y | presente ley rige a | partir de la | promulgacién y deroga todas
conductor. Esto implica que dichos deroga todas las | partir  de  su | promulgaciondelaley;y | las disposiciones que le sean
dispositivos  deberdn disposiciones que le | promulgacion y | deroga las disposiciones | contrarias.
contar con mecanismos sean contrarias. deroga las normas que | que le sean contrarias.
que permitan  capturar le sean contrarias
imgenes  claras  del
6 conductor o utilizar
plena y con precisién tecnologias  avanzadas 5. PRIMER DEBATE
del conductor. que  aseguren  su
identificacion  plena y
precisa. Si no es posible Habiendo sido debidamente anunciado en la sesion anterior, en la sesion del 7 de mayo
identificar al conductor de 2025 la Comision Sexta del Senado dio primer debate al proyecto de ley. Durante el
mediante estos sistemas,
no se podra imponer la debate se radicaron dos grupos de proposiciones respecto del texto unificado: unas
sancion fueron aprobadas y otras dejadas como constancia.
A diferencia de la
;':“’"e“’"ﬁf"’fsa"”z‘fj‘;“: Las siguientes proposiciones fueron aprobadas:
limita a las obligaciones
descritas en los literales
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PROPOSICION

Modifiquese el inciso segundo del articulo 6 del texto propueste, del Proyecto de Ley
Mo. 158 de 2024 SENADO “POR LA CUAL SE CONDICIONAN LAS FOTOMULTAS A LA
IDENTIFICACION DEL CONDUCTOR INFRACTOR Y NO DE QUIEN APAREZCA
COMO PROPIETARIO DEL VEHICULO, SE ESTABLECE UNA CORRECTA
NOTIFICACION Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES", ACUMULADO CON EL
PROYECTO DE LEY 220 DE 2024 SENADO “POR MEDIO DE LA CUAL SE REGULAN
LOS SISTEMAS AUTOMATICOS, SEMIAUTOMATICOS Y OTROS MEDIOS
TECNOLOGICOS PARA LA DETECCION DE INFRACCIONES (SAST) A LA PLENA
IDENTIFICACION DEL CONDUCTOR INFRACTOR Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES” que modifica el artieulo 8° de la ley 1843 de 2017 el cual quedard asi:

ARTICULO 6. PROCEDIMIENTO DE NOTIFICACION DE COMPARENDOS
POR INFRACCIONES DETECTADAS MEDIANTE AYUDAS
TECNOLOGICAS. Modifiquese el articulo 8° de la ley 1843 de 2017, el cual quedara
asi:

ARTICULO S0. Ante la presunta comision de una infraccin
detectada mediante ayudas tecno]oglcns la autoridad de transnc deberd
5ega+r rea]lnr el igui procedi o0: ante—} de-una

4 o 140
¥

SANDRA RAMIREZ LOBO SILVA
Senadora de la Repiblica

LADD
Con sustento en la Ley 5* de 1992 "Por la cual se expide el Reglamento del Congreso, el Senado.
de Representantes”, en su seccidn 5, Articule 114, numeral 2 presentd

PROPOSICION ADITIVA
Al texto para primer debate del Proyecto de Ley Nimero 158 De 2024 Senado, acumulado con el Proyecto de
Ley 220 de 2024 Senado.
“Por Ia cual se regulan aspecfos it con la i fcion de comp por

detectadas mediante sistemas automdticos, semiautomdticos y ofros medios fecnoldgicos para la
deteccion de infracclones o control del trafico y se dictan ofras disposiciones

Adicidnese un paragrafo al articulo 10° de la ley 2161 de 2021, &l cual quedaré asi

cuando la Vﬂﬂﬁldﬁd detectada los sistemas autométicos, semiautométicos y otros medios
tecnologicos para la deteccion de i ran ul deniro del margen de error de
estos, el cual serd de al menos cinca (5) por hora por encima del méximo permitido. En estos
casos, |a autoridad de transito debera excluir de plano la infraccion detectada.

Alle'S,

EDUARD SARMIENTO HIDALGO
ala Camara por Ct
PACTO HISTORICO

Con sustenio en la Ley 5* de 1992 *Por la cual se expide el Reglamento del Congreso; el Senado y la Camara ﬁ
de Representanies”, en su seccidn 5, Ariculo 114, numeral 2 presentd \v m

PROPOSIGION ADITIVA

Al texto para primer debate del Proyecto de Ley Nimero 158 De 2024 Senado, acumulado con el Froyecto de
Ley 220 de 2024 Senado.

“Por la cual se regulan aspectos relacionados con la imposicion di dle
detectadas mediante sistemas automaticos, semiaufomaticos y ofros mndnos i'ecvmidgw:as para la
defeccién de infracciones o control del trifico y se dictan ofras disposiciones

Rdicisnese un paragraio al articulo 10° de Ia ley 2161 de 2021, el cual quedard asi

demés medios tecnolégicos
arﬁn ser objeto de_calibracién

Paragrafo 3°: Los sistemas automaticos, semiautomaticos
utilizados rn la dmccu&n de infracciones de tré

nomathvidad matroagglca vlg ente.
En caso de no haberse realizado la calibracién en el término sefalado, se ¢

ard gue el
dispositivo no cumple con los requisitos de validez técnica y juridica para la deteccion de
infracciones, por lo cual los comparendos que se imy an_con fundamento en tales
dispositivos careceran de validez y deberén ser anulados de oficio por la autoridad de transito

EDUARD SARMIENTO HIDALGO
Representante a la Camara por Cundinamarca
PACTO HISTORICO

MM U fey.

AL 'S
giilliik
1 TS

Propesicién

Adiciénese un articulo nuevo al proyesto de ley 158 de 2024 Senado "Por la cual s condicionan las fotomulias
a la identificacion del conductor infractor y no de fquien apanszca come propietario ded vehiculo, s2 establece una
comecta noti y se diclan ofras di lado con el proyecto de ley 220 de 2024 senado
“Por medio de la cual se regulan los sistem: i ¥ otros medios dpicos para la
dateccidn de infracciones {sas) a la plena idenlificacidn del conductor infractor y se diclan ofras disposiciones”,
ol cual quedard asi:

Articule nuevo. Condonaclén de intereses, Las eniidades teniioriales implementaran, en el plazo de 12
meses a partir de |a entrada en vigencia de ka presente Ly, un régimen e condenacion aplicable a los intereses
de la dewda,

Esle régimen inchird la condonacion tolal da los intereses acumulados en dichas sanciones, siempre y cuando
el Infractor pague el capital fotal de la multa mediante acuerdo de pago. Lo anterior, sin peduicio de los
descuentos o amnistias sobre la mulla originl dispuestas por la lay , ¥ que en el marco de la autonomia defina
la enlidad temitorial o municipal, incluyendo asambleas y concejos.

Las condicionss da esta Inchnends
endidad terriloral, tomendo en cuenta sus conlexlos y necesidades especificas.

v plazos de pago, serén establecidas por cada

PARAGRAFO. El régimen de condonacion da que lrata la presente ley sélo se aplicard en los 1éminos
establecidos por cada entidad territorial por una sala vez.

De Ins Honorables Congresisies,
CARLOS GUEVARA V.
Senador Republica

Partido Politico MIRA

e
MANUEL VIRGUEZ PIRAQUIVE

Senador de la Republica
Partido Polltico MIRA

P

IRMA LUZ HERRERA RODR{GUEZ
Representante a la Gamara por Bogota
Partido Pelitico MIRA
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de ponencia, incorporando las proposiciones aprobadas.

Las siguientes proposiciones fueron dejadas como constancia:

CSTNICFD 2 o

Con sustenlo en a Ley 5° de 1992 "Por a cual e expide o Reglamento del Congreso; o Seado ¥ X
Ia Camara de Representantes’, en su seccion 5, Articulo 114, numeral 2 presento

PROPOSICION MODIFICATIVA

Altexto para primer debale del Proyecto de Ley Namero 158 De 2024 Senado, acumulado con el
Proyecto de Ley 220 de 2024 Senado

“Por la cual se regulan aspectos relacionados con la imposicion de comparendos por

detectadas mediante sistom iticos y otros medios
tecnoligicos para la deteccidn de infracclones o control del iréfico y s dictan otras
disposiciones

Modifiquese el paragrafo 2° del articulo 2° del Proyecto de Ley Nimero 158 De 2024 Senado,
acumulado con el Proyecto de Ley 220 de 2024 Senado

PARAGRAFOQ 2°, Las ayudas tecnoldgs 4 de video y equi o de lectura
que permitan con precision la plena identificacién del conductor seran  valdos como prueba de
ocurrencia de una infraccion de transito y por lo tanto darn lugar a la imposicidn de un comparendo.

Elinfractor podra acceder al beneficie de un descuento del cincuenta por ciento (50%) sobre el
valor total do Ia multa, slempre que asista al curso pedagégico de educacion vial, en los
siguientos casos:

aEn cualquier momento dentro de los veinte (20) dias habiles siguientes a la notificacion del
comparendo, si no se presenta impugnacién.

b. En caso_de haberse presentado impugnacién y esta resulte desfavorable al presunto
infractor, podré acceder al mismo beneficio dentro de los veinte (20) dias habiles siguientes a
Ia fecha de la audiencia o de la nofificacién de la decisién.

lqualmente, el infractor podr acceder al beneficio de un descuento del veinticinco por ciento
(25%) sobre el valor total de la multa, siempre que asista al curso pedag6gice de educacién
‘vial, en los siguientes casos:

2. E1 cuglqer momentodntro de g veinlin 1)y veintiacho (28) dias hébiles siguientes a

Ia nofi sino se presenta

El proyecto de ley fue aprobado en primer debate con el texto propuesto en el informe

b. En caso de haberse presentado impugnacidn y esta resulte desfavorable al presunto
Infractor, podra acceder al mismo beneficio dentro de los veintidn (21) y veintiocho (28) dias
hébiles siguientes a |a fecha de la audiencia o de la notificacién de la decision,

En todos los casos. la autoridad de transito debera garantizar mecanismos agiles, virtuales
accesibles para el pago del comparendo y la realizacién del curso.

s ,-'/
7 '_,{_ﬂ_._,_,---—--wf/ '

EDUARD SARMIENTO HIDALGO

————_ Representante a la Camara por Cundinamarca
( PACTO HISTORICO
Savous e

C
T AUSTNLELD
Con sustenio ena Ley 57 de 1992 ‘Por la cual s expide ol Reglamento del Congreso; el Senado y la Camara
de Representantes’, en su secclén 5, Artiulo 114, numeral 2 peserito
PROPOSICIGON MODIFICATIVA
Altexto para primer debate del Proyecio de Ley Nimero 158 De 2024 Senado, acumuledo con el Proyecto de.
Ley 220 de 2024 Senado.
“Por a cual ic imposicio infra
dotoctadas medi i cos y otros medios fecnologic fa
a control e trfico y
Madiiquese o paragrafo 2° del articuio 2* el 158 De 2024 Senado,
o Proyectsda Loy 220 de 2024 Senado
PARAGRAFO 2°, Lax devi que
a on del conductor serén o
Iniacion da sty or1o o darn uga a1 mposesondo un comparendo,
En todos en que se imponga un comparendo por infracsion de trinsito, el infractor podr
scceder ol descuento del chcuenta por ciento (50%) sobre ol valor ofal de la milta éh Gualquler
do e infrator asista
3 los cursos do educacion vial Para efectos de este beneficlo, la autoridad de trinsilo garantizard
‘mecanismos dgiles y accesibles para el pago del comparendo.
EDUARD SARMIENTO HIDALGO Qj ﬂ/) D
Representante a a Camara por Cundinamarca ALQ b
PACTOHISTORICO

6. DESIGNACION COMO PONENTE PARA SEGUNDO DEBATE

La Mesa Directiva de la Comision Sexta Constitucional Permanente del Senado de la
Reptblica me designd como ponente para segundo debate. La referida designacion fue

informada por el secretario de la Comision, Jorge Eliecer Laverde Vargas, mediante
comunicacion del 8 de mayo de 2025.

1. TEXTO APROBADO EN PRIMER DEBATE POR LA COMISION SEXTA DEL
SENADO DE LA REPUBLICA

El texto del proyecto de ley aprobado en primer debate por la Comision Sexta
Constitucional Permanente del Senado de la Republica es el siguiente:

PROYECTO DE LEY 158 DE 2024 SENADO Y 220 DE 2024 SENADO
(ACUMULADOS)

“Por la cual se regulan aspectos relacionados con la imposicion de comparendos por
infracciones detectadas mediante sistemas automaticos, semiautomaticos y otros
medios tecnoldgicos para la deteccion de infracciones o control del trafico y se dictan
otras disposiciones”

El Congreso de Colombia,
DECRETA

ARTICULO 1. OBJETO. La presente ley tiene por objeto regular la imposicion de
comparendos  por infracciones detectadas mediante sistemas automaéticos,
semiautomaticos y otros medios tecnoldgicos para la deteccion de infracciones o control
del trafico; garantizando el debido proceso, condicionandolos a la plena identificacion del
conductor infractor.

ARTICULO 2. PRUEBA DE INFRACCIONES DE TRANSITO MEDIANTE AYUDAS
TECNOLOGICAS. Modifiquese el Paragrafo 2° del articulo 129 de la Ley 769 de 2002, el
cual quedara asi:

PARAGRAFO 2°. Las ayudas tecnolégicas como camaras de video y equipos
electrénicos de lectura que permitan con precision la plena identificacion del
conductor seran validos como prueba de ocurrencia de una infraccion de
tréansito y por lo tanto daran lugar a la imposicién de un comparendo.
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ARTICULO 3°. SISTEMAS AUTOMATICOS, SEMIAUTOMATICOS Y OTROS MEDIOS
TECNOLOGICOS. Modifiquese articulo 1° de la ley 1843 de 2017, el cual quedara asi:

ARTICULO 1°. OBJETO. La presente ley tiene por objeto regular la instalacion,
adecuada sefalizacion, puesta en operacion de sistemas automaticos,
semiautomaticos y otros medios tecnoldgicos para la deteccion de
infracciones o control del tréfico y se dictan otras disposiciones.

Se entenderd por sistemas automaticos, semiautomaticos y otros medios
tecnoldgicos a todas las ayudas tecnolégicas como camaras de video y equipos
electronicos de lectura que permitan con precision la identificacion del
conductor, de que trata el paragrafo 20 del articulo 129 de la Ley 769 de 2002
Cddigo Nacional de Transito Terrestre.

ARTICULO 4. CRITERIOS PARA LA INSTALACION, OPERACION Y DETECCION DE
INFRACCIONES MEDIANTE SISTEMAS TECNOLOGICOS. Modifiquese el articulo 2° de
la Ley 1843 de 2017, el cual quedaré asi:

ARTICULO 20. CRITERIOS PARA LA INSTALACION Y PUESTA EN
OPERACION. Todo sistema automatico, semiautomatico y otros medios
tecnoldgicos para la deteccion de presuntas infracciones al transito que se
pretenda instalar, debera cumplir con los criterios técnicos de seguridad vial
que para su instalacion y operacion establezca el Ministerio de Transporte en
conjunto con la Agencia Nacional de Seguridad Vial.

Los sistemas automaticos, semiautométicos y otros medios tecnoldgicos que
se pretendan instalar, deberan contar con autorizacion de la Agencia Nacional
de Seguridad Vial, la cual se otorgard de acuerdo con la reglamentacion
expedida por el Ministerio de Transporte y la Agencia Nacional de Seguridad
Vial.

PARAGRAFO. Toda autorizacion otorgada en Colombia para la instalacion de
sistemas automaticos, semiautomaticos y otros medios tecnoldgicos para la
deteccion de presuntas infracciones al transito, tendra una duracion de cinco
(5) afios, contados a partir de la fecha de su otorgamiento.

PARAGRAFO 20. Las autoridades de transito podran instalar o habilitar
sistemas automaticos, semiautomaticos u otros medios tecnolégicos, fijos o

moviles para la deteccion de infracciones en la infraestructura de los sistemas
de transporte, (i) en los tramos y a la distancia que se requiera en la via publica,
(ii) en las estaciones o (i) a bordo de la flota vehicular de los sistemas de
transporte publico, sin que se requiera autorizacion por parte del Gobierno
Nacional. Estos sistemas se orientaran exclusivamente a controlar la invasion
de los carriles exclusivos o preferenciales de los sistemas de transporte publico,
y en todo caso se deberan sefalizar las zonas vigiladas. Los recursos que se
obtengan por la imposicién de sanciones por parte de las autoridades de
transito por circular sin autorizacion por los carriles exclusivos o preferenciales
de los sistemas de transporte publico se podran destinar en un porcentaje
hasta del 60% del recaudo correspondiente a la entidad territorial, para
financiar la operacion del respectivo sistema de transporte publico.

PARAGRAFO 3o. Las sanciones derivadas de las infracciones detectadas a
través de sistemas automaticos, semiautomaticos y otros medios tecnolégicos
para la deteccion de infracciones o control del trafico solo seran aplicables si
dichos sistemas permiten la identificacion plena y precisa del conductor. Las
autoridades y responsables de la operacion de estos sistemas deberan
garantizar su adecuacion técnica para cumplir esta condicion.

ARTICULO 5. SUSPENSION DE MEDIOS TECNOLOGICOS PARA LA DETECCION DE
INFRACCIONES O CONTROL DEL TRAFICO POR INCUMPLIMIENTO DE CRITERIOS
TECNICOS. Modifiquese el articulo 3 de la ley 1843 de 2017, el cual quedara asi:

ARTICULO 30. AUTORIDAD COMPETENTE PARA LA VERIFICACION DEL
CUMPLIMIENTO DE LOS CRITERIOS TECNICOS. La Superintendencia de
Transporte tendra la funcion de adelantar, de oficio o a peticion de parte,
acciones tendientes a verificar el cumplimiento de los criterios técnicos
definidos por el Ministerio de Transporte y la Agencia Nacional de Seguridad
Vial. En caso de encontrar posibles incumplimientos, ordenara la suspension
preventiva de la operacion de los sistemas automaticos, semiautomaticos y
otros medios tecnolégicos para la deteccion de infracciones o control del
trafico, mientras se adelanta la investigacion correspondiente. Si al término de
la investigacion se confirma el incumplimiento, la suspensién se mantendra
hasta que los sistemas cumplan con los criterios técnicos definidos.

ARTICULO 6. PROCEDIMIENTO DE NOTIFICACION DE COMPARENDOS POR
INFRACCIONES DETECTADAS MEDIANTE AYUDAS TECNOLOGICAS. Modifiquese el
articulo 8° de la ley 1843 de 2017, el cual quedara asi:

ARTICULO 8o. Ante la presunta comisién de una infraccién detectada
mediante ayudas tecnolégicas la autoridad de transito debera realizar el
siguiente procedimiento:

El envio de la orden de comparendo se hara por correo certificado y/o correo
electronico, en el primer caso a través de una empresa de correos legalmente
constituida, dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la validacion del
comparendo por parte de la autoridad. Se remitira copia del comparendo y sus
soportes al propietario del vehiculo y a la empresa a la cual se encuentra
vinculado; en el evento de que se trate de un vehiculo de servicio publico.

En el evento en que no sea posible identificar al propietario del vehiculo en la
Gltima direccion registrada en el Registro Unico Nacional de Transito (RUNT),
la autoridad debera efectuar la notificacion de la orden de comparendo,
conforme a lo establecido en los articulos 291 a 297 del Cédigo General del
Proceso, en concordancia con lo dispuesto en el Capitulo V del Titulo Ill de la
Ley 1437 de 2011. El incumplimiento de este procedimiento de notificacion
dard lugar a la nulidad del comparendo, por vulneracion al derecho
fundamental al debido proceso; la cual debera ser declarada con la simple
solicitud del peticionario afectado.

Una vez la autoridad de transito del respectivo ente territorial valide la
infraccion detectada con ayudas tecnoldgicas y logre la plena identificacion del
infractor se le enviara al propietario del vehiculo la orden de comparendo y sus
soportes en la que ordenard presentarse ante la autoridad de transito
competente dentro de los veinte (20) dias habiles siguientes a la entrega del
comparendo, contados a partir del recibo del comparendo en la ultima
direccién registrada por el propietario del vehiculo en el Registro Unico
Nacional de Transito, para el inicio del proceso contravencional, en los
términos del Cédigo Nacional de Transito.

PARAGRAFO 1°. Los organismos de transito podran suscribir contratos o
convenios con entes publicos o privados con el fin de dar aplicacién a los
principios de celeridad y eficiencia en el recaudo y cobro de las multas.

PARAGRAFO 2°. Sera responsabilidad de los propietarios de vehiculos
actualizar la direccion de notificaciones en el Registro Unico Nacional de
Transito (RUNT). La actualizacion de datos del propietario del vehiculo en el
RUNT debera incluir como minimo la siguiente informacion:

a) Direccién de notificacion;
b) Numero telefénico de contacto;

) Correo electrénico; entre otros, los cuales seran fijados por el Ministerio de
Transporte.

PARAGRAFO 3°. En casos donde exista duda razonable debido a la
coexistencia o superposicién de vehiculos o diferentes actores viales en la
imagen capturada por los sistemas automaticos, semiautomaticos y otros
medios tecnoldgicos para la deteccion de infracciones, que pueda generar
diversas interpretaciones, no habra lugar a la imposicién del comparendo
establecido en el articulo 129 de la Ley 769 de 2002. En los casos donde se
realice la imposicion del comparendo, la autoridad de transito debera aplicar
el principio de in dubio pro administrado, priorizando la presuncion de
inocencia del recurrente cuando este comparezca.

ARTICULO 7. MEDIOS TECNOLOGICOS PARA LA DETECCION DE INFRACCIONES O
CONTROL DEL TRAFICO Y MEDIDAS ANTIEVASION. Adicionese un paragrafo al articulo
10 de la ley 2161 de 2021, el cual quedara asi:

PARAGRAFO 1°. Las sanciones derivadas de las infracciones detectadas por
los sistemas automaticos, semiautomaticos y otros medios tecnoldgicos para
la deteccion de infracciones o control del trafico, con ocasion del
incumplimiento de las obligaciones establecidas en los literales ¢, d y e del
presente articulo, solo seran procedentes y se aplicaran si se logra la
identificacion plenay precisa del conductor. Las autoridades y responsables de
la operacion de estos sistemas deberdn adecuarlos técnicamente para
garantizar el cumplimiento de esta condicion.

PARAGRAFO 2°. (Nuevo) No habra lugar a la imposicién de comparendo
por_exceder el limite de velocidad permitido cuando la velocidad
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detectada por los sistemas automaticos, semiautomaticos y otros medios
tecnoldgicos para la deteccion de infracciones de transito se encuentre
dentro del margen de error de estos, el cual sera de al menos cinco (5)

kilémetros por hora por encima del méaximo permitido. En estos casos, la
autoridad de transito debera excluir de plano la infraccién detectada.

PARAGRAFO 3°. (Nuevo) Los sistemas automaticos, semiautomaticos y
demas medios tecnolégicos utilizados para la deteccién de infracciones

dehera

de tréansito

ser objeto de calibracién técnica certificada cada seis

(6) meses, conforme con los lineamientos establecidos por la
normatividad metrolégica vigente.

En caso de no haberse realizado la calibracién en el término sefalado, se

considerara que el dispositivo no cumple con los requisitos de validez
técnica y juridica para la deteccién de infracciones, por lo cual los
comparendos que se impongan con fundamento en tales dispositivos
careceran de validez y deberan ser anulados de oficio por la autoridad de
transito correspondiente.

ARTICULO 8. RESTRICCION DE LA INSTALACION DE SISTEMAS DE DETECCION EN

BIENES PUBLICOS O DE USO PUBLICO. Cuando

los sistemas automaticos,

semiautomaticos y otros medios tecnoldgicos para la deteccion de infracciones o control
del trafico estén a cargo de particulares, su instalacién no podra realizarse en bienes
publicos o de uso publico. En caso de instalacion en bienes privados, deberd mediar el
pago previo correspondiente de aquello que por derecho de servidumbre o

arrendamiento deban pagar.

ARTICULO 9. (N ) C

i6n _de intereses.

Las entidades territoriales

plementaran, en el plazo de 12 meses a partir de la entrada en vigencia de la

presente ley, un régimen de condonacién aplicable a los intereses de la deuda.

Este régimen incluira la condonacién total de los intereses acumulados en dichas
sanciones, siempre y cuando el infractor pague el capital total de la multa mediante
acuerdo de pago. Lo anterior, sin perjuicio de los descuentos o amnistias sobre la
multa original dispuestas por la ley, y que en el marco de la autonomia defina la

entidad territorial o municipal, incluyendo asambleas y concejos.

Las condiciones de esta condonacién, incluyendo descuentos y plazos de pago, seran

establecidas por cada entidad territorial

necesidades especificas.

tomando en cuenta sus y

PARAGRAFO. El régimen de condonacién de que trata la presente ley sélo se aplicara
en los términos establecidos por cada entidad territorial por una sola vez.

ARTICULO 10. VIGENCIA Y DEROGATORIAS. La presente ley rige a partir de su
promulgacion y deroga todas las disposiciones que le sean contrarias.

PLIEGO DE MODIFICACIONES

APROBADO EN PRIMER DEBATE

TEXTO PROPUESTO
PARA SEGUNDO DEBATE

COMENTARIO

Por la cual se regulan aspectos
relacionados con laimposicion  de
comparendos  por  infracciones
detectadas mediante sistemas
automaticos, semiautométicos y otros
medios tecnoldgicos parala deteccion de
infracciones o control del tréfico y se
dictan otras disposiciones

Por medio de la cual se regulan aspectos
cionados  con  la

mposicion-—de
endos. por infracciones
tadas-mediante técnicos, operativos
stemas
automaticos, semiautométicos y otros
medios tecnolégicos para la deteccién de
infracciones o-control—del—trifico de

entales del us:

Se modifica el titulo del proyecto de ley con
el fin de reflejar de manera mas precisa y
completa el contenido  normativo
propuesto y el enfoque adoptado en el
articulado. Mientras que el titulo aprobado
en primer debate se limitaba a indicar que
se regulan aspectos relacionados con la
imposicién  de  comparendos  por
infracciones detectadas mediante sistemas
el nuevo titulo amplia su

conductor
se dictan otras di:

alcance y especifica con mayor detalle los
elementos sustantivos de la regulacion.

ARTICULO 1. OBJETO. La presente ley
tiene por objeto regular la imposicion de

ARTICULO 1. OBJETO. La presente ley
tiene por objeto regular la imposicion de

comparendos  por infracciones | comparendos infracciones
detectadas ~ mediante  sistemas | detectadas mediante aspec
5 & y otros | operativos y procediments

medios tecnolégicos para la deteccién de
infracciones o control del  tréfico;
garantizando el debido  proceso,

elacionados con el uso de sistemas
autométicos, semiautomaticos y otros
medios tecnologicos para la deteccion de

alaplena
del conductor infractor.

ara
condi
del—conductor—infractor
condicionando

comparendo

En el texto propuesto para segundo debate
se modifica el articulo 1 con el propésito de
reflejar de manera més precisa y completa
el objeto y los principios rectores del
proyecto de ley.

En primer lugar, se amplia el alcance
normativo, que en el texto original se
centraba exclusivamente en la imposicion
de comparendos, para incluir también la
imposicion de sanciones y los aspectos
técnicos, operativos y  procedimentales
asociados a los sistemas  tecnologicos
regulados.

En segundo lugar, se ajusta la redaccion
para mayor claridad, sin afectar el alcance
sustancial del articulo ni restringir su
contenido técnico,

Finalmente, se incorporan de forma
expresa los principios que orientan la
interpretacion y aplicacion de la ley: el
debido _proceso, la__presuncion _de

inocencia, la favorabilidad en materia
sancionatoria, in dublo pro administrado y
seguridad juridica.

Estas modificaciones no alteran el objeto
sustantivo del proyecto, pero si permiten
fortalecer su  coherencia interna, su
precision normativa y su caracter
garantista.

ARTiCULO 2. PRUEBA DE
INFRACCIONES ~ DE  TRANSITO
MEDIANTE AYUDAS TECNOLOGICAS.
Modifiquese el Paragrafo 2° del articulo
129 de la Ley 769 de 2002, el cual quedara
asic

ARTiCULO 2. PRUEBA DE
INFRACCIONES ~ DE  TRANSITO
MEDIANTE AYUDAS TECNOLOGICAS.
Modifiquese el Paragrafo 2° del articulo
129 de la Ley 769 de 2002, el cual quedara

2°. Las ayuda:

como cémaras de video y equipos
electrénicos de lectura que permitan con
precision la plena identificacion del
conductor serén vélidos como prueba de
ocurrencia de una infraccin de transito y
por lo tanto darén lugar a la imposicién
de un comparendo

como-—cémaras—de —video—y—equipos
lectura-que

plena—identificacion—del

stemas _automaticos,

otros _medios

En el texto propuesto para segundo debate
se modifica el parégrafo 2 del articulo 129
de la Ley 769 de 2002 con el fin de
armonizar su contenido con los principios
y disposiciones establecidos en el resto del
proyecto de ley.

En primer lugar, se sustituye la expresion
“ayudas tecnoldgicas como cémaras de
video y equipos electrénicos de lectura”
por la formula “sistemas automaticos,
semiautomaticos y  otros  medios

nolégicos para la deteccion  de

cos para_la_deteccién

infracciones de transito nicamente serén
validos como prueba de |a ocurrencia de
una infraccién de-trénsito y porlo-tanto
darén lugar a la imposicién de—un de
comparendo
correspondie
plena__y
conductor infracto

infracciones de transito”, en coherencia con
la terminologia utilizada de manera
uniforme en los demas articulos del
proyecto.

En segundo lugar, se precisa que estos
sistemas no solo podrén dar lugar a la
imposicion del comparendo, sino también
ala imposicion de la sancion, siempre que
se cumpla la condicion de identificacion
plena y precisa del conductor infractor, lo
cual refuerza el caracter garantista de la
iniciativa

Estas modificaciones permiten alinear esta
disposicién con el estandar de validez
probatoria establecido por el proyecto,
evitar ambigiiedades interpretativas y
fortalecer la coherencia normativa interna
del texto.

infracciones o control del tréfico y se
dictan otras disposiciones,

Se entenderé por sistemas autométicos,
semiautométicos y  otros  medios
tecnolégicos a todas las  ayudas
tecnolégicas como cémaras de video y
equipos electrnicos de lectura que
permitan con precisién a identificacion
del conductor, de que trata el paragrafo
20 del articulo 129 de la Ley 769 de 2002
Cédigo Nacional de Transito Terrestre.

nfracciones—o—controldeltraficoyse
dictan-otras-disposiciones.

Se entenderé por sistemas automaticos,
medios

semiautomaticos y  otros
tecnologicos a todas—fas
dispositivos o herramientas

En cuanto al contenido, se introducen tres
cambios principales en la defin;
“sistemas automaticos, semiautomaticos y
otros medios tecnolégicos”

Se sustituye la expresion “todas las ayudas
gicas como camaras de video y

como—camaras—de—video—y—equipes
de-lectura que permitan e

conforme _con_lo_dispuesto_en el
paragrafo 2° del articulo 129 de Ja-Ley 769
de-2 Cédigo Nacional de Transito

Terrestre.

equipos electrnicos de lectura” por “los
dispositivos o herramientas tecnolégicas'.

Se reemplaza la frase “que permitan con
precisién la identificacion del conductor”
por “que permitan la plena y precisa
identificacién del conductor infractor”, para
incorporar de manera expresa el estandar
probatorio que se exige a lo largo del
proyecto como condicion para la validez
del procedimiento contravencional.

Se ajusta la remision final a la norma de
referencia, pasando de “de que trata el
parégrafo 20 del articulo 129 de la Ley 769
de 2002 Codigo Nacional de Transito
Terrestre" a "conforme con lo dispuesto en
el pardgrafo 2° del articulo 129 del Codigo
Nacional de Transito Terrestre”.

Adicionalmente, se realiza un ajuste de
forma en el encabezado del articulo del
proyecto, sustituyendo la notacién ordinal
“articulo 3.°° por la forma cardinal “articulo
3", en coherencia con el estilo de
numeracion empleado en los demés
articulos del proyecto,

Estas modificaciones mejoran la precision
técnica, la claridad juridica y la coherencia
interna del texto, sin alterar el objeto ni el
alcance sustantivo del proyecto.

ARTICULO R SISTEMAS
AUTOMATICOS, SEMIAUTOMATICOS Y
OTROS ~MEDIOS  TECNOLOGICOS.
Modifiquese articulo 1° de Ia ley 1843 de
2017, el cual quedara asi:

ARTICULO 1°. OBJETO. La presente ley
tiene por objeto regular la instalacion,
adecuada  sefializacion, puesta en
operacion de sistemas automiticos,
semiautomaticos y  otros  medios
tecnologicos _para_la_deteccion _de

ARTICULO 38, SISTEMAS
AUTOMATICOS, SEMIAUTOMATICOS Y
OTROS ~ MEDIOS ~ TECNOLOGICOS.
Modifiquese cisc d
articulo 1° de la ley Ley
cual quedard asi

> _segundo _del
1843 de 2017, el

ARTICULO1°. OBJETO. La presente-ley
tiene

por—objeto-regulara—instalacion,

uada—sefializacién—p er
operacion—de—sistemas—autométicos,
semiautomat y—otros—medios

tecnolégicos—para—la—deteccion—de

En el texto propuesto para segundo debate
se modifica el articulo 3 del proyecto de ley
para limitar su alcance exclusivamente al
inciso segundo del articulo 1 dela Ley 1843
de 2017, manteniendo intacto el inciso
primero, que establece el objeto de dicha
ley. Esta decision permite intervenir
Gnicamente el contenido que requiere
armonizacion  normativa, sin  afectar
disposiciones  que  no  presentan
inconsistencias frente al nuevo régimen
legal propuesto,

ARTICULO 4. CRITERIOS PARA LA
INSTALACION, OPERACION Y
DETECCION ~ DE  INFRACCIONES
MEDIANTE SISTEMAS TECNOLOGICOS.
Modifiquese el articulo 2° de la Ley 1843
de 2017, el cual quedars asi

ARTICULO 20. CRITERIOS PARA LA
INSTALACION Y PUESTA  EN
OPERACION. Todo sistema automatico,
semiautomatico y  otros  medios
tecnologicos  para la  deteccion  de
presuntas infracciones al transito que se
pretenda instalar, debera cumplir con los
criterios técnicos de seguridad vial que
para su instalacion y operacion establezca

el Ministerio de Transporte en conjunto

ARTICULO 4. CRITERIOS PARA LA
INSTALACION, OPERACION Y
DETECCION ~ DE  INFRACCIONES
MEDIANTE SISTEMAS TECNOLOGICOS.
Modifiquese el articulo 2° de la Ley 1843
de 2017, el cual quedara asi

ARTICULO 20. CRITERIOS PARA LA
INSTALACION Y PUESTA  EN
OPERACION. ema-automatico,
semiautomatico

automaticos, semia ma otros
medios tecnologicos para la deteccion de
presuntas infracciones 2 de transito que

se pretenda pretendan instalar,
deberan cumplir con los criterios técnicos
de sequridad vial que para su instalacion

eré

En el texto propuesto para segundo debate
se modifica integralmente el articulo 4 del
proyecto de ley, que sustituye el articulo 2
de la Ley 1843 de 2017, con el fin de
precisar y ampliar su alcance regulatorio,
mejorar su  estructura normativa y
fortalecer s garantias en la
implementacién de sistemas tecnolégicos
para la deteccion de infracciones de
transito

En primer lugar, se sustituye la formula
“presuntas infracciones al transito” por
“infracciones de transito”, en armonia con
el lenguaje empleado en el resto del
proyecto y con el propésito de unificar la

empleada. _También _se
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con la Agencia Nacional de Seg
Vial.

Los sistemas

y operacién establezea establezcan el
Ministerio de Transporte en conjunto con
4 la Agencia Nacional de Seguridad Vial.

Los Para su_instalacion y operacién, los

semiautomaticos y otros  medios
tecnoldgicos que se pretendan instalar,
deberan contar con autorizacion de la
Agencia Nacional de Seguridad Vial, la
cual se otorgard de acuerdo con la
reglamentacion  expedida  por el
Ministerio de Transporte y la Agencia
Nacional de Seguridad Vial

sistemas automaticos, semiautométicos y
otros  medios tecnologicos para_la
deteccion de infracciones de transito que
se pretendan instalar, deberan contar con
autorizacion de la Agencia Nacional de
Seguridad Vial, la—cual-se—otorgara-de
acuerdo conforme con la reglamentacion
expedida por el Ministerio de Transporte
y-la-Agencia-Nacional-de-Seguridad-Vial
en conjunto con dicha entidad

La_expedicion _de comparendos y la
imposicion_de_sanciones_derivadas_de
infracciones _detectadas _por _estos
demas_medios_tecnologicos solo_sera
procedente si_el_sistema_cuenta_con
autorizacion _vigente _expedida_por_la
Agencia Nacional de Seguridad Vial. En

refuerza la redaccion del primer inciso para
hacer més clara la  responsabilidad
normativa del Ministerio de Transportey su
coordinacion con la Agencia Nacional de
Seguridad Vial en la definicion de los
criterios técnicos de instalaciony operacion
de los sistemas

£n segundo lugar, se ajusta la redaccién del
inciso relativo a la autorizacién de los
sistemas, sin modificar su contenido
sustancial, con el fin de mejorar su claridad
normativay facilitar la lectura. Se mantiene
que la autorizacién corresponde a la
Agencia Nacional de Seguridad Vial,
conforme con la reglamentacion expedida
por el Ministerio de Transporte en conjunto
con dicha entidad.

En tercer lugar, se incorpora un nuevo
inciso que establece que la expedicion de
comparendos y la imposicion de sanciones
derivadas de infracciones detectadas por
sistemas 6 solo  serén

caso__de vencimiento, _suspension o
inexistencia_de_dicha_autorizacién, no
podré_expedirse el _comparendo _ni
imponerse la sancion correspondiente. La
autoridad de transito deberd informar al
presunto_infractor, dentro_del acto de
notificacion _del _comparendo, _la

procedentes si dichos sistemas cuentan
con autorizacion vigente otorgada por la
Agencia Nacional de Seguridad Vial. Esta
disposicién introduce una condicién de
validez que no estaba contemplada en el
texto vigente ni en el aprobado en primer
debate, y que busca garantizar que solo

identificacion _del _acto _ad ativ
mediante el cual fue autorizada la
instalacion y operacion del sistema, asi
como el periodo_de vigencia_de_dicha
autorizacion

Los_dispositivos o medios_tecnolégicos
utilizados _para__la__deteccion _de

puedan d tos de
sistemas debidamente autorizados
conforme con la reglamentacion expedida
por el Ministerio de Transporte y la Agencia
Nacional de Seguridad Vial. Ademés, se
impone a la autoridad de transito la
obligacién de informar, dentro del acto de

6n del los datos del

infracciones de transito, fijos o mévile

vinculados a medicion _de velocidad,

acto administrativo que respalda la
del sistema, incluyendo su

deberén ser objeto de calibracién técnica
certificada cada seis (6) meses, conforme
con los lineamientos establecidos pol
normativa metrolégica vigente. En caso
de no haberse realizado la calibracion en
el término sefalado, se consideraré que el
dispositivo no_cumple con los requisitos
de_validez técnica y juridica para la

la

vigencia, lo cual fortalece las garantias de
legalidad, transparencia y defensa del
presunto infractor.

Se incorpora un nuevo inciso que establece
la obligacion de realizar calibraciones
técnicas certificadas cada seis meses a los
ispositivos o medios  tecnolégicos

deteccion de infracciones, por lo cual los
comparendos_que se_impongan_con
fundamento _en _tales _dispositivos
careceran_de_validez y_deberén_ser

utilizados para la deteccion de infracciones
de transito, fijos o moviles, vinculados a
medicion de velocidad, conforme con la

anulados de oficio_por la autoridad de
transito correspondiente

normativa vigente.  Esta
disposicién ya habia sido incluida en el
articulo 7 del texto aprobado en primer
debate, al adicionarse un paragrafo 3° al
articulo 10 de la Ley 2161 de 2021; sin

'oda

lo. Toda

. T i
otorgada en Colombia para la instalacion
de sistemas automaticos,
semiautomaticos y otros  medios
tecnolégicos para la deteccion  de
presuntas infracciones al trénsito, tendré
una duracion de cinco (5) afios, contados
a partir de la fecha de su otorgamiento.

otorgada en Colombia para la instalacién
de sistemas automaticos,
semiautomaticos y otros  medios
tecnolégicos para la deteccion  de
presuntas infracciones al de transito,
tendra una duracién vigencia de hasta
cinco (5) afios, contados a partir de la
fecha de su otorgamiento.

La autorizacién podré ser renovada por
periodos _iguales _al _inicialmente

concedido, las veces que sea necesario,

embargo, se traslada al articulo 2 de la Ley
1843 de 2017 por razones de coherencia
normativa, ya que alli se regulan los
criterios técnicos de instalacién y operacion
de los sistemas. Asimismo, se mantiene la
consecuencia juridica de la omisién en la
calibracién:  la  invalidez  de  los
comparendos impuestos y su anulacion de
oficio por parte de la autoridad de transito.
Esta medida busca garantizar la
confiabilidad técnica de los sistemas y
reforzar la legalidad del procedimiento

siempre_que se encuentre justificada. La
solicitud, el tramite y la decision sobre la
renovacion deberdn efectuarse antes de
vencimiento de la_autorizacion vigente.
Vencido este plazo sin haberse solicitado
y_decidido_la_renoy

acién,_no_podra
prorrogarse la_autorizacién, y debers

En el texto propuesto para segundo debate
se reemplaza el primer parégrafo del
articulo 2 de la Ley 1843 de 2017 —no
numerado en el texto vigente ni en el
aprobado en primer debate— por una

ion més completa y precisa que

tramitarse una nueva solicitud.

Para efectos de la renovacion de una

regula  expresamente la  vigencia,
renovacion y  condiciones para el
de nuevas i

solicitud posterior al vencimiento de una
autorizacién_no_renovada_a_tiempo,
relativa a la instalacion y operacion de
sistemas en un mismo punto de control
previamente _autorizado, la__entidad
solicitante debera acreditar, con base en
nformacion _ verificable, el _impacto
positivo del sistema en la sequridad vial
Esta_evaluacion _debera_incluir_datos
comparativos, obtenidos a partir de un
analisis_del comportamiento vial en_el
mismo__punto _durante _periodos
equivalentes antes y_después de la
reduccion _de _siniestros, _infracciones,
victimas u otros indicadores objetivos de
mejora en la sequridad vial. En caso de no
acreditarse_dicho impacto, no podra
concederse la autorizacion.

20. las i de
transito podran instalar o habilitar
o A e

20. las i de
transito podran instalar o habilitar
sistemas 4 i ticos o

u
otros medios tecnologicos, fijos o méviles
para la deteccién de infracciones en la
infraestructura de los sistemas de
transporte, (i) en los tramos y a la
distancia que se requiera en la via pablica,
(i) en las estaciones o (i) a bordo de la
flota vehicular de los sistemas de
transporte publico, sin que se requiera
autorizacién por parte del Gobierno
Nacional. Estos sistemas se orientaran

y otros medios  tecnolégicos,fijos—o
méviles para la deteccion de infracciones
de transito en la infraestructura de los
sistemas de transporte piblico, _sin
necesidad de autorizacion por parte de la

Se establece, en primer lugar, que la
autorizacion tendra una vigencia de hasta
cinco afios, en lugar de hablar simplemente
de “duracién’, con el fin de precisar que se
trata de un limite méximo y no de un plazo
Gnico o uniforme para todos los casos.

Asimismo, se crea un régimen de
renovacién condicionado: la autorizacién
podré renovarse por periodos iguales
siempre que se justifique y que tanto la
solicitud como la decisién se produzcan
antes del vencimiento del acto vigente. De
o contrario, se exigira una nueva solicitud,
descartando cualquier forma de prérroga
automética.

Finalmente, se introduce un  requisito
sustantivo para la renovacion o para una
nueva solicitud respecto de un mismo
punto de control previamente autorizado:
acreditar el impacto positivo del sistema en
laseguridad vial, mediante informacion
verificable que incluya datos comparativos
sobre periodos equivalentes antes y
después de su instalacion. Dichos datos
podran referirse a la reduccion de
siniestros, victimas u otros

Agencia Nacional de Seguridad Vial. Estos

sistemas_podran_ubicarse en—) en los
tramos y a la distancia que se requiera en
la via publica, (i) en las estaciones o (i) a
bordo_de la_flota_vehicular_de los

objetivos de mejora en la
seguridad vial. La falta de acreditacién de
este impacto impide la renovacion o el
otorgamiento de la autorizacion.

exclusivamente a controlar [a invasion de
los cariles exclusivos o preferenciales de
los sistemas de transporte publico, y en
todo caso se deberén sefializar las zonas
vigiladas. Los recursos que se obtengan
por la imposicion de sanciones por parte
de las autoridades de trénsito por circular
sin autorizacién por los carriles exclusivos
o preferenciales de los sistemas de
transporte publico se podran destinar en
un porcentaje hasta del 60% del recaudo
correspondiente a la entidad territorial,
para financiar la operacion del respectivo
sistema de transporte publico.

sisteras de transporte publico, sin que se
requiera—autorizacion—por—parte—del
Gobierno Nacional. Estos sistemas se
orientardn  Dichos _sistemas _estardn
destinados exclusivamente

invasion—de—los—carriles—exchisivos—o
preferenciales—de—los—sistemas—de
transporte—plblicoy—en—todo—caso—se
deberan-sefalizarlas zonas vigiladas-Los
recursos—que—se—obtengan—por—la
imposicion-de-sanciones-porparte-de-las
autoridades-de-transito-por—cireular-sin
autorizacion-porlos-cariles-exclusivos-o
preferenciales—de—los—sistemas—de

transporte-publico-se-podrn-destinar-en
hasta det 60% det 4

Estas modificaciones tienen como finalidad
fortalecer el control institucional sobre la
permanencia de los sistemas, garantizar
que su continuidad esté justificada en
criterios de eficacia en seguridad vial, y
prevenir la inercia administrativa en su
autorizacién. Adicionalmente, se asigna la
numeracién “paragrafo 1" al primero de los
paragrafos del articulo, en coherencia con
la estructura del resto del articulado.

En lo que respecta al paragrafo 2, en el
texto propuesto para segundo debate se
mantiene la habilitacién a las autoridades
de trénsito para instalar o habilitar sistemas

en la infraestructura de los

P ) %
correspondiente-a-la-entidad-territorial
para-financiarla-operacion-del respectivo

blice: al contro
de la_ obstruccién de carriles
preferenciales y de la invasién de carriles
exclusivos de los sistemas de transporte
publico. Las zonas vigiladas deberan estar

debidamente sefializadas, y, en el caso de
los sistemas_instalados a bordo_de los
vehiculos, _debera _garantizarse _su
cion _visible _para_que los
conductores que estén sujetos a_su
control puedan reconocerlos

identifi

Los recursos_que obtenga la_entidad
territorial por la imposicién de sanciones
derivadas de estas infracciones podran
destinarse, hasta_en_un_60%, a la
financiacion _de la__operacion _del

3o.Lassan derivad
de las infracciones detectadas a través de
sistemas automaticos, semiautomaticos y
otros medios tecnolégicos para la
deteccion de infracciones o control del
tréfico solo serén aplicables si dichos
sistemas permiten la identificacion plena
y precisa del conductor. Las autoridades y
responsables de la operacion de estos
sistemas  deberan  garantizar  su
adecuacion técnica para cumplir esta
cond

30. Las La_expedicion de
comparendos _y la__imposicion __de
sanciones  derivadas—de—las
infracciones ~ detectadas a través de
sistemas ati 4

B

sistemas de transporte  publico  sin
necesidad de autorizacion nacional, pero
se introducen varios ajustes relevantes en
redaccién, alcance y precision normativa.

En primer lugar, se reemplaza la férmula
“fjos o moviles” por una referencia directa
asu posible ubicacion “en los tramos y a la
distancia que se requiera en la via publica,
en las estaciones o a bordo de la flota
vehicular”, eliminando la enumeracion
entre paréntesis y mejorando la fluidez del
texto. También se precisa que la exencién
de autorizacién aplica frente a la Agencia
Nacional de Seguridad Vial, en lugar de la
férmula genérica “Gobiemo Nacional’,
para reforzar la coherencia con el régimen
general previsto en el articulo,

En segundo lugar, se sustituye la expresion
“deteccién  de infracciones en la
infraestructura  de los sistemas  de
transporte” por “deteccion de infracciones
de trénsito en la infraestructura de los
sistemas de transporte publico”, para
unificar la iy delimitar mejor el

<

otros medios ~tecnolégicos para la
deteccion de infracciones

tréfico de transito solo seran-aplicables
procederén si- dichos—sistemas estos
permiten la identificacién plena y precisa
del conductor infractor. Las autoridades y
de_transito v los de la

&mbito de aplicacion de la norma.

En tercer lugar, se incorpora una redaccion
mas precisa sobre la finalidad de los
sistemas, estableciendo que estaran
destinados "exclusivamente al control de la

i6 iales y de

operacién de estos dichos sistemas
deberan garantizar

que estén técnicamente adecu
cumplir esta condicion

dos para

s
la invasién de carriles exclusivos”, en lugar
dela formula “orientados principalmente a
controlar’, lo que refuerza el caracter
restrictivo de esta excepcion frente al
régimen general de autorizacion.

Ademas, se mejora la disposicion sobre
fali obligatoria, i una

regla especifica para los sistemas
instalados a bordo de los vehiculos: se
exige su identificacion visible para que los
conductores que estén sujetos a su control
puedan reconocerlos. Esta  prevision
fortalece el derecho a la informacin de los
ciudadanos y la legitimidad del ejercicio del
poder sancionador.

Por dltimo, se conserva la posibilidad de
que hasta el 60% de los recursos
recaudados por sanciones derivadas de
estas infracciones se destinen a la
financiacion de la operacion del sistema de
transporte pablico, con un ajuste menor en
la redaccion para simplificar la frase sin
alterar su sentido

En el pardgrafo 3 no se introduce un
cambio sustancial respecto del texto
aprobado en primer debate, pero se ajusta
la redaccién para mejorar su precision
técnica, claridad juridica y  coherencia
normativa, en armonia con el resto del
articulado del proyecto.

ARTICULO 5. SUSPENSION DE MEDIOS
TECNOLOGICOS PARA LA DETECCION
DE INFRACCIONES O CONTROL DEL
TRAFICO POR INCUMPLIMIENTO DE
CRITERIOS TECNICOS. Modifiquese el
articulo 3 de la ley 1843 de 2017, el cual
quedara asi:

ARTICULO  3o. AUTORIDAD
COMPETENTE PARA LA VERIFICACION
DEL  CUMPLIMIENTO DE  LOS
CRITERIOS TECNICOS. La
Superintendencia de Transporte tendré la
funcién de adelantar, de oficio o a
peticion de parte, acciones tendientes a
verificar el cumplimiento de los criterios
técnicos definidos por el Ministerio de
Transporte y la Agencia Nacional de
Seguridad Vial. En caso de encontrar
posibles incumplimientos, ordenaré la
suspension preventiva de la operacion de

sistemas automaticos,
semiautomaticos y  otros  medios
tecnolégicos para la deteccion  de
infracciones o control del tréfico, mientras
se adelanta la investigacion
correspondiente. i al término de la
investigacion  se  confirma el
incumplimiento, la  suspension  se
mantendra hasta que los sistemas

ARTICULO 5. SUSPENSION DE MEDIOS
TECNOLOGICOS PARA LA DETECCION
DE INFRACCIONES O CONTROL DEL
TRAFICO POR INCUMPLIMIENTO DE
CRITERIOS TECNICOS. Modifiquese el
articulo 3 de la ley Ley 1843 de 2017, el
cual quedaré asi

ARTiCULO 3o. AUTORIDAD
COMPETENTE PARA LA VERIFICACION
DEL—CUMPLIMIENTO  DE

CRITERIOS TECNICOS,
FUNCIONAMIENTO Y CALIBRACION
DE_SISTEMAS DE DETECCION DE
INFRACCIONES. La Superintendencia de
Transporte tendré la funcion de adelantar,
de oficio 0 a peticion de parte, acciones
tendientes a verificar el cumplimiento de
los criterios técnicos definidos por el
Ministerio de Transporte y la Agencia
Nacional de Seguridad Vial-£n-caso-de
posibles—incumplimientos,
ordenara-la-suspension-preventiva-dela
operacion para_la__instalacion _y
miento  de los sistemas
automaticos, semiautomaticos y otros
medios tecnolégicos para la deteccion de
infracciones o controldeltréfico, de
trénsito, asi como de constatar que estos

encontrar

En el texto propuesto para segundo debate
semodifica el articulo 5 del proyecto de ley,
que a su vez sustituye el articulo 3 de la Ley
1843 de 2017, con el fin de ampliar su
alcance normativo, mejorar su precision
técnica y reforzar el control institucional
sobre los sistemas tecnolégicos para la
deteccién de infracciones de transito.

En primer lugar, se modifica el titulo del
articulo reformado, que pasa de ser
“Autoridad competente para la verificacion
del cumplimiento de los criterios técnicos”
a “Verificacion de criterios ~técnicos,
funcionamiento y calibracién de sistemas
de deteccion de infracciones”. Esta
modificacion refleja de manera més
completa el contenido del articulo e
incorpora explicitamente los dos nuevos
elementos objeto de verificacion: el
funcionamiento de los sistemas y su
calibracién periédica

€n segundo lugar, se amplia el &mbito de
verificacion a cargo de la Superintendencia
de Transporte. Mientras que el texto
aprobado en primer debate se limitaba a
sefialar la funcion de  verificar el
de los criterios técnicos

hayan sido_calibrados_dentro del plazo
egalmente_establecido y conforme con

definidos por el Ministerio de Transporte y
la Agencia Nacional de Seguridad Vial, en
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cumplan con los _criterios técnicos
definidos.

los_requisitos_técnicos previstos en la
normativa aplicable.

En_caso de encontrar _posibles
incumplimientos, ordenaré la suspensién

preventiva de la_operacion del sistema

el texto propuesto para segundo debate se
hace explicito que tales  criterios
corresponden @ la instalacion y
funcionamiento de los sistemas, y se
incorpora ademés la funcién de constatar
que los itivos hayan sido calibrados

respectivo, mientras se adelanta la
investigacion ~ correspondiente. Si  al
término de la investigacion se confirma el
incumplimiento, la  suspension e

dentro del plazo legalmente establecido, y
conforme con los  requisitos técnicos
previstos en la normativa aplicable. Este
cambio fortalece la  capacidad  de

6n técnica de la i

mantendrd hasta que +

definidos se acredite el cumplimiento de
los_requisitos técnicos y de_calibracion
correspondientes.

e incorpora de manera expresa el nuevo
régimen de calibracion adoptado en el
articulo 4 del proyecto de ley.

En tercer lugar, se reformula la parte final
del articulo para dividir su contenido en
dos incisos y hacer mas clara su aplicacién.
Enlugar de referirse de forma generala “los
sistemas’, como en el texto aprobado en
primer debate, el nuevo texto establece
que la suspensién preventiva se aplicara al
“sistema respectivo’, lo que permite una
interpretacion  més precisa y evita
confusiones sobre su alcance. Asimismo, se
aclara que la suspension se mantendra
hasta que se acredite el cumplimiento de
los riterios técnicos y de los requisitos de
calibracion  aplicables, reforzando las
condiciones necesarias para la reactivacion
del sistema

ARTICULO 6. PROCEDIMIENTO DE

ARTICULO 6. PROCEDIMIENTO DE

NOTIFICACION  DE
POR  INFRACCIONES DETECTADAS
MEDIANTE AYUDAS TECNOLOGICAS.
Modifiquese el articulo 8 de la ley 1843
de 2017, el cual quedara asi:

ARTICULO 8o. Ante la presunta comision
de una infraccién detectada mediante
ayudas tecnologicas la autoridad de
trénsito debera realizar el siguiente
procedimiento:

€l envio de la orden de comparendo se
haré por correo certificado y/o correo
electrénico, en el primer caso a través de
una empresa de correos legalmente
constituida, dentro de los tres (3) dias
habiles siguientes a la validacién del
comparendo por parte de la autoridad. Se
remitira copia del comparendo y sus
soportes al propietario del vehiculo y a la
empresa a la cual se encuentra vinculado;
en el evento de que se trate de un
vehiculo de servicio publico.

POR—INFRACCIONES — DETECTADAS
MEDIANTE - AYUDAS - TECNOLOGICAS.

ARTICULO 0. Ante la presunta comision

ayudas—techolégicas—la—autoridad—de
twansito—debera—realizar—el—siguiente

El-envio-de-la-orden-de-comparendo-se
haré-por—correo—certificado—y/o—correo

una—empresa—de—correos—legalmente
constituida,-dentro-de-los-tres(3)-dias
ik " a—validh

Se modifica el titulo del articulo 6 del
proyecto de ley, que pasa de denominarse
“Procedimiento  de  notificacion  de
comparendos por infracciones detectadas
mediante  ayudas tecnolégicas”  a
“Procedimiento para la expedicion de la
orden de comparendo, su notificacion y
comparecencia por infracciones detectadas
mediante medios tecnolégicos”. Este
nuevo titulo refleja con mayor precision el
alcance integral del articulo, que ya no se
limita a la notificacién sino que abarca
todas las etapas del procedimiento
sancionatorio: desde la  recepcion y
validacién de la informacién generada por
los sistemas tecnolégicos, hasta la
comparecencia del presunto infractor.

Se modifica el articulo 8 de

remitiré—copia—del—comparendo—y—sus
tes b dekveh X

la Ley 1843 de 2017 con el propésito de
establecer un procedimiento més riguroso,

empresa-alacualseencuentra vineulade:

' 4 d

garantista definido para la
expedicion de la orden de comparendo, su
ificacio la ia del

vehiculo de servicio piblico.

presunto_infractor_en_los _casos _de

En el evento en que no sea posible
identificar al propietario del vehiculo en la
Gltima direccion registrada en el Registro
Unico Nacional de Transito (RUNT), la
autoridad debera efectuar la notificacion
de la orden de conforme a

En-—el—evento—en—que—no—sea—posible

identificar al propietario-del vehiculo-enla
Gitima-di trada-en-elR

infracciones detectadas mediante medios
tecnolégicos. La nueva redaccién organiza
el procedimiento en etapas claramente

Unico Nacional de Transito {RUNT. la
autoridad-deberd-efectuar la-notificacion
) ’

verificacién previa de la
infraccion, expedicion de la orden de
comparendo, notificacion  efectiva y

Io establecido en los articulos 291 a 297
del Codigo General del Proceso, en
concordancia con lo dispuesto en el
Capitulo V del Titulo Ill de la Ley 1437 de
2011, El i de este

del—Cédigo—General—del—Proceso—en
concordancia—con—lo—dispuesto—en—el

PR "

mparecencia. Esta nueva estructura
busca dotar de mayor coherencia y
sistematicidad al articulo, al tiempo que
refuerza el respeto por el debido proceso y
brinda mayor seguridad juridica a los

procedimiento de notificacién dard lugar

procedimiento-de-notificacion-dara lugar
la_pulidad_del

a la nulidad del por
wvulneracién al derecho al

| derech

debido proceso; la cual deberad ser
declarada con la simple solicitud del
peticionario afectado.

Una vez la autoridad de trénsito del
respectivo ente territorial valide la
infraccién  detectada  con
tecnolégicas  y logre la  plena
identificacion del infractor se le enviard al
propietario del vehiculo la orden de
comparendo y sus soportes en la que
ordenaré presentarse ante la autoridad de
trénsito competente dentro de los veinte
(20) dias habiles siguientes a la entrega
del comparendo, contados a partir del
recibo del comparendo en la  dltima

debido—proceso;—la—cual—debera—se
dect )

) licitud—del

Se incorpora una fase de verificacion
previa, a cargo de la autoridad de transito,
antes de la expedicion de la orden de

peticionario-afectade:

Una-vez la-autoridadde transitodel

tecnolégicas—y——logre—la——plena
identificacion-del infractor se le-enviard-al

Esta etapa exige la revision
de seis condiciones minimas: que la
conducta captada por el sistema constituya
efectivamente una infraccion de transito;
que no exista duda razonable sobre su
ocurrencia; que, tratandose de infracciones
por exceso de velocidad, la velocidad
registrada supere en al menos cinco (5)
kilémetros por hora el limite méximo

ido, como medida de garantia frente
ordenard laautoridadde | a posibles técnicas de los
trasit dentro-de.t & de medicién; que el sistema

det d del

utiizado  cuente  con

p
recibo-del—comparendo—en—la—ultima
d srack "

direccion registrada por el propietario del
vehiculo en el Registro Unico Nacional de
Transito, para el inicio del proceso
contravencional, en los términos  del

Trénsito, —para—el—inicio—del—proceso
contravencional, —enlos términosdel

vigente de la  Agencia
Nacional de Seguridad Vial (ANSV) a la
fecha de la infraccién; que el dispositivo
utilizado haya sido calibrado dentro de los
seis (6) meses anteriores a dicha fecha,
conforme con los  requisitos  técnicos
previstos en la normativa vigente; y que el
infractor esté  plenamente

salvo en los casos de

Cbdigo Nacional de Transito. Cédigo-Nacional-de Trénsito.
presunto
A 1° Los i de 1 Los de
transito podran suscribir contratos o | transito—podran—suscribic—contratos o

convenios con entes piblicos o privados
con el fin de dar aplicacion a los principios
de celeridad y eficiencia en el recaudo y
cobro de las multas.

conelfin de daraplicaciéon-alos principios
de-celeridad-y-eficiencia-en-el-recaudo-y
cobro-de-las multas.

2°.Sers ilidad de
los propietarios de vehiculos actualizar la

direccion de en el Registro
Unico Nacional de Transito (RUNT). La
actualizacion de datos del propietario del
vehiculo en el RUNT debera incluir como

Unico—Nacional-de-Transito—(RUNT)—La

actualizacion-de-datos del propietario-del
| RUNT debers inck

infracciones previstas en los literales ) y b)
del articulo 10 de la Ley 2161 de 2021,
relativas a la falta de adquisicién del
Seguro Obligatorio de  Accidentes de
Transito (SOAT) y a la omisién en la
realizacion de la revision tecnicomecénica
en los plazos establecidos por la ley. La
inclusién de estos requisitos busca evitar la
expedicion de Grdenes de comparendo
fundadas en evidencia ambigua, e
registros  obtenidos con equipos

33

minimo la siguiente i

a) Direccion de

b) Nimero telefonico de contacto;

b)-Nimero-telefénico-de-contacto;

o mal calibrados, en
mediciones técnicamente dudosas o er
casos donde no haya claridad suficiente
sobre la responsabilidad del infractor,
garantizando asf la legalidad y validez del
acto administrativo.

3

©) Correo electrénico; entre otros, los
cuales seran fijados por el Ministerio de
Transporte.

PARAGRAFO 3°. En casos donde exista

cuales-seran-fijados-por-el-Ministerio-de
Transporte.

duda ble debido a la o

dudh ble debido-a}

superposicién de vehiculos o diferentes
actores viales en la imagen capturada por
los sistemas ati

superposicion-de-vehiculos-o-diferentes

Se redefine el procedimiento de
notificacion  para  garantizar que el
destinatario reciba efectivamente la orden
de comparendo. Se establece que el envio
deberé realizarse por correo certificado o
correo electrénico certificado, utilizando la
informacion registrada en el Registro Unico
Nacional de Transito (RUNT), y que la

i6n solo se entenderd surtida

semiautomaticos y otros  medios
tecnolégicos para la deteccién de
infracciones, que pueda generar diversas
interpretaciones, no habré lugar a la
imposicién del comparendo establecido
en el articulo 129 de la Ley 769 de 2002.
En los casos donde se realice la
imposicion del comparendo, la autoridad
de trénsito deberd aplicar el principio de

semiautomaticos—y——otros—medios | cuando exista constancia de su recepcion
tecrolégicos —para—la—deteccion—de | efectiva. En caso de no lograrse dicha
infracciones, que pueda generar diversas | recepcion, se  debera aplicar el

habra_k ) jento de notificacion personal y,

imposicion-del-comparendo-establecido

£ . .

imposicion-delcomparendo,la-autoridad

de-transito-debera-aplicar el-principio-de
)

in dubio pro admi la
presuncion de inocencia del recurrente
cuando este comparezca.

presuncion-de-inocencia-del-recurrente
cuando este comparezca
PROCEDIMIENTO Al
EXPEDICION DE LA ORDEN DE
COMPARENDO, SU NOTIFICACION Y
COMPARECENCIA POR INFRACCIONES
DETECTADAS _MEDIANTE _MEDIOS
TECNOLOGICOS. Modifiquese el articulo
8° de la Ley 1843 de 2017, el cual quedara
asi

ARTICULO 80. PROCEDIMIENTO PARA
LA EXPEDICION DE LA ORDEN DE
COMPARENDO, SU_NOTIFICACION Y
COMPARECENCIA POR INFRACCIONES
DETECTADAS _ MEDIANTE _MEDIOS

si esta no es posible, la notificacion por
aviso, conforme a lo previsto en la Ley 1437
de 2011 (CPACA). En consecuencia, se
elimina la referencia al Codigo General del
Proceso (CGP) incluida en el texto
aprobado en primer debate, dado que se
trata de un acto administrativo sujeto al
régimen  de notificaciones  del
procedimiento administrativo general. Esta
precision fortalece la coherencia normativa
y asegura el respeto de las garantias
propias del procedimiento sancionatorio
administrativo.

Se ampliay precisa la consecuencia juridica
derivada del incumplimiento de los
requisitos establecidos parala expediciony
notificacién de la orden de comparendo.
Mientras el texto aprobado en primer
debate  sefialaba la  nulidad  del
comparendo Gnicamente por
i en la notificacion, el nuevo

TECNOLOGICOS. Ante la_presunta
comisién_de_una_infraccion_detectada
mediante automticos,
semiautomaticos u_ otros medios
tecnolégicos _para_la_deteccién _de

sistemas

texto dispone que dicha nulidad se
extiende también al incumplimiento de los
requisitos previos para su expedicion y
afects, ademds, a las actuaciones

infracciones de transito, la autoridad de
trénsito _deberé _aplicar el _siguiente
procedimiento:

1. La informacién generada por el sistema
tecnolégico debera ser remitida a la
autoridad de transito_competente para
que esta_proceda con su_revision y
validacion

2. La orden de comparendo solo podra
ser_expedida y notificada una_vez
verificado lo siguiente:

a) Que la conducta detectada constituye
una infraccién a las normas de transito

posteriores, incluyendo la
imposicion  de  la sancion y el
procedimiento  de  cobro  coactivo.
Asimismo, se aclara que la nulidad podra
ser declarada tanto de oficio como a
peticion de parte. Esta formulacién mas
robusta refuerza la garantia del debido
proceso,  previene  posibles  abusos
administrativos y otorga al ciudadano un
mecanismo claro y eficaz de defensa

Se mantiene el principio de in dubio pro
administrado, pero  se

n
dentro del procedimiento de verificacion
previo a la expedicion de la orden de
y extenderla a las actua

posteriores. En la_nueva redaccion, se

b) Que no exista duda razonable sobre la
comisién_de la_infraccién. Cuando la
evidencia_capturada por los_sistemas
tecnolgicos _presente _superposicion,
coexistencia__de__vehiculos _u_otros
elementos _que _impidan _una
interpretacion inequivoca de los hechos,

elimina la referencia especifica al articulo

129 de la Ley 769 de 2002, con el fin de

precisar que el principio se debe aplicar en

todos los casos en que se presenten

elementos de duda razonable, tanto en la

etapa de verificacion como en las
i i posteriores.

no se expedira la orden de comparendo.
En todo caso, debers aplicarse el principio
de in dubio pro

Se conseva la obligacion de los
de vehiculos de mantener

garantizando la presuncion de inocencia
del presunto infractor.

©) Que, en caso de tratarse de una
infraccion_por_exceso_de velocidad, la
velocidad_registrada_supere el _limite
méximo_permitido_en_un_margen_no
inferior a cinco kilometros por_hora (5
Kmy/h), como medida de garantia frente a
posibles_imprecisiones técnicas_de_los
dispositivos de medicién. Si la velocidad
detectada se encuentra dentro de dicho

margen, no_se_expedird la_orden de
comparendo.

d) Que el sistema _automatico,
semiautomatico _u__otro__medio

tecnolégico utilizado para la deteccién de
la_infraccion_cuente con_autorizacion
vigente de la_Agencia_Nacional de
Seguridad _Vial ANSV, para_su
instalacion y fun que dicha

actualizada su informacion de contacto en
el Registro Unico Nacional de Transito
(RUNT), asi como la exigencia de incluir,
como minimo, la direccion de notificacion,
el nimero telefonico y el correo
electrénico. También se mantiene la
facultad del Ministerio de Transporte para
establecer otros  datos  mediante
reglamentacion. La modificacion incorpora,
ademas, el deber de los organismos de
trénsito de reportar de forma inmediata y
completa al RUNT cualquier actualizacion
realizada por los propietarios ante dichas
entidades, en cumplimiento del deber de
coordinacion obligatoria previsto en el
articulo 8 del Cédigo Nacional de Trénsito.
Estas disposiciones se reorganizan dentro
del articulo con un criterio sistemético, sin
alterar su contenido sustancial, a fin de
facilitar su  comprension y reforzar su
conexion con el procedimiento  de

autorizacién_no_se_encuentre_vencida,
suspendida ni revocada a la fecha de la
infraccin.

€) Que el dispositivo_utilizado_para la
deteccion_de la_infraccion_haya _sido
calibrado_dentro_de los seis (6) meses
anteriores a_la_fecha de su_comision,
conforme con_los_requisitos_técnicos
previstos en la normativa vigente.

f)_Que el presunto infractor _esté
plenamente_identificado; salvo_en_los
casos_de_infracciones previstas_en_los
literales a) y b) del articulo 10 de la Ley

Se conserva la autorizacion para que los
organismos de trénsito celebren contratos
o convenios con entidades pblicas o
privadas con el fin de aplicar los principios
de celeridad y eficiencia en el recaudo y
cobro de las multas. La modificacion
precisa que esta facultad se refiere
expresamente a las multas impuestas por
infracciones detectadas mediante sistemas
autométicos, semiautométicos u  otros
medios tecnolégicos, y reubica esta
disposicion como  paragrafo final ~del
articulo, con el fin de organizar de manera

& stematica los contenidos normativos.

2161 _de 2021, relativas a la falta de
adquisicion del Seguro Obligatorio_de
Accidentes _de Transito (SOAT) y a la

omision en la realizacion de la revision

tecnicomecanica_en _los _plazos
establecidos por a le

3. Cumplido lo anterior, dentro de los tres

(3) dias habiles siguientes, la autoridad de
trénsito_expedira y enviaré copia de la

Esta precision mejora la coherencia interna
del articulo sin alterar el alcance sustantivo
de la norma.
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orden_de_comparendo, junto_con los
correspondientes _soportes, tanto _al
cual se encuentre vinculado el vehiculo,
en caso de tratarse de un vehiculo de
servicio publico

El envio se realizara por correo certificado
o_por_correo_electronico _certificado,
utilizando la_informacién _de_contacto
registrada en el Regi
de_Transito (RUNT). La_orden de
comparendo_se_entendera _notificada
Gnicamente cuando exista constancia de
su_recepcion_efectiva_por_parte _del
destinatario.

ro Unico Nacional

Siino se logra la recepcion efectiva de la
orden_de_comparendo _mediante _los
medios _sefialados, la_autoridad _de
transito__deberd __adelantar___el
procedimiento_de_notificacion_personal
conforme a lo previsto en la Ley 1437 de
2011 (Cédigo_de _Procedimiento
Administrativo_y_de_lo_Contencioso
Administrativo). Si_dicha _notificacion
personal no puede realizarse, se debera
efectuar_la_notificacion_por_aviso, de
acuerdo con la misma ley.

4. Surtida la notificacion de la orden de
comparendo, el presunto infractor debera
presentarse ante la autoridad de transito
competente dentro de los veinte (20) dias
habiles siguientes, con el fin de dar inicio
al proceso contravencional, conforme alo
establecido_en el Cédigo Nacional de
Transito Terrestre.

PARAGRAFO 1o. El incumplimiento_de
cualquiera de los requisitos previstos en
el presente articulo para la expedicion o
notificacion de la orden de comparendo
constituye _causal _de _nulidad _por
vulneracion_del debido proceso y daré
lugar, de oficio 0 a peticién de parte, a la
declaratoria de nulidad del comparendo y
las___actuaciones __administrativas
la_sancion y el procedimiento de cobro
coactivo correspondiente.

PARAGRAFO 2o. El principio de in dubio
pro administrado debera aplicarse no solo
durante la etapa de verificacion previa a

la expedicién de la orden de

sino_también _en todas las _etapas
posteriores del proceso contravencional.

PARAGRAFO 30. En todo caso, serd
responsabilidad_de los propietarios de
vehiculos _mantener _actualizada _su
informacién de contacto en el Registro
Unico Nacional de Transito (RUNT). Dicha
actualizacion _debera _incluir, _como
minimo, los siguientes datos:

a) Direccion de notificacion
b) Nimero telefnico de contacto;

) Correo electronico.

El_Ministerio _de _Transporte _podra

establecer, _mediante _reglamentacion,
otros datos obligatorios.

Cuando_los _propietarios _realicen _la
actualizacién de su_informacién ante un
organismo_de _trénsito, _este _deberd
reportarla_de _manera _inmediata_y
completa al Registro Unico Nacional de
Transito (RUNT), en cumplimiento del
deber _de _coordinacion _obligatoria
previsto_en_el articulo 8 del Codigo
Nacional de Transito Terrestre.

PARAGRAFO 4o. Los organismos_de
transito_podran_celebrar_contratos o
convenios con _entidades publicas o
privadas con el fin de aplicar los principios
de celeridad y eficiencia en el recaudo y
cobro_de_las_multas impuestas _por
infracciones__detectadas __mediante
sistemas automaticos, semiautomaticos u
otros medios tecnolégicos.

ARTICULO 7. MEDIOS TECNOLGGICOS
PARA LA  DETECCION  DE
INFRACCIONES O CONTROL DEL
TRAFICO Y MEDIDAS ANTIEVASION.
Adicionese un parégrafo al articulo 10 de
laley 2161 de 2021, el cual quedaré asi

PARAGRAFO 1°. Las sanciones derivadas
de las infracciones detectadas por los
sistemas automaticos, semiautomaticos y
otros  medios para la

ARTICULO 7. MEDIOS TECNOLGGICOS
PARA LA DETECCION  DE
INFRACCIONES O CONTROL - DEL
TRAFICO DE TRANSITO Y MEDIDAS
ANTIEVASION. Adiciénese un paragrafo
al articulo 10 de la ley 2161 de 2021, el
cual quedara asi:

PARAGRAFO-1°, Las Con excepcién de
las conductas previstas en los literales a)
y b) del presente articulo, relativas a la
falta_de adquisicion _del _Seguro

deteccion de i o control del

Obligatorio_de Accidentes de Transito

tréfico, con ocasién del incumplimiento
de las obligaciones establecidas en los
literales ¢, d y e del presente articulo, solo

(SOAT) y a la omision en la realizacion de
Ia revision tecnicomecénica en los plazos
tablecidos por la ley, la expedicion de

Se modifica el titulo del articulo 7 del
proyecto, que pasa de denominarse
“Medios tecnolégicos para la deteccién de
infracciones o control del tréfico y medidas
antievasion” a “Medios tecnolégicos para
la deteccién de infracciones de trénsito y
medidas antievasién”, con el fin de alinear
su redaccion con el lenguaje empleado en
el resto del proyecto y precisar su
contenido.

En el contenido normativo, se ajusta la
redaccion del pargrafo aprobado en
primer debate, con el fin de delimitar con
mayor claridad el alcance de la regla segin
la cual las sanciones solo son

Serdn procedentes y se aplicaran si se
logra la identificacién plena y precisa del
conductor.  Las

comparendos _y _la__imposicion _de
sanciones  derivadas—de  por  las
demas_conductas, cuando

si se logra la identificacién plena y precisa
del conductor infractor. Mientras que el
. )

y
responsables de la operacion de estos
sistemas  deberan  adecuarlos
técnicamente  para  garantizar el
cumplimiento de esta condicion.

PARAGRAFO 2°. No habra lugar a la
imposicion de comparendo por exceder
ellimite de velocidad permitido cuando la
velocidad detectada por los. sistemas

sean detectadas per—los mediante
sistemas automaticos, semiautomaticos y
U otros medios tecnolégicos para la
deteccion de infracciones de transito, o

+—deltrafi el

primer deb g
esta regla alas infracciones previstas en los
literales c), d) y e) del articulo 10 de la Ley
2161 de 2021, la nueva redaccion adopta
una férmula inversa: extiende la exigencia

establecidas en los literales ¢, d y e del
iculo, solo serd

y-se-aplicaran procederan si se logra la
identificacin plena y precisa  del
conductor infractor. Las autoridades
competentes y los responsables de la
operacion de estos sistemas deberdn
adecuarlos técnicamente para garantizar
el cumplimiento de esta condicion.

PARAGRAFO-2°. No-—habrélugarala
imposicion-de-comparendo-por-exceder

y otros
medios tecnolgicos para la deteccion de
infracciones de transito se encuentre
dentro del margen de error de estos, el
cual sera de al menos cinco (5) kilometros
por hora por encima del méaximo
permitido. En estos casos, la autoridad de
trénsito deberd excluir de plano la
infraccién detectada.

PARAGRAFO  3°. los  sistemas

y—otros
medios tecnolégicos para-a-deteccion-de
infracciones —detransito—se—encuentie

cual sera de al menos cinco (5) kilometros
h del

a todas las previstas en dicho
articulo, salvo las contenidas en los literales
a)y b, relativas a la falta de adquisicion del
SOAT y a la omisién en la revision
tecnicomecénica. Esta reformulacién busca
dejar en claro que la excepcion solo se
aplica en esos dos casos, y que en los
demés es obligatoria la identificacion del
conductor para que proceda la sancién.

En el texto propuesto para segundo debate
se suprimen los paragrafos 2° y 3° que
habian sido adicionados al articulo 10 de la
Ley 2161 de 2021 en el primer debate. Sin
embargo, su contenido no se elimina, sino
que se traslada a otros articulos del
proyecto para una mejor sistematizacion
normativa. El parégrafo relativo al margen
de tolerancia para infracciones por exceso
de velocidad se incorpora como una
condicién previa para la expedicion de la
orden de en el articulo 6 del

trénsito—deberd—exchir—de—plano—la
infraccion detectada.

PARAGRAFO__ 3. o

y demés
medios tecnolégicos utilizados para la
deteccién de  infracciones de  transito
deberan ser objeto de calibracion técnica
certificada cada seis (6) meses, conforme

y-demés
medios-tecnologicos—utilizados—para—la
deteccién—de—infracciones—de—transito

deberan-serobjeto-de-calibracion-técnica
certificada cada seis (6} meses, conforme
K L

con los por la
normatividad metrolégica vigente.

En caso de no haberse realizado la
calibracién en el término sefialado, se
considerara que el dispositivo no cumple
con los requisitos de validez técnica y

proyecto (nuevo articulo 8 de la Ley 1843
de 2017), mientras que el pargrafo sobre
la calibracion técnica semestral de los
sistemas se traslada al articulo 4 (nuevo
articulo 2 dela Ley 1843 de 2017), en el cual
se regulan de manera integral los criterios
para su instalacion y funcionamiento.

Esta reubicacion no solo evita la dispersion
normativa, sino que ubica cada disposicion
en el contexto funcional que le

Encasode nohaberse realizadola

con-los-—requisitos-de-validez-técnica-y
” o det )

juridica para la deteccién de

por lo cual los que se
impongan con fundamento en tales
dispositivos carecerén de validez y
deberan ser anulados de oficio por la
autoridad de transito

impongan—con—fundamento—en—tales

dispositivos—carecern—de—validez—y

Jad-de tr3 g

< el control técnico de los
dispositivos se incorpora en la norma que
regula su instalacién y operacion, y las
garantias frente a su uso sancionatorio en
la norma que define el procedimiento para
la expedicién de la orden de comparendo.
De este modo, se refuerza la coherencia
sistematica del proyecto.

otros

4 y otros
medios tecnoldgicos parala deteccion de
infracciones o control del tréfico estén a
cargo de particulares, su instalacion no
podra realizarse en bienes piblicos o de
uso piblico. En caso de instalacion en
bienes privados, debera mediar el pago
previo correspondiente de aquello que

medios tecnologicos para la deteccion de
infracciones o controldeltrafico de
trénsito estén a cargo de particulares, su
instalacion no podra realizarse en bienes
piblicos o de uso piblico. £n-caso-de
instalacién—en—bienes—privados—debers

Joaquelk derecho—d

por derecho de o
arrendamiento deban pagar.

© deban

garantista las condiciones bajo las cuales
los particulares pueden instalar sistemas
autométicos, semiautométicos U otros
medios tecnolégicos para la deteccién de
infracciones de transito en bienes de
propiedad privada.

En primer lugar, se conserva la prohibicién
expresa de que los sistemas a cargo de

pagar. En todo caso, para la instalacion
del_medio _tecnologico _en__bienes
privados, debera existir un acuerdo previo
entre el _particular del

se instalen en bienes publicos
o de uso pablico. Esta restriccion busca
evitar la apropiacién indebida del espacio
piblico con fines sancionatorios o
privados, y reafirma el

sistema y el propietario del bien, quien no

caracter de la participacién de

estara__obligado _a _aceptar _dicha
instalacion y debera manifestar su
consentimiento_de _manera_expresa_e
inequivoca en el contrato
correspondiente, el cual podr incluir las
condiciones, contraprestaciones u
obligaciones que acuerden las partes.

particulares en la operacién de estos
sistemas.

Finalmente, se armoniza la terminologia
conla empleada en el resto del proyecto, al
eliminar la expresion “control del tréfico” y
referirse de forma precisa a la “deteccién
de iones de transito”.

ARTICULO 8. RESTRICCION DE LA
INSTALACION  DE  SISTEMAS  DE
DETECCION EN BIENES PUBLICOS O DE
USO PUBLICO. Cuando los_sistemas

ARTICULO 8. RESTRICCION DE LA
INSTALACION DE  SISTEMAS  DE
DETECCION EN BIENES PUBLICOS O DE
USO_PUBLICO. Cuando los_sistemas

Se mantiene la_estructura general del
articulo aprobado en primer debate, pero
se introduce una nueva formulacién para
reqular_de manera _més _detallada

ARTICULO 9. C de

RTICUL r) ion—o

intereses. Las entidades territoriales
implementaran, en el plazo de 12 meses a
partir de la entrada en vigencia de la
presente ley, un régimen de condonacion
aplicable a los intereses de la deuda.

intereses. Las entidades territoriales
Lol 4

Se elimina el articulo 9 aprobado en primer
debate, que preveila un régimen de

presente-ley, un régimen-de condonacion
Jicable-a s int del

de intereses, en atencién a
que la nueva versin del proyecto
establece que las sanciones impuestas sin
6n del conductor carecen de

Este régimen incluir la i6n total
de los intereses acumulados en dichas
sanciones, siempre y cuando el infractor
pague el capital total de la multa
mediante acuerdo de pago. Lo anterior,
sin perjuicio de los descuentos o
amnistias  sobre la multa original
dispuestas por la ley, y que en el marco
e la autonomia defina la entidad
territorial o municipal,  incluyendo
asambleas y concejos.

Las condiciones de esta condonacién,
incluyendo descuentos y plazos de pago,
serén establecidas por cada entidad
territorial, tomando en cuenta sus
contextos y necesidades especificas.

PARAGRAFO.  El  régimen  de
condonacién de que trata la presente ley
sélo se aplicard en los términos
establecidos por cada entidad territorial
por una sola vez.

de los intereses acumulados en dichas

' | total_de 1t

validez juridica. En consecuencia, esas
sanciones no son susceptibles de cobro ni
requieren medidas de alivio econémico,
sino su anulacién. La eliminacion evita

pag c3f
mediante-acuerdo-de-pago. Lo-anterior,
amnistias—sobre—la—multa—original

dela—autonomia defina la—entidad
# ' \ o

internas en el texto y
refuerza la coherencia normativa.

En segundo lugar, se reemplaza la férmula
incluida en el texto aprobado en primer
debate —segun la cual “deberé mediar el

asambleas y-concejos:

Las condiciones de esta condonacion,

terriorial,  tomando en cuenta sus

PARAGRAFO.——El—régimen——de
condonacion de que tratala presente ley

por-una-sola-vez.

pago previo de aquello
que por derecho de servidumbre o
arrendamiento deban pagar'— por una
disposicion més precisa y garantista, que
exige la existencia de un acuerdo previo
entre el particular responsable del sistema
y el propietario del bien privado.

Este acuerdo debe formalizarse mediante
un contrato, en el que conste de manera
expresa e inequivoca el consentimiento del
propietario para la instalacién del sistema,
y que podrd incluir las condiciones,
contraprestaciones u  obligaciones que
acuerden libremente las partes. La nueva
redaccién deja en claro que el propietario
no estd obligado a aceptar la instalacion y
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que su voluntad es un requisito
indispensable, lo que refuerza las garantias
del derecho de propiedad y de la
autonomia contractual.

Ademas, al no restringirse Gnicamente a las
figuras de servidumbre o arrendamiento, el
nuevo texto permite una mayor flexibilidad
en los términos contractuales, siempre que
se cuente con el consentimiento informado
y formal del titular del bien.

(Articulo nuevo) Este articulo nuevo establece una regla de
interpretacion sobre el alcance de las
ARTICULO 9. ALCANCE DE LA | disposiciones ~ del  proyecto  que
EXIGENCIA DE IDENTIFICACION PLENA | condicionan la validez de la prueba, la

DEL_CONDUCTOR INFRACTOR. Las | expedicién del comparendo o la
disposiciones de la_presente ley que | imposicién de la sancién a la identificacion

plena y precisa del conductor infractor
mediante  sistemas  tecnolgicos.  En
particular, aclara que dicha exigencia no
serd aplicable cuando exista actuacion
directa, presencial e inmediata de una
autoridad de transito que identifique al
n conductor infractor. En estos casos, los
infractor, 0 | medios tecnolégicos podran - utilizarse
sta__actuacion | como herramientas de apoyo, sin que
deban, por s mismos, cumplic con la
funcién de identificar al conductor.

La finalidad de este articulo es evitar
restrictivas o

que puedan surgir de la aplicacién literal de
varias disposiciones del proyecto, las cuales
exigen que los sistemas tecnologicos
plena_y _precisa _del | permitan la 6n plena y precisa
uctor infractor del conductor infractor como condicién
para la validez de la prueba o la
procedencia del comparendo. i bien esta
exigencia es plenamente razonable en el
caso de dispositivos que operan sin
intervencion humana  directa  (como
cémaras de fotodeteccion), podria generar
efectos no deseados en situaciones en las
que la infraccion es detectada con apoyo
tecnolégico, pero  con intervencion
presencial de una autoridad de transito que
realiza la identificacién del infractor.

Por ejemplo, cuando un agente de transito
utiliza un radar portatil para detectar un
exceso de velocidad y luego detiene al
vehiculo e impone el  comparendo
directamente, no tiene sentido exigir que el
dispositivo tecnolégico identifique por si
solo al conductor. En ese contexto, la
actuacion_de la_autoridad _garantiza_el

cumplimiento del  requisito  de
identificacién plena, y el dispositivo cumple
una funcién de apoyo técnico y probatoria,
no sustitutiva de la funcién del agente.

El articulo, por tanto, tiene un caracter
interpretativo y delimitador, orientado a
preservar la eficacia operativa de los
controles presenciales realizados por las
autoridades de transito, sin debilitar el
estandar probatorio que el proyecto
establece para los sistemas automatizados.
Al establecer expresamente esta excepcion,
se evitan confusiones normativas y se
garantiza la coherencia con el marco legal
vigente en materia de procedimiento
contravencional y funciones de los agentes
de transito.

(Arti

nuevo Se adiciona un nuevo articulo que
desarrolla el principio de favorabilidad en
ARTICULO _ 10. ANULACION _ DE | materia sancionatoria, aplicandolo a los
SANCIONES SIN IDENTIFICACION DEL | casos en los que se impusieron sanciones
CONDUCTOR Y ARCHIVO DE | sin identificacion del conductor, en
PROCESOS DE COBRO COACTIVO. En | contravia de los requisitos establecidos por
favorabilidad | la presente ley. Se dispone su anulacion de
oficio, la imposibilidad de cobro y el
archivo de los procesos coactivos en curso.
Esta medida garantiza el debido proceso,
miautomaticos _u_otros | reduce litigiosidad y refuerza la coherencia
uenten con | normativa, sin afectar la seguridad juridica
de los pagos ya efectuados.

aplicacién del principio de
en_materia_sa

que

conforme_a_lo

te ley, carecen de
y deberan ser anuladas de

toridad _de _transito

deberan

administrat
de solicitud

Lo anterior se aplicara de manera

nmediata a todas las sanciones

infractor y
0 de

ARTICULO  10.  VIGENCIA Y | ARTICULO 10 11. VIGENCIA Y

DEROGATORIAS. La presente ley rige a | DEROGATORIAS. La presente ley rige a
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partir de su promulgacion y deroga todas | partir de su promulgacion y deroga todas
las i que le sean contrarias. | las que le sean contrarias.

IV.  CONTENIDO Y JUSTIFICACION
DEL TEXTO PROPUESTO PARA SEGUNDO DEBATE

El texto propuesto para segundo debate desarrolla una regulacion sobre el uso de
sistemas automaticos, semiautomaticos y otros medios tecnoldgicos para la deteccion de
infracciones de transito en Colombia. La iniciativa parte del reconocimiento de los avances
tecnoldgicos en materia de control vial, pero también de la necesidad de establecer
condiciones técnicas, juridicas y procedimentales claras que garanticen los derechos
fundamentales de los ciudadanos frente a eventuales actuaciones sancionatorias.

En tal sentido, el proyecto establece como eje central la exigencia de identificacion plena
y precisa del conductor infractor como requisito indispensable para la validez de la prueba,
la expedicion del comparendo y la imposicion de la sancion. Esta exigencia se articula con
los principios constitucionales del debido proceso, la presuncién de inocencia, la
favorabilidad en materia sancionatoria, el in dubio pro administrado y la seguridad juridica.

El texto propuesto contempla, ademas, criterios técnicos para la instalacion y operacion
de los sistemas, procedimientos para su autorizacion y calibracién, mecanismos de
verificacién y control institucional, y un procedimiento detallado para la expedicién y
notificacion de los comparendos generados por estos medios. También incorpora
disposiciones especiales sobre los sistemas utilizados en la infraestructura del transporte
publico, restricciones a la instalacion en bienes publicos por parte de particulares, y
mecanismos correctivos orientados a garantizar el respeto por el debido proceso y la
legalidad de las sanciones impuestas con apoyo en estos sistemas.

Finalmente, se incluyen disposiciones orientadas a garantizar la aplicacion del principio de
favorabilidad en materia sancionatoria, mediante la anulacion de comparendos sin
identificacion del conductor infractor y el archivo de los procesos de cobro coactivo
asociados, incluso respecto de actos expedidos con anterioridad a la entrada en vigencia
de la ley.

El texto propuesto para segundo debate tiene un total de once articulos:

El ArTicuLo 1 corresponde al objeto del proyecto. Este articulo define el objeto de la ley,
que consiste en regular aspectos técnicos, operativos y procedimentales del uso de
sistemas automaticos, semiautomaticos y otros medios tecnoldgicos para la deteccion de
infracciones de transito. La disposicion establece como eje central de la regulacion la
exigencia de identificacion plena y precisa del conductor infractor como condicion
necesaria para la expediciéon del comparendo y la imposicion de la sancion.

El objeto propuesto refleja el propésito general del proyecto, orientado a garantizar que
las actuaciones sancionatorias basadas en evidencia tecnolégica respeten los derechos
fundamentales de los ciudadanos. En particular, el articulo sefala expresamente los
principios que informan esta regulacion: el debido proceso, la presuncion de inocencia, la
favorabilidad, el in dubio pro administrado y la seguridad juridica. Esta formulacion
responde a la necesidad de armonizar el uso de tecnologias de control con los limites
propios de un Estado de derecho.

El ARTicuLo 2 introduce una modificacion en el paragrafo 2 del articulo 129 de la Ley 769
de 2002 (Codigo Nacional de Transito Terrestre) en el siguiente sentido:

TEXTO VIGENTE MODIFICACION PROPUESTA

PARAGRAFO 20. Las ayudas tecnologicas como camaras de | PARAGRAFO 20. Las ay: s-—como-camaras-de

video y equipos electronicos de lectura que permitan con | vide pos Snicos—de witan
precision la identificacion del vehiculo o del conductor seran | precision-la-identificacion del-ve!
validos como prueba de ocurrencia de una infraccion de trénsito | sistemas _automaticos, _semiautométicos _y _otros _medios
y por lo tanto daran lugar a la imposicién de un comparendo. s para_la_deteccion _de infracciones de_transito
dnicamente seran validos como prueba de la ocurrencia de una
infraccion de trénsito y por lo tanto y darén lugar ala imposicion
un del comparendo y de la sancion correspondiente cuando
mitan_la_plena_y precisa_identificacion _del _conductor

las-tecnold;
d

ulo—o—del—conductor Lo

La modificacion propuesta introduce cambios tanto formales como sustanciales. Desde el
punto de vista formal, se actualiza la terminologia utilizada en la disposicion vigente,
reemplazando la expresion “ayudas tecnoldgicas” por la férmula “sistemas automaticos,
semiautomaticos y otros medios tecnoldgicos para la deteccidén de infracciones de
transito”, en armonia con el lenguaje normativo adoptado por la Ley 1843 de 2017 y por
el resto del articulado del proyecto.

Desde el punto de vista sustancial, se elimina la posibilidad de que la simple identificacion
del vehiculo sirva como fundamento probatorio para la imposicion de un comparendo, y
se establece que tanto la expedicion del comparendo como la imposicion de la sancion
solo proceden cuando se cuente con la plena y precisa identificacion del conductor
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infractor. Esto supone un giro en el criterio de imputacion de responsabilidad, al reafirmar
el principio de responsabilidad personal, reconocido expresamente en el paragrafo 1° del
mismo articulo 129 del Cédigo Nacional de Transito®.

Esta exigencia se entiende sin perjuicio de la excepcion prevista en el articulo 9 del
presente proyecto, para los casos en que exista actuacion directa, presencial e inmediata
de una autoridad de transito que identifique al conductor infractor, en los cuales los
medios tecnoldgicos podran emplearse como instrumentos de apoyo.

Sobre el articulo 129 de la Ley 769 de 2002 vigente es importante advertir que el texto del

inciso primero es el siguiente:

ARTICULO 129. DE LOS INFORMES DE TRANSITO. Los informes de las autoridades de

transito por las infracciones previstas en este codigo, a través de la impos

n de comparendo,

deberan indicar el nimero de la licencia de conduccién, el nombre, teléfono y direccién del
presunto inculpado y el nombre y nimero de placa del agente que lo realiza. En el caso de no
poder indicar el nimero de licencia de conduccion del infractor, el funcionario deberéa aportar
pruebas objetivas que sustenten el informe o la infraccién, intentando la notificacion al
conductor; si_no fuere viable identificarlo, se notificara al ltimo propietario registrado del

vehiculo, para que rinda sus descargos dentro de los siguientes diez (10) dias al recibo de la

| do—del

not\ﬁcaclon p

El aparte tachado fue declarado inexequible por la Corte Constitucional en la Sentencia C
— 530 de 2003 (Magistrado Ponente Eduardo Montealegre Lynett) y el aparte subrayado
tiene exequibilidad condicionada «en el entendido, que el propietario sélo sera llamado a
descargos, cuando existan elementos probatorios que permitan inferir que probablemente
es el responsable de la infraccion». La modificacion propuesta por el proyecto busca
precisamente eliminar toda ambigliedad sobre esta materia, exigiendo de manera clara y
general la identificacion del infractor como base de toda actuacion sancionatoria derivada

del uso de medios tecnolégicos

La reforma busca corregir practicas administrativas que han derivado en la imposicion de
sanciones a propietarios de vehiculos sin que se haya demostrado su participacion en la
infraccion, lo cual vulnera derechos fundamentales como el debido proceso y la
presuncion de inocencia. Al exigir la identificacion del conductor como condicion para la
validez de la prueba, la disposicion fortalece la legalidad de las actuaciones administrativas

2 PARAGRAFO 1o. Las multas no podrén ser impuestas a persona distinta de quien cometio la infraccion.

y contribuye a recuperar la confianza ciudadana en el uso de tecnologias para el control

del transito.

El ArTicuLo 3 modifica exclusivamente el inciso segundo del articulo 1 de la Ley 1843 de
2017, manteniendo intacto el inciso primero que establece el objeto de dicha ley. El inciso

reformado quedara asi:

TEXTO VIGENTE

la instalacién, adecuada sefializacion, puesta en operacion de
sistemas  automaticos, semiautométicos y otros medios
tecnolégicos para la deteccion de infracciones o control del
tréfico y se dictan otras disposiciones.

Se entendera por sistemas automaticos y semiautomiticos y
otros medios tecnoldgicos a todas las ayudas tecnologicas como

AARTICULO 10. OBJETO. La presente ley tiene por objeto regular

MODIFICACION PROPUESTA
ARTICULO 10. OBJETO. La presente ley tiene por objeto regular
la instalacion, adecuada sefalizacion, puesta en operacion de
sistemas  automaticos, semiautomaticos y otros medios
tecnologicos para la deteccion de infracciones o control del
tréfico y se dictan otras disposiciones.

Se entendera por sistemas automaticos , semiautomaticos y
otros medios tecnolégicos a todas as ayidas [0s dispositivos o

cémaras de video y equipos de lectura que

como-camaras-de-video-y-equipos

permitan con precision la identificacion del vehiculo o del
conductor, de que trata el paragrafo 20 del articulo 129 de la
Ley 769 de 2002 Cédigo Nacional de Trénsito Terrestre.

lectséricos de-lectura que permitan con-precision la plena v
precisa identificacién del vehiculo-o-del conductor infractor, de
que-trata conforme con lo dispuesto en el pardgrafo 20 del
articulo 129 de-la-Ley-769-de-2002 del Cédigo Nacional de
Transito Terrestre.

El articulo 1 de la Ley 1843 de 2017 establece que el objeto de la ley es regular la
instalacion, adecuada sefializacion y puesta en operacion de sistemas automaticos,
semiautomaticos y otros medios tecnoldgicos para la deteccion de infracciones o control
del trafico. Asimismo, define qué se entiende por sistemas automaticos, semiautomaticos
y otros medios tecnoldgicos, sefialando que comprenden todas las ayudas tecnoldgicas
como camaras de video y equipos electrénicos de lectura que permitan con precision la
identificacion del vehiculo o del conductor, de acuerdo con lo establecido en el paragrafo

2 del Cédigo Nacional de Transito Terrestre.

La modificacion propuesta mantiene intacto el objeto de la ley, pero ajusta la definicion
de qué se entiende por sistemas automaticos, semiautomaticos y otros medios
tecnoldgicos, al precisar que son los que permitan la plena y precisa identificacion del
conductor infractor, eliminando la referencia a la identificacion del vehiculo.

Desde el punto de vista sustancial, la reforma redefine la nocién de “sistemas automaticos,
semiautomaticos y otros medios tecnoldgicos” para centrarla en aquellos que permitan la
plena y precisa identificacion del conductor infractor, en concordancia con lo previsto en
el articulo 2 del proyecto que modifica el paragrafo 2° del articulo 129 del Cédigo Nacional
de Transito, y con la excepcién ya indicada respecto del articulo 9 del presente proyecto.

Al suprimir la referencia a la identificacion del vehiculo, se elimina cualquier ambigtiedad
que pueda interpretarse como autorizacién para imponer sanciones basadas inicamente
en la lectura de la placa, practica que ha generado controversias y reclamaciones. Esta
precision fortalece el principio de responsabilidad personal, garantiza el respeto del
debido proceso y la presuncién de inocencia, y contribuye a dotar de mayor coherencia

interna a la legislacion vigente en la materia.

El ARTicULO 4 modifica el articulo 2 de la Ley 1843 de 2017, que regula los criterios para la
instalacion y puesta en operacion de sistemas automaticos, semiautomaticos y otros
medios tecnoldgicos para la deteccion de infracciones de transito. A continuacion, se
presenta el cuadro comparativo entre el texto vigente y el propuesto para segundo

debate:

TEXTO VIGENTE

MODIFICACION PROPUESTA

ARTICULO 20. CRITERIOS PARA LA INSTALACION Y PUESTA
EN OPERACION. Todo sistema automatico, semiautomatico y
otros medios tecnolégicos para la deteccion de presuntas
infracciones al transito que se pretenda instalar, debera cumplir
con los criterios técnicos de seguridad vial que para su
instalacién y operacion establezca el Ministerio de Transporte en
conjunto con la Agencia Nacional de Seguridad Vial.

Los sistemas automaticos, semiautomaticos y otros medios
tecnoldgicos que se pretendan instalar, deberan contar con
autorizacion de la Agencia Nacional de Seguridad Vial, la cual se
otorgaré de acuerdo con la reglamentacion expedida por el
Ministerio de Transporte y la Agencia Nacional de Seguridad
Vial

ARTICULO 2o. CRITERIOS PARA LA INSTALACION Y PUESTA
EN OPERACION.
Todos los sistemas automatico:

lo-sistema-automatico—semiautomatico
emiautomticos y otros
medios tecnoldgicos para la deteccion de presuntas infracciones
2l de transito que se pretenda pretendan instalar, deberd
deberan cumplir con los criterios técnicos de seguridad vial e
para su instalacion y operacion establezea e can el
Ministerio de Transporte v la Agencia Nacionl
de Seguridad Vial

Los Para su instalacion y operacion. los sistemas automaticos,
y otros medios
instalar para la deteccion de in

que se pretendan
nes de transito, deberan
contar con autorizacion de la Agencia Nacional de Seguridad
Vial, la—cual—sectorgars—de acuerdo conforme con la
reglamentacion expedida por el Ministerio de Transporte y-Ia
Agencia—Nacional-de-Seguridad-Vial en conjunto con dicha
entidad,

La_expedicion de comparend a imposicién

de_infracciones _detectad

derivad,

por_es

lemés_medios_tecnol

s, semiautomaticos y
jente si el sistema cuenta con autor

ional de Sequridad Vial. En

e_transito de
acto de notificacion

a autoridad
or, dentro d
entificacion _de

ndiente.

informar al presunto infr
del_comparendo, la
mediante el cual fue autorizada la instalacion

sistema, a

si iodo de vigencia de dicha autol

Los_dispos medios _tecnolég

detecci

os_utilizados_para_la
05 0 méviles, vinculados

PARAGRAFO. Toda autorizacién otorgada en Colombia para la
instalacion de sistemas autométicos, semiautomaticos y otros
medios tecnolgicos para la deteccién de presuntasinfracciones
al trénsito, tendr una duracién de cinco (5) afios, contados a
partir de la fecha de su otorgamiento.

PARAGRAFO 20. Las autoridades de transito podran instalar o
habilitar sistemas automaticos, semiautomaticos u otros medios
tecnologicos, fijos 0 moviles para la deteccion de infracciones en
la infraestructura de los sistemas de transporte, (i) en los tramos
y a la distancia que se requiera en la via publica, (i) en las
estaciones o (ii) a bordo de la flota vehicular de los sistemas de
transporte piblico, sin que se requiera autorizacion por parte
del Gobierno Nacional. Estos sistemas se orientaran
principalmente a controlar la invasion de los carriles exclusivos
o preferenciales de los sistemas de transporte piiblico, y en todo
caso se deberan sefalizar las zonas vigiladas. Los recursos que
se obtengan por la imposicion de sanciones por parte de las
autoridades de transito por circular sin autorizacién por los
carriles exclusivos o preferenciales de los sistemas de transporte
publico se podran destinar en un porcentaje hasta del 60% del
recaudo correspondiente a la entidad territorial, para financiar la
operacion del respectivo sistema de transporte publico.

a_medicion de velocidad, deberan ser _objeto de calibracion

alibracion en el términ
ivo no cumple con los

ual los comy

ivos careceran de validez y deberan

de_oficio a_autoridad _de _transito

PARAGRAFO 10. Toda autorizacién otorgada en Colombia para
Ia instalacion de sistemas automaticos, semiautomaticos y otros
medios tecnoldgicos para la deteccion de presuntas infracciones
trénsito, tendra una duracin vigencia de hasta cinco (5)
afios, contados a partir de la fecha de su otorgamiento.

uunlmpwwn(
ovacion debera

na autorizacion vigente, o de

n base en informacion

ma en la sequridad vial

o v z\cn

sistema, que _evidencien
ones, victimas u otros indicadores objetivos de mejora en
quridad vial de no acreditarse dicho impacto, no
cederse la autorizacin

n ca

PARAGRAFO 20. Las autoridades de transito podran instalar o
habilitar sistemas automaticos, semiautomaticos v otros
medios tecnolégicos, fjos o méviles para la deteccion de
en la infraestructura de los sistemas de
o, sin necesidad de autoriz

dela Agencia Nacional de Seguridad Vial. Esto:
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e por parte de las autoridades d

sin-autorizacion por los-carriles exclusivos

publico—se—podran—destinar—en—un
del-recaudo—correspondiente—a-la
entidadterritorial—para—financiarla-operacion-del-respective

sistema-de-transporte-publico

Los recurs:

el respectivo

PARAGRAFO_3o. la_expedicién de
ones detectadas a través de

otros _medios

plenay p
or_infractor. Las _autoridades de _tray
s e la_operacion de_dichos_sistemas

garantizar que estén técnicamente adecuados para cumplir esta

condi

PARAGRAFO TRANSITORIO. La autorizacion de los sistemas | PARAGRAFO TRANSITORIO. La autorizacion de los sistemas
ati aticos y otros medios dgicos por | automatices, semiautomaticos -0t

parte de la Agencia Nacional de Seguridad Vial entraré a operar | parte-de la-Agencia Nacional de Seguridad-Vial e

en un plazo de ciento ochenta (180) dias, contados a partir de la | en-un plazo-de ciento-ochenta s contados a-partir-dea

entrada en vigencia del presente decreto ley. entrada-envigencia del presente-d ey

80)

Las solicitudes de autorizacion que se presenten durante el | Las solicitudes de-autorizacion que-se-presenten-durante el
periodo de transicion seran tramitadas por el Ministerio de | periode-de-transicion-serdn-tramitadas—por—el-Ministerio-de
Transporte, hasta su culminacion, bajo la normativa vigente al | Transporte, hasta-su-culminacion, bajo-la-normativa vigente al

momento de su radicacion. momento de su radicacion

El texto vigente establece que todo sistema debe cumplir con los criterios técnicos de
seguridad vial fijados por el Ministerio de Transporte y la Agencia Nacional de Seguridad
Vial y que su instalacion requiere autorizacion previa de esta Ultima, otorgada conforme
a la reglamentacion conjunta de ambas entidades. Adicionalmente, incluye un paragrafo
sin numeracion que fija una duracién uniforme de cinco afios para las autorizaciones y un
paragrafo 2 que permite instalar sistemas en infraestructura de transporte publico sin
autorizacion nacional, permitiendo destinar hasta el 60 % de los recursos obtenidos por
dichas sanciones a la financiacion de la operacion del respectivo sistema de transporte
publico. También contiene un paragrafo transitorio que reguld la entrada en operacion
del régimen de autorizaciones.

La propuesta para segundo debate introduce cambios amplios y sustanciales. Se sustituye
la férmula “presuntas infracciones al transito” por “infracciones de transito”, en armonia
con el lenguaje del resto del proyecto y para unificar la terminologia. Se mantiene la

corresponsabilidad del Ministerio de Transporte y de la Agencia Nacional de Seguridad
Vial en la definicion de los criterios técnicos, reforzando la claridad de la norma. Se
conserva que la autorizacion para la instalacion corresponde a la Agencia Nacional de
Seguridad Vial, pero se ajusta la redaccion y se incorpora una condicion de validez inédita:
tanto la expedicion de comparendos como la imposicion de sanciones solo proceden si el
sistema cuenta con autorizacion vigente; en caso de vencimiento, suspension o
inexistencia de autorizacion, se prohibe realizar cualquiera de estas actuaciones. Ademas,
se impone a la autoridad de transito la obligacion de informar, en el acto de notificacion
del comparendo, el nimero y vigencia del acto administrativo de autorizacion. También
se anade un inciso que obliga a la calibracion técnica certificada cada seis meses de los
sistemas de medicion de velocidad, fijos o moviles, conforme a la normativa metrolédgica
vigente, cuya omision invalida los comparendos y obliga a su anulacion de oficio,
reforzando la fiabilidad técnica y juridica de las pruebas.

En el paragrafo 1 se sustituye el texto vigente por una formulacién mas completa y precisa
que regula expresamente la vigencia, renovacion y condiciones para el otorgamiento de
nuevas autorizaciones. Se fija expresamente una vigencia de hasta cinco afios, dejando
claro que este plazo opera como un limite maximo y no como un periodo uniforme
obligatorio, de modo que la autorizacion puede otorgarse por un término menor segin
lo determine la autoridad competente. La renovacion solo procede por periodos iguales
si se justifica y si la solicitud y decision se efectian antes del vencimiento; en caso
contrario, debe tramitarse una nueva solicitud. Como requisito sustantivo, para renovar o
volver a solicitar autorizacion para un mismo punto de control se debe acreditar, con
informacion verificable, el impacto positivo del sistema en la seguridad vial, mediante
datos comparativos de periodos equivalentes antes y después de su instalacion que
evidencien reduccion de siniestros, infracciones, victimas u otros indicadores objetivos de
mejora. Esta exigencia asegura que los sistemas que se mantengan en operacion
demuestren efectividad real en la mejora de la seguridad vial, evita la permanencia de
dispositivos ineficaces o con efectos meramente recaudatorios, y orienta la politica de
control del transito hacia resultados medibles y verificables. Si no se acredita dicho
impacto, no se concede la autorizacion.

En el paragrafo 2 se mantiene la habilitacion a las autoridades de transito para instalar o
habilitar sistemas tecnoldgicos en la infraestructura de los sistemas de transporte publico
sin necesidad de autorizacion, precisando que, mientras el texto vigente sefala
genéricamente que no se requiere autorizacion del “Gobierno Nacional”, la propuesta
aclara que la exencion aplica especificamente frente a la Agencia Nacional de Seguridad
Vial. Este ajuste armoniza la disposicion con el régimen general de autorizaciones previsto

en el mismo articulo y elimina ambigtiedades sobre la autoridad competente. Se mejora
la descripcion de la posible ubicacion de estos sistemas, sustituyendo la enumeracion
entre paréntesis del texto vigente por una redaccion mas fluida que indica que podran
instalarse “en los tramos y a la distancia que se requiera en la via publica, en las estaciones
0 a bordo de la flota vehicular”, o que clarifica el alcance. Se redefine la finalidad de estos
sistemas, estableciendo que estaran destinados exclusivamente al control de la
obstruccion de carriles preferenciales y de la invasion de carriles exclusivos, en lugar de la
féormula abierta “orientados principalmente a controlar”. Este cambio busca reforzar el
caracter restrictivo de la excepcion, dado que se trata de sistemas instalados sin
autorizacion de la Agencia Nacional de Seguridad Vial, y acotar su uso a la proteccion de
la funcionalidad y seguridad de los sistemas de transporte publico. La diferenciacion entre
“invasion” de carriles exclusivos y “obstruccion” de carriles preferenciales responde a que
en los primeros se prohibe totalmente la circulacion de vehiculos no autorizados, mientras
que en los segundos se permite bajo ciertas condiciones, pero sancionando la ocupacion
indebida que impida su uso preferente. Se mantiene la exigencia de sefalizacion de las
zonas vigiladas y se afiade que, si los sistemas estan instalados a bordo de los vehiculos,
deben ser visiblemente identificables para que los conductores sujetos a control puedan
reconocerlos, fortaleciendo asi el derecho a la informacién y la transparencia del control.
Se conserva la regla que permite destinar hasta el 60% del recaudo por las sanciones
derivadas de estas infracciones a financiar la operacion del sistema de transporte publico,
con ajustes menores de redaccion para mejorar su claridad.

Adicionalmente, se incorpora un nuevo paragrafo 3 que establece un requisito adicional
para la aplicacion de sanciones derivadas de faltas detectadas mediante sistemas
automaticos, semiautomaticos y otros medios tecnoldgicos para la deteccion de
infracciones de transito: estos solo podran utilizarse para imponer sanciones cuando
permitan la identificacién plena y precisa del conductor infractor. Esta prevision mantiene
coherencia con la estructura y el enfoque del resto del proyecto, reforzando el principio
de responsabilidad personal y evitando sanciones automaticas al propietario que no
conducia el vehiculo en el momento de la infraccion. La norma propuesta opera sin
perjuicio de lo establecido en el articulo 9 del proyecto, que exceptua de esta exigencia
los casos en los que exista actuacion directa, presencial e inmediata de una autoridad de
transito que identifique al conductor infractor, pudiendo en estos eventos utilizarse los
medios tecnolégicos como instrumentos de apoyo para la deteccion de la infraccion y el
respaldo probatorio correspondiente.

Por Gltimo, se elimina el paragrafo transitorio del texto vigente, por haber perdido vigencia
y carecer de efectos practicos en la actualidad.

El ArTicuLo 5 del proyecto de ley introduce cambios sustanciales al articulo 3 de la Ley
1843 de 2017, referido a la verificacion del cumplimiento de los criterios técnicos por parte
de los sistemas automaticos, semiautomaticos y otros medios tecnolégicos para la
deteccion de infracciones o el control del trafico. En el siguiente cuadro se contrasta el
texto actualmente vigente con la propuesta para segundo debate:

TEXTO VIGENTE MODIFICACION PROPUESTA
ARTICULO 30. AUTORIDAD COMPETENTE PARA LA | ARTICULO 30. AUTORIDAD COMPETENTE PARA LA
VERIFICACION DEL CUMPLIMIENTO DE LOS CRITERIOS | VERIFICACION DEL CUMPLIMIENTO DE LOS CRITERIOS
TECNICOS. La Superintendencia de Puertos y Transporte tendra | TECNICOS, FUNCIONAMIENTO Y CALIBRACION DE
como funcion: SISTEMAS DE DETECCION DE INFRACCIONES.
Superintendencia de Puertos-y Transporte tendré como-fu

La

n
Adelantar, de oficio o a peticién de parte, acciones tendientes a
verificar el cumplimiento de los criterios técnicos definidos por | Adelantar La Superintendenc
el Ministerio de Transporte y la Agencia de Seguridad Vial, en el 0.0 peticion de parte, acciones tendientes
evento de encontrar incumplimientos por parte de la autoridad | a verificar el cumplimiento de los criterios técnicos definidos por

e Transporte tendrd la funcié

a
8

de transito en dichos criterios podra iniciar investigacion | el Ministerio de Transporte y la Agencia Nacional de Seguridad
correspondiente la cual podré concluir con la suspension de las | Vial-en-el-evento de encontrar incumplimientos por-parte de fa
ayudas tecnologicas hasta tanto cumplan los criterios técnicos | autoridad —de —transito—en—dichos —criterios —podrd —iniciar
definidos. investigacion—correspondiente—a—cual-podrs—concluirconla
suspension-detas-ayudas tecnologicas-hasta-tanto-cumplan-los
criterios-técnicos-definidos para la instal

de los sistemas automaticos, semiautom
olbgicos para la de infraccion

almente_establecido y conforme con los requisitos

icos previstos en la normativa aplicable.

trar_posit
la

que se acredite el cumplimiento

s requisitos técnicos y de calibracién correspondientes.

En el titulo del articulo se amplia su denominacion para reflejar de manera mas precisa el
alcance de la competencia asignada a la Superintendencia. Mientras que el texto vigente
se limita a “Autoridad competente para la verificacion del cumplimiento de los criterios
técnicos”, la propuesta afade las expresiones “funcionamiento y calibracién de sistemas
de deteccion de infracciones”. Este cambio evidencia que la verificacion no solo recae
sobre los criterios técnicos generales, sino también sobre dos aspectos especificos: el
funcionamiento operativo de los sistemas y la calibracion técnica de los dispositivos, con
lo cual se delimita mejor el ambito material de control y se refuerza la obligacion de
supervisar su exactitud y fiabilidad.
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En el primer inciso se actualiza la denominacion de la entidad, pasando de
“Superintendencia de Puertos y Transporte” a “Superintendencia de Transporte”, acorde
con su nombre oficial actual. También se ajusta la redaccion para evitar la innecesaria
separacion en dos incisos cuando se trata de una Unica funcién con varias dimensiones,
logrando asi una formulaciéon mas compacta y coherente. Se mantiene la competencia
para actuar de oficio o a peticion de parte y verificar el cumplimiento de los criterios
técnicos definidos por el Ministerio de Transporte y la Agencia Nacional de Seguridad Vial,
ampliando su alcance para que esta verificacion abarque no solo la instalacion, sino
también el funcionamiento de los sistemas automaticos, semiautomaticos y otros medios
tecnolégicos para la deteccion de infracciones de transito, asi como la constatacion de
que dichos sistemas hayan sido calibrados dentro del plazo legalmente establecido y
conforme con los requisitos técnicos previstos en la normativa aplicable. Esta
incorporacion refuerza la garantia de que las mediciones sean confiables y que las pruebas
derivadas de estos sistemas tengan plena validez juridica.

En el segundo inciso se sustituye la referencia genérica a la eventual suspension de “las
ayudas tecnoldgicas” por una formulacién mas precisa y garantista. Se dispone que, ante
posibles incumplimientos, la Superintendencia ordenara la suspension preventiva de la
operacion del sistema respectivo mientras se adelanta la investigacion correspondiente.
Si al término de la investigacion se confirma el incumplimiento, la suspension se
mantendré hasta que se acredite el cumplimiento de los requisitos técnicos y de
calibracion. Este cambio no solo concreta el objeto de la suspension, sino que condiciona
la reanudacion de la operacion a la subsanacion efectiva de las deficiencias detectadas,
reforzando asi la integridad técnica y la legitimidad de los sistemas de control.

El ArTicuLO 6 del proyecto de ley modifica integralmente el articulo 8 de la Ley 1843 de
2017, que regula el procedimiento aplicable cuando las infracciones son detectadas
mediante sistemas automaticos, semiautomaticos u otros medios tecnoldgicos. La nueva
redaccion reorganiza el contenido en etapas sucesivas: verificacion previa, expedicion de
la orden de comparendo, notificacién y comparecencia, e introduce condiciones técnicas,
garantias procedimentales y obligaciones adicionales para las autoridades de transito y
los propietarios de vehiculos. En el siguiente cuadro se contrasta el texto actualmente
vigente con la propuesta para segundo debate:

TEXTO VIGENTE MODIFICACION PROPUESTA
ARTICULO 8o. Procedimiento ante la comision de una | ARTICULO 8o. Procedimientoante la—comision—de—una
contravencién detectada por el sistema de ayudas da b 4
la autoridad de trénsito debe sequir el procedimiento que se | la-autoridad de trénsito debe seguir el procedimients que se
describe a continuacié describe-a continuacion:

El envio se haré por correo y/o correo electrénico, en el primer
caso a través de una empresa de correos legalmente constituida,
dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la validacion del
comparendo por parte de la autoridad, copia del comparendo y
sus soportes al propietario del vehiculo y a la empresa a la cual
se encuentra vinculado; este Gltimo caso, en el evento de que se
trate de un vehiculo de servicio piblico. En el evento en que no
sea posible identificar al propietario del vehiculo en la Gltima
direccién registrada en el RUNT, la autoridad deberd hacer el
proceso de notificacién por aviso de la orden de comparendo.

Una vez allegada a la autoridad de transito del respectivo ente
territorial donde se detecté la infraccion con ayudas

El-envio-se-hara por correo-y/o-correo-electrénico,-en-el-primer

caso-a través de-una empresa de correos legalmente constituida,

dentro-de-los-tres(3}-dias-habilessiguientes-a-a-validacion-del

comparendo-porparte de fa-autoridad, copia-del-comparendoy

sus-soportes-al- propietario-del-vehiculo-y-a-la-empresa-a-Ja-cual
3 Jado: este Gt B to-d

trate de-un-vehiculo-de servicio-piblico-En-el-evento-en-gue-no
sea-posible-identificar-al-propietario-del-vehiculo-en-la-ltima
direccion-registrada-en-el- RUNT, la-autoridad-debera-hacer el
proceso-de notificacion por-aviso-de-la-orden-de-comparendo:

Una vez allegada a la autoridad de transito del respectivo ente
territorial —donde —se —detectd—la—infraccion—con—ayudas

tecnologicas se le enviara al propietario del vehiculo la orden de | tecnologicas se | alp delvehiculo la-orden-de
comparendo y sus soportes en la que ordenara ante | comp y-sus soportes en la que ordenaré presentarse-ante
la autoridad de trénsito competente dentro de los once (1) dias | la-autoridac de transito competente dentro de (1) dias
habiles siguientes a la entrega del contados a | habil tes—a-la-entrega-del atad

partir del recibo del comparendo en la Gltima. direccién
registrada por el propietario del vehiculo en el Registro Unico
Nacional de Trénsito, para el inicio del proceso contravencional,
en los términos del Codigo Nacional de Transito.

PARAGRAFO 1o. <Paragrafo INEXEQUIBLE>

PARAGRAFO 2o0. Los organismos de transito podran suscribir
contratos o convenios con entes publicos o privados con el fin
de dar aplicacion a los principios de celeridad y eficiencia en el
recaudo y cobro de las multas

partis—del—recibo—del—comparendo—en—la—iktima—direccion
registrada-por-el-propietario-del-vehiculo-en-el-Registro-Unico
Nacional-de Trénsito,-para-ekinicio-del-proceso-contravencional
enlos-términos del- Codigo-Nacional-de Transite.

PARAGRAFO 1o, <Paragrafo INEXEQUIBLE>

PARAGRAFO-20. Los-organismos-de-transito-podran-suseribir
contratos-o-convenios-con-entes-piblicos-o-privades-con-ek-fin
de-dar-aplicacion-a-los-principios-de-celeridac-y-eficiencia-en-el
recaudo-y-cobro-de-las—multas: PROCEDIMIENTO PARA LA
EXPEDICION DE LA ORDEN DE COMPARENDO, SU
NOTIFICACION Y COMPARECENCIA POR INFRACCIONES
DETECTADAS MEDIANTE MEDIOS TECNOLOGICOS. Ante la
presunta_comision_de_una_infraccion_detectada_mediante
sistemas iticos, semiautomticos u_otros _medios
tecnoldgicos para la_deteccion de infracciones de transito, la
autoridad de transito debera aplicar el siguiente procedimiento;

1. La informacién generada por el sistema tecnolégico debera
ser remitida a la autoridad de transito competente para que esta
proceda con su revision y validacion,

2.3 orden de comparendo solo podré ser expedida y notificada
una vez verificado o siguiente:

a) Que la conducta detectada constituye una infraccion a las

normas de transito

b) Que no exista duda razonable sobre la_comision de la
infraccién. Cuando la_evidencia capturada por los si
tecnolbgicos presente superposicion, coexistencia de vel
u otros elementos que impidan una interpretacion inequivoca
de los hechos, no se expedird la orden de comparendo, En todo
caso, deberé aplicarse el principio de in dubio pro administrado,
garantizando la presuncion de inocencia del presunto infractor.

mas

os

©) Que, en caso de tratarse de una infraccion por exceso de
velocidad, la velocidad registrada supere el limite_méximo

permitido en un margen no inferior a cinco kilometros por hora
It omo medida de garantia_frente a_posibles
imprecisiones técnicas de los dispositivos de medicion. Si la
velocidad detectada se encuentra dentro de dicho margen, no
se expedird la orden de comparendo,

5_Kmph),

d) Que el sistema_automiti u otro_medio
tecnoldgico utilizado para la deteccion de la infraccion cuente
con autorizacion vigente de la Agencia Nacional de Seguridad
Vial - ANSV, para su instalacién y funcionamiento, y que dicha
autorizacion no se encuentre vencida, suspendida i revocada a
Ia fecha de la infraccion.

€) Que el dispositivo utilizado para la deteccion de la infraccion

haya sido calibrado dentro de los seis (6) meses anteriores a la

fecha de su_comision, conforme con los requisitos técnicos
vistos en la norm: igente.

) Que el presunto infractor esté plenamente identificado; salvo
en los casos

e infracciones previstas en los literales a) y b) del
articulo 10 de la Ley 2161 de 2021, relativas a la falta de
adquisicion del Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito
(SOAT) y a la_omision en la_realizacion de la_revision
tecnicomecanica en los plazos establecidos por la ley

3. Cumplido lo_anterior, dentro de los tres (3) dias habiles
siquientes, la autoridad de transito expedird y enviaré copia de
la_orden de comparendo, junto con los c

soportes, tanto al presunto infractor como a la empresa a la cual

se encuentre vinculado el vehiculo, en caso de tratarse de un
vehiculo de servicio publico.

El_envio se_realizard_por correo certificado_o_por_correo
electrénico certificado, utilizay
registrada en el Registro Unico Nacional de Transito (RUNT). La
orden_de_comparendo_se_entendera_notificada_Gnicamente
cuando exista constancia de su recepcion efectiva por parte del
destinatario,

la_informacion de contacto

Sino se logra la recepcion efectiva de la orden de
mediante los medios sefialados, la autoridad de transito debera

adelantar el
lo_previsto en la Ley 1437 de 2011 (Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo). Si_dicha
notificacion personal no puede realizarse, se debera efectuar la
notificacién por aviso, de acuerdo con la misma le;

ocedimiento de notificacién personal conforme a

4. Surtida_la_notificacion_de la_orden de comparendo, el
presunto_infractor_debera ante la autoridad de
trénsito_competente_dentro_de los veinte (20) dias_habiles
siguientes, con el fin de dar inicio al proceso contravencional,
conforme a lo establecido en el Codigo Nacional de Transito
Terrestre.

PARAGRAFO 1o. El_incumplimiento_de cualquiera_de los
requisitos previstos en el presente articulo para la expedicion o
notificacion de la orden de constituye causal de

30. Serd ilidad de los ios de
vehiculos actualizar la direccion de notificaciones en el Registro
Unico Nacional de Transito (RUNT), no hacerlo implicara que la
autoridad enviard la orden de comparendo a la Gltima direccién
registrada en el RUNT, quedando vinculado al proceso
contravencional y notificado en estrados de las decisiones

i en el menci proceso. La ion de
datos del propietario del vehiculo en el RUNT debera incluir
como minimo a siguiente informacion:

a) Direccion de notificacion;
b) Nimero telefonico de contacto;

<) Correo electronico; entre otros, los cuales seran fijados por el
Ministerio de Transporte.

nulidad por vulneracion del debido proceso y dara lugar, de
oficio o a peticién de parte, a la declaratoria de nulidad del
comparendo y las_actuacione:
incluidas la_imposicion de la sancion y el procedimiento_de
cobro coactivo correspondiente.

PARAGRAFO 2o. El principio de in dubio pro

debera aplicarse no solo durante la etapa de verificacion previa
a la expedicion de la orden de comparendo, sino también en
todas las etapas posteriores del proceso contravencional

PARAGRAFO 30. Sers £1 todo caso, serd responsabilidad de los
propietarios de  vehiculos  actualizar e direccion—de
notificaciones mantener actualizada su informacién de contacto
en el Registro Unico Nacional de Transito (RUNT)., no hacerlo
s auet dac 41 . )

plicard-g P
Gltima-direccion-registrada-en-el- RUNT-quedando-vinculado-al
proceso—contravencional—y—notificado—en—estrados—de—las
o ! p La Dicha
actualizacién de-datos-del-propietario-del-vehiculo-en-el- RUNT
debera incluir, como minimo, la- siguiente informacion los
siguientes datos:

a) Direccion de notificacion;
b) Nimero telefonico de contacto;

©) Correo electronico; entre otros, os cuales serdn fijados por-el
Ministerio-de Transpore.

El Ministerio de Transporte podré _establecer, mediante
reglamentacion, otros datos obligatorios.

Cuando_los_propietarios_realicen la_actualizacién_de su
informacién_ante un_organismo_de _transito, este_debera
reportarla de manera inmediata y completa al Registro Unico
Nacional de Transito (RUNT), en cumplimiento del deber de
coordinacién obligatoria previsto en el articulo 8 del Codigo
Nacional de Transito Terrestre.

PARAGRAFO 4o. Los organismos de transito podran celebrar
contratos o convenios con entidades piblicas o privadas con el
fin_de_aplicar_los_principios de_celeridad y_eficiencia_en el
recaudo_y cobro_de las_multas impuestas por_infracciones
detectadas mediante sistemas automaticos, semiautomaticos u
otros medios tecnolégicos.

El articulo 6 del proyecto de ley modifica de manera integral el articulo 8 de la Ley 1843
de 2017 para establecer un procedimiento mas organizado y orientado a la garantia de
derechos, con definiciones técnicas precisas, para la expedicion de la orden de
comparendo, su notificacion y la comparecencia del presunto infractor en los casos de
infracciones detectadas mediante medios tecnoldgicos. La nueva redaccion sustituye el
esquema actual, centrado casi exclusivamente en la notificacion y el plazo de
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comparecencia, por un procedimiento dividido en etapas sucesivas que inicia con la
revision de la informacién generada por el sistema, continta con la verificacion de
requisitos técnicos, juridicos y de identificacion antes de expedir la orden de comparendo,
y culmina con la notificacion efectiva y la comparecencia.

El nuevo articulo incorpora seis requisitos de verificacion previa que condicionan la
expedicion de la orden de comparendo a la revision integral de aspectos técnicos, juridicos
y de identificacion, con el fin de asegurar la legalidad y validez del acto administrativo.

En primer lugar, se exige que la conducta captada por el sistema tecnolégico constituya
efectivamente una infraccion de transito conforme a la normativa vigente. Este requisito
busca impedir que se inicien procesos sancionatorios por hechos que, aunque registrados
por el sistema, no se encuentren tipificados como infraccion.

En segundo lugar, se establece que no debe existir duda razonable sobre la ocurrencia de
lainfraccion. Silaimagen o el registro presenta superposicion o coexistencia de vehiculos,
u otros elementos que impidan una interpretacion inequivoca, no se expediré la orden de
comparendo. Con ello se garantiza la aplicacion del principio de presunciéon de inocencia
y de in dubio pro administrado.

En tercer lugar, cuando se trate de infracciones por exceso de velocidad, la medicion debe
superar en al menos cinco kilémetros por hora el limite maximo permitido. Este margen
técnico funciona como salvaguarda frente a posibles imprecisiones en los dispositivos de
medicién y reduce el riesgo de sancionar conductas que se encuentren dentro de un rango
de error.

Se exige que el sistema automatico, semiautomatico u otro medio tecnolégico utilizado
cuente con autorizacion vigente de la Agencia Nacional de Seguridad Vial a la fecha de la
infraccion. La inclusion de este requisito asegura que los equipos hayan superado los
controles técnicos y administrativos establecidos por la autoridad nacional competente.

En quinto lugar, el dispositivo con el que se capt6 la infraccion debe haber sido calibrado
dentro de los seis meses anteriores a la fecha de la conducta registrada, conforme con los
requisitos técnicos previstos en la normativa vigente. Esto garantiza la fiabilidad de las
mediciones y la validez probatoria de los registros generados.

En sexto lugar, se exige que el presunto infractor esté plenamente identificado. Este
requisito evita que se impongan sanciones automaticas al propietario del vehiculo cuando

no conducia en el momento de la infraccion. Se prevén, no obstante, excepciones en casos
de infracciones por falta de SOAT y por omision en la oportuna revision tecnicomecanica.

La incorporacion de estos seis requisitos representa una mejora sustancial frente al texto
vigente, al integrar controles que evitan la expedicion de 6rdenes de comparendo en
casos de evidencia ambigua, equipos no autorizados o mal calibrados, o cuando no haya
claridad suficiente sobre la responsabilidad del infractor.

Adicionalmente, se redefine el procedimiento de notificacion, estableciendo que la orden
de comparendo solo se entendera notificada cuando exista constancia de recepcion
efectiva por parte del destinatario. Si ello no se logra mediante correo certificado o correo
electrénico certificado, la autoridad deberé acudir a la notificacion personal y, en su
defecto, a la notificacion por aviso, conforme a la Ley 1437 de 2011. Con esta precision se
elimina la remision al Cédigo General del Proceso introducida en el primer debate y se
alinea el tramite con el régimen de notificaciones propio de los actos administrativos
sancionatorios. Frente al texto vigente —que se centraba en el envio dentro de un plazo
y preveia notificacion por aviso cuando no era posible identificar al propietario— la
propuesta fortalece la garantia de comunicacion efectiva e introduce una secuencia clara
y supletoria.

Se amplia el alcance de la consecuencia juridica por incumplimiento de los requisitos
previstos en el articulo. La nulidad ya no se limita a las irregularidades en la notificacion,
sino que también procede cuando la orden de comparendo se expida sin haber cumplido
las condiciones previas establecidas. Ademas, sus efectos se extienden a todas las
actuaciones administrativas posteriores, incluida la imposicion de la sancion y el
procedimiento de cobro coactivo. Esta nulidad podra ser declarada tanto de oficio como
a peticion de parte, reforzando las garantias del debido proceso y ofreciendo al ciudadano
un mecanismo eficaz de defensa frente a actuaciones irregulares.

Se refuerza la aplicacion del principio de in dubio pro administrado, precisando que debe
operar no solo durante la etapa de verificacion previa a la expedicion de la orden de
comparendo, sino también en todas las fases posteriores del procedimiento
contravencional. Con ello se garantiza que, ante la existencia de duda razonable en
cualquier momento del tramite, prevalezca la interpretacion mas favorable al presunto
infractor.

Se conserva la obligacion para los propietarios de vehiculos de mantener actualizada en
el RUNT su informacion de contacto, requisito indispensable para garantizar la eficacia de
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las notificaciones y la continuidad de los procedimientos administrativos. Esta informacion
debe incluir, como minimo, la direccién de notificacion, el nimero telefénico y el correo
electrénico, y el Ministerio de Transporte queda facultado para establecer, mediante
reglamentacion, otros datos que considere necesarios. La modificacion incorpora una
obligacion adicional para los organismos de transito: reportar de forma inmediata y
completa al RUNT cualquier actualizacién que reciban directamente de los propietarios,
con el fin de evitar inconsistencias en la base de datos y asegurar que las autoridades
dispongan de informacién veraz y actualizada. Esta medida se enmarca en el deber de
coordinacion previsto en el Codigo Nacional de Transito y busca prevenir nulidades,
demoras o indefension derivadas de notificaciones enviadas a direcciones
desactualizadas.

Finalmente, se mantiene la facultad de los organismos de transito para celebrar contratos
o convenios con entidades publicas o privadas, con el fin de aplicar los principios de
celeridad y eficiencia en el recaudo y cobro de multas. La modificacion precisa que esta
autorizacion se refiere especificamente a las multas impuestas por infracciones detectadas
mediante sistemas automaticos, semiautomaticos u otros medios tecnoldgicos, acotando
asi su alcance y evitando interpretaciones extensivas que puedan desnaturalizar el objetivo
de la norma. Esta precision contribuye a mantener la coherencia interna del articulo y a
alinear la disposicion con el objeto general del proyecto, que regula de manera integral el
uso de medios tecnoldgicos en la deteccion de infracciones de transito.

El ArTicuLo 7 del proyecto de ley adiciona un paragrafo al articulo 10 de la Ley 2161 de
2021, precisando cuando procede sancionar conductas detectadas mediante medios
tecnoldgicos. En el siguiente cuadro se contrasta el texto vigente con la propuesta para
segundo debate:

d) <Literal CONDICIONALMENTE exequible> Sin exceder los
limites de velocidad permitidos,

&) <Literal CONDICIONALMENTE exequible> Respetando la luz
roja del seméforo,

La violacién de las anteriores obligaciones implicara la
imposicién de las sanciones previstas en el articulo 131 del
Cédigo Nacional de Trénsito modificado por la Ley 1383 de 2010
para dichos comportamientos, previo el cumplimiento estricto
del procedimiento administrativo contravencional de trénsito.

d) <Literal CONDICIONALMENTE exequible> Sin exceder los
limites de velocidad permitidos,

&) <Literal CONDICIONALMENTE exequible> Respetando la luz
roja del semaforo.

La violacion de las anteriores obligaciones implicard la
imposicién de las sanciones previstas en el articulo 131 del
Cédigo Nacional de Trénsito modificado por la Ley 1383 de 2010
para dichos comportamientos, previo el cumplimiento estricto
del procedimiento administrativo contravencional de transito.

TEXTO VIGENTE

MODIFICACION PROPUESTA

ARTICULO 10. MEDIDAS ANTIEVASION. <Articulo corregido
por el articulo 1 del Decreto 998 de 2022. El nuevo texto es el

ARTICULO 10. MEDIDAS ANTIEVASION. <Articulo corregido
por el articulo 1 del Decreto 998 de 2022. El nuevo texto es el

siguiente:> Los propietarios de los vehiculos
deberan velar porque los vehiculos de su propiedad circulen

a) Habiendo adquirido el Seguro Obligatorio de Accidentes de
Transito,

b) Habiendo realizado la revision tecnicomecanica en los plazos
previstos por la ley,

©) <Literal CONDICIONALMENTE exequible> Por lugares y en
horarios que estén permitidos,

siguiente:> Los de los vehiculos automotores
deberan velar porque los vehiculos de su propiedad circulen:

a) Habiendo adquirido el Seguro Obligatorio de Accidentes de
Trénsito,

b) Habiendo realizado la revision tecnicomecanica en los plazos
previstos por la ley,

©) <Literal CONDICIONALMENTE exequible> Por lugares y en
horarios que estén permitidos,

esta condicié

Sobre el articulo 10 de la Ley 2161 de 2021 cabe mencionar que dicho articulo fue
corregido por el articulo 1 del Decreto 998 de 2022°.

Se observa, pues, que lo que hace el articulo 10 vigente es establecer unas obligaciones a
los propietarios de los vehiculos, quienes deben velar por que estos circulen: a) con Seguro
Obligatorio de Accidentes de Transito (SOAT) vigente; b) con revision tecnicomecanica
vigente; c) por lugares y en horarios permitidos; d) sin exceder los limites de velocidad
establecidos; y e) respetando la luz roja del seméforo. Advirtiendo que el incumplimiento
de dichas obligaciones dara lugar a la imposicién de las sanciones previstas en el articulo
131 de la Ley 769 de 2002, modificado por el articulo 21 de la Ley 1383 de 2010%, para
dichos comportamientos.

SEl cambi6 de «Los propi de los vehiculos deberén velar porque los vehiculos de su prioridad
circulen» a «Los propietarios de Ios vehiculos automotores deberan velar porque los vehiculos de su propiedad circulen» (Subrayados
fuera de texto)

+ ARTICULO 131. MULTAS. <Articulo modificado por el articulo 21 de la Ley 1383 de 2010. El nuevo texto es el siguiente:> Los
infractores de las normas de transito seran sancionados con la imposicion de multas, de acuerdo con el tipo de infraccion as:

()

C. Sera sancionado con multa equivalente a quince (15) salarios minimos legales diarios vigentes (SMLDV) el conductor ylo
propietario de un vehiculo automotor que incurra en cualquiera de las siguientes infracciones:

()
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Sin embargo, la Sentencia C-321 de 2022 (Magistrado Ponente Jorge Enrique Ibafnez
Najar) declaré la exequibilidad condicionada de los literales ¢, d y e «bajo el entendido que
el propietario del vehiculo podrd ser sancionado cuando, al interior del procedimiento
administrativo sancionatorio, resulte probado que este, de manera culposa, incurrié en las
infracciones de transito». Esto significa que la sancién no podra imponerse de forma
automatica al propietario por la comision de estas conductas, a menos que quede
probado que actud sin la debida diligencia o cuidado al permitir que su vehiculo incurriera
en infracciones como transitar por lugares u horarios no permitidos, exceder los limites
de velocidad o irrespetar la luz roja del seméforo.

La propuesta adiciona un paragrafo que convierte la identificacion plena y precisa del
conductor en condicion de procedencia tanto de la expedicion del comparendo como de
la imposicion de la sancion cuando la conducta haya sido detectada mediante sistemas
automaticos, semiautomaticos u otros medios tecnolégicos; con una Unica excepcion: los
supuestos de los literales a) y b) (SOAT y revision tecnicomecanica). Con ello se evita
trasladar mecanicamente la responsabilidad al propietario cuando no conducia, se alinea
el régimen con el estandar de culpabilidad fijado por la C-321 de 2022 para los literales

C.14 Transitar por sitios restringidos o en horas prohibidas por la autoridad competente. Ademés, el vehiculo serd inmovilizado.
()

C. 29 Conducir un vehiculo a velocidad superior a la méxima permitida.

()

C.35 No realizar la revision técnico-mecanica en el plazo legal establecido o cuando el vehiculo no se encuentre en adecuadas
iones té 4 o0 de emisiones. aun cuando porte los certificados correspondientes, ademas el

vehiculo sera inmovilizado,
()

D. Sera sancionado con multa equivalente a treinta (30) salarios minimos legales diarios vigentes (smidv) el conductor y/o
propietario de un vehiculo automotor que incurra en cualquiera de las siguientes infracciones:

()
D.2. Conducir sin portar los seguros ordenados por la ley. Adems, el vehiculo sera inmovilizado.
()

D.4 <Literal modificado por el articulo 2 de la Ley 2435 de 2024. El nuevo texto es el siguiente:> No detenerse ante una luz roja o
amarilla de seméforo, una sefial e "PARE" o un semforo intermitente en rojo.

o), d) y e), y se exige a las autoridades competentes y a los responsables de la operacion
de estos sistemas adecuarlos técnicamente para permitir dicha identificacion.

Frente al texto aprobado en primer debate, la redaccion se clarifica al expresar la regla en
términos generales para todas las conductas del articulo 10 y luego exceptuar, de manera
expresa, solo las de los literales a) y b). Ademas, se suprimen los paragrafos sobre margen
técnico en velocidad y calibracion semestral, cuyo contenido no desaparece sino que se
reubica en disposiciones mas idoneas del proyecto: el margen de 5 km/h como condicion
previa para expedir la orden de comparendo en el nuevo articulo 8 de la Ley 1843 de 2017
(articulo 6 del proyecto) y la calibracion en el articulo 2 de la Ley 1843 de 2017 (articulo 4
del proyecto). Esta reordenacion evita duplicidades y mejora la coherencia sistematica: los
requisitos técnicos donde se regulan los criterios de instalacion y funcionamiento, y las
garantias de procedencia de la actuacion sancionatoria donde se define el procedimiento.

El ARTicuLo 8 establece que, cuando la operacién de sistemas automaticos,
semiautomaticos u otros medios tecnoldgicos para la deteccion de infracciones de
transito esté a cargo de particulares, estos no podran instalarse en bienes publicos o de
uso publico. Para el caso de bienes privados, la instalacion solo podra realizarse si existe
un acuerdo previo entre el particular responsable y el propietario, quien no esta obligado
a aceptarla y debe manifestar su consentimiento de manera expresa e inequivoca en un
contrato que podra incluir las condiciones, contraprestaciones u obligaciones pactadas.

La disposicion busca impedir que particulares utilicen bienes publicos o de uso publico
como soporte para sistemas que les generen beneficios econémicos derivados de su
operacion, preservando asi la funcion social del espacio publico. De esta manera, se evita
el aprovechamiento de estas areas por parte de particulares con fines de lucro. La
restriccion se aplica inicamente cuando los sistemas estén a cargo de particulares, por lo
que, si es el Estado quien administra directamente estos mecanismos, si podra instalarlos
en bienes publicos o de uso publico. Finalmente, en caso de instalacion en predios
privados, lo esencial es que exista consentimiento expreso e inequivoco del propietario,
manifestado en un contrato que defina las condiciones y contraprestaciones que acuerden
las partes.

Respecto del ARTicuLo 9, conforme se explico en el pliego de modificaciones, se establece
una regla interpretativa que delimita el alcance de las disposiciones que condicionan la
prueba, el comparendo o la sancién a la identificacion plena y precisa del conductor
infractor mediante sistemas tecnologicos.

En concreto, dicha exigencia no aplica cuando exista actuacion directa, presencial e
inmediata de una autoridad de transito que identifique al infractor. En esos casos, la
tecnologia cumple una funcién de apoyo para la deteccién y de respaldo probatorio, sin
necesidad de identificar por si misma al conductor (p. €j., uso de radar portatil seguido de
detencion e imposicion del comparendo). La disposicion evita lecturas restrictivas en
controles presenciales, mantiene el estandar reforzado para sistemas automatizados y
preserva la coherencia normativa y las garantias del debido proceso.

Respecto del ARTicuLo 10, como también se explicé en el pliego de modificaciones, se
desarrolla el principio de favorabilidad en materia sancionatoria para los casos en que se
impusieron sanciones sin identificacion plena y precisa del conductor, conforme a esta ley.
En tales eventos, las sanciones carecen de validez y deben anularse de oficio, lo que
implica la improcedencia del cobro coactivo y el archivo de los procesos en curso.

La disposicion prevé aplicacion inmediata para sanciones anteriores a la vigencia de la ley
no pagadas y sin identificacion del conductor, preservando la seguridad juridica de los
pagos ya efectuados. Con ello se restaura el debido proceso, se reduce la litigiosidad y se
depuran actuaciones y cobros con vicios, manteniendo coherencia con el estandar
probatorio del proyecto (identificacion plena mediante sistemas tecnoldgicos) y con la
regla de alcance prevista en el articulo 9 para los casos de actuacion directa de la
autoridad.

Finalmente, el ArTicuLo 11 dispone que ley rige a partir de su promulgacion y deroga
todas las disposiciones que le sean contrarias.

V. CIRCUNSTANCIAS O EVENTOS
QUE PODRIAN GENERAR UN CONFLICTO DE INTERES

El inciso primero del articulo 291 de la Ley 5 de 1992, modificado por el articulo 3 de la
Ley 2003 de 2019, dispone:

ARTICULO 291. DECLARACION DE IMPEDIMENTO. <Articulo modificado por el articulo 3
de la Ley 2003 de 2019. El nuevo texto es el siguiente:> El autor del proyecto y el ponente
presentaran en el cuerpo de la exposicion de motivos un acépite que describa las
circunstancias o eventos que podrian generar un conflicto de interés para la discusion y
votacion del proyecto, de acuerdo al articulo 286. Estos seran criterios guias para que los
otros congresistas tomen una decision en torno a si se encuentran en una causal de
impedimento, no obstante, otras causales que el Congresista pueda encontrar.

A su vez, el articulo 286 de la Ley 5 de 1992, modificado por el articulo 1 de la Ley 2003
de 2019, regula el régimen de conflicto de interés de los congresistas en los siguientes
términos:

ARTICULO 286. REGIMEN DE CONFLICTO DE INTERES DE LOS CONGRESISTAS. <Articulo
modificado por el articulo 1 de la Ley 2003 de 2019. El nuevo texto es el siguiente:> Todos los
congresistas deberan declarar los conflictos de intereses que pudieran surgir en ejercicio de
sus funciones.

Se entiende como conflicto de interés una situacién donde la discusion o votacion de un
proyecto de ley o acto legislativo o articulo, pueda resultar en un beneficio particular, actual y
directo a favor del congresista.

a) Beneficio particular: aquel que otorga un privilegio o genera ganancias o crea
indemnizaciones econdmicas o elimina obligaciones a favor del congresista de las que no
gozan el resto de los ciudadanos. Modifique normas que afecten investigaciones penales,
disciplinarias, fiscales o administrativas a las que se encuentre formalmente vinculado.

b) Beneficio actual: aquel que efectivamente se configura en las circunstancias presentes y
existentes al momento en el que el congresista participa de la decision.

) Beneficio directo: aquel que se produzca de forma especifica respecto del congresista, de
su conyuge, compafiero o compafiera permanente, o parientes dentro del segundo grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil.

Para todos los efectos se entiende que no hay conflicto de interés en las siguientes
circunstancias:

a) Cuando el congresista participe, discuta, vote un proyecto de ley o de acto legislativo que
otorgue beneficios o cargos de caracter general, es decir cuando el interés del congresista
coincide o se fusione con los intereses de los electores.

b) Cuando el beneficio podria o no configurarse para el congresista en el futuro.

¢) Cuando el congresista participe, discuta o vote articulos de proyectos de ley o acto
legislativo de caracter particular, que establezcan sanciones o disminuyan beneficios, en el
cual, el congresista tiene un interés particular, actual y directo. El voto negativo no constituiré
conflicto de interés cuando mantiene la normatividad vigente.

d) Cuando el congresista participe, discuta o vote articulos de proyectos de ley o acto
legislativo de caracter particular, que regula un sector econémico en el cual el congresista
tiene un interés particular, actual y directo, siempre y cuando no genere beneficio particular,
directo y actual.

GACETA DEL CONGRESO 1412




GACETA DEL CONGRESO 1412

Jueves, 14 de agosto de 2025

Pégina 23

e) <Literal INEXEQUIBLE>

) Cuando el congresista participa en la eleccion de otros servidores publicos mediante el voto
secreto. Se exceptdian los casos en que se presenten inhabilidades referidas al parentesco con
los candidatos.

PARAGRAFO 1o. Entiéndase por conflicto de interés moral aquel que presentan los
congresistas cuando por razones de conciencia se quieran apartar de la discusion y votacién
del proyecto.

PARAGRAFO 20. Cuando se trate de funciones judiciales, disciplinarias o fiscales de los
congresistas, sobre conflicto de interés se aplicara la norma especial que rige ese tipo de
investigacion.

PARAGRAFO 3o. Igualmente se aplicara el régimen de conflicto de intereses para todos y
cada uno de los actores que presenten, discutan o participen de cualquier iniciativa legislativa,
conforme al articulo 140 de la Ley 5 de 1992.

Sobre el particular, debe tenerse en cuenta lo indicado por el Consejo de Estado en
Sentencia 02830 de 16 de julio de 2019 (M.P. Carlos Enrique Moreno Rubio), en la cual
manifesto:

No cualquier interés configura la causal de desinvestidura en comento, pues se sabe que sélo
lo sera aquél del que se pueda predicar que es directo, esto es, que per se el alegado beneficio,
provecho o utilidad encuentre su fuente en el asunto que fue conocido por el legislador;
particular, que el mismo sea especifico o personal, bien para el congresista o quienes se
encuentren relacionados con él; y actual o inmediato, que concurra para el momento en que
ocurri6 la participacion o votacion del congresista, lo que excluye sucesos contingentes,
futuros o imprevisibles. También se tiene noticia que el interés puede ser de cualquier
naturaleza, esto es, economico o moral, sin distincion alguna.

Por lo anterior, se estima que el proyecto de ley que se sometera a consideracion de la
Comision Sexta de Senado no genera conflictos de interés para su discusion y votacion,
toda vez que se trata de un proyecto de caracter general que no crea un beneficio
particular, actual y directo. No obstante, cabe precisar que la descripcién de los
posibles conflictos de interés que se puedan presentar frente al tramite o votacion
de la presente iativa no exime al congresista de identificar causales en las que
pueda estar inmerso.

VL. IMPACTO FISCAL

El articulo 7 de la Ley 819 de 2003 dispone:

ARTICULO 70. ANALISIS DEL IMPACTO FISCAL DE LAS NORMAS. En todo momento, el
impacto fiscal de cualquier proyecto de ley, ordenanza o acuerdo, que ordene gasto o que
otorgue beneficios tributarios, debera hacerse explicito y deberé ser compatible con el Marco
Fiscal de Mediano Plazo.

Para estos propésitos, debera incluirse expresamente en la exposicién de motivos y en las
ponencias de tramite respectivas los costos fiscales de la iniciativa y la fuente de ingreso
adicional generada para el financiamiento de dicho costo.

El Ministerio de Hacienda y Crédito PUblico, en cualquier tiempo durante el respectivo tramite
en el Congreso de la Republica, deberd rendir su concepto frente a la consistencia de lo
dispuesto en el inciso anterior. En ningun caso este concepto podra ir en contravia del Marco
Fiscal de Mediano Plazo. Este informe sera publicado en la Gaceta del Congreso.

Los proyectos de ley de iniciativa gubernamental, que planteen un gasto adicional o una
reduccion de ingresos, debera contener la correspondiente fuente sustitutiva por disminucion
de gasto o aumentos de ingresos, lo cual debera ser analizado y aprobado por el Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico.

En las entidades territoriales, el tramite previsto en el inciso anterior serd surtido ante la
respectiva Secretaria de Hacienda o quien haga sus veces.

Ahora bien, para la interpretacion del articulo transcrito debe tenerse en cuenta lo
dispuesto por la Corte Constitucional en la Sentencia C-502-07 de 4 de julio de 2007 (M.
P. Manuel José Cepeda Espinosa); providencia en la cual se sefialo:

35. Ciertamente, dadas las condiciones actuales en que se desempefia el Congreso de la
Republica, admitir que el art. 7° de la Ley 819 de 2003 constituye un requisito de tramite, que
crea una carga adicional y exclusiva sobre el Congreso en la formacion de los proyectos de ley,
significa, en la préctica, cercenar considerablemente la facultad del Congreso para legislar y
concederle al Ministerio de Hacienda una especie de poder de veto sobre los proyectos de ley.

Por una parte, los requisitos contenidos en el articulo presuponen que los congresistas — o las
bancadas - tengan los conocimientos y herramientas suficientes para estimar los costos fiscales
de una iniciativa legal, para determinar la fuente con la que podrian financiarse y para valorar
sus proyectos frente al Marco Fiscal de Mediano Plazo. En la realidad, aceptar que las
condiciones establecidas en el art. 7° de la Ley 819 de 2003 constituyen un requisito de tramite
que le incumbe cumplir tnica y exclusivamente al Congreso reduce desproporcionadamente
la capacidad de iniciativa legislativa que reside en el Congreso de la Republica, con lo cual se

vulnera el principio de separacion de las Ramas del Poder Publico, en la medida en que se
lesiona seriamente la autonomia del Legislativo.

Precisamente, los obstaculos casi insuperables que se generarian para la actividad legislativa
del Congreso de la Republica conducirian a concederle una forma de poder de veto al Ministro
de Hacienda sobre las iniciativas de ley en el Parlamento. El Ministerio de Hacienda es quien
cuenta con los elementos necesarios para poder efectuar estimativos de los costos
fiscales, para establecer de dénde pueden surgir los recursos necesarios para asumir los
costos de un proyecto y para determinar la compatibilidad de los proyectos con el Marco
Fiscal de Mediano Plazo. A é| tendrian que acudir los congresistas o las bancadas que quieren
presentar un proyecto de ley que implique gastos. De esta manera, el Ministerio decidiria qué
peticiones atiende y el orden de prioridad para hacerlo. Con ello adquiriria el poder de
determinar la agenda legislativa, en desmedro de la autonomia del Congreso.

Pero, ademas, el Ministerio podria decidir no intervenir en el tramite de un proyecto de ley
que genere impacto fiscal o simplemente desatender el tramite de los proyectos. Ello podria
conducir a que el proyecto fuera aprobado sin haberse escuchado la posicion del Ministerio y
sin conocer de manera certera si el proyecto se adecua a las exigencias macroeconémicas
establecidas en el Marco Fiscal de Mediano Plazo. En realidad, esta situacion ya se presentd
en el caso analizado en la Sentencia C-874 de 2005 - atras resefiada — y el Presidente de la
Republica objet6 el proyecto por cuanto el Ministerio de Hacienda no habia conceptuado
acerca de la iniciativa legal. Sin embargo, como se recordd, en aquella ocasion la Corte
manifesté que la omision del Ministerio de Hacienda no afectaba la validez del proceso
legislativo

36. Por todo lo anterior, la Corte considera que los primeros tres incisos del art. 7° de la
Ley 819 de 2003 deben como a de raci i de la activi

Por otra parte, es preciso reiterar que si el Ministerio de Hacienda no participa en el curso del
proyecto durante su formacion en el Congreso de la Republica, mal puede ello significar que
el proceso legislativo se encuentra viciado por no haber tenido en cuenta las condiciones
establecidas en el art. 7° de la Ley 819 de 2003. Puesto que la carga principal en la

i6n de las ias fiscales de los reside en el Ministerio de
Hacienda, la omision del Ministerio en informar a los congresistas acerca de los problemas
que presenta el proyecto no afecta la validez del proceso legislativo ni vicia la ley
correspondiente.

(Subrayado y negrita fuera de texto)

y como una carga que le i be inici. al Ministerio de Hacienda, una
vez que el Congreso ha valorado, con la informacion y las herramientas que tiene a su alcance,
las incidencias fiscales de un determinado proyecto de ley. Esto significa que ellos constituyen
instrumentos para mejorar la labor legislativa.

Es decir, el mencionado articulo debe interpretarse en el sentido de que su fin es obtener que
las leyes que se dicten tengan en cuenta las realidades macroeconémicas, pero sin crear
barreras insalvables en el ejercicio de la funcién legislativa ni crear un poder de veto legislativo
en cabeza del Ministro de Hacienda. Y en ese proceso de idad la carga
principal reposa en el Ministerio de Hacienda, que es el que cuenta con los datos, los
equipos de funcionarios y la experticia en materia econémica. Por lo tanto, en el caso de
que los congresistas tramiten un proyecto incorporando estimativos erroneos sobre el impacto
fiscal, sobre la manera de atender esos nuevos gastos o sobre la compatibilidad del proyecto
con el Marco Fiscal de Mediano Plazo, le corresponde al Ministro de Hacienda intervenir en el
proceso legislativo para ilustrar al Congreso acerca de las consecuencias economicas del
proyecto. Y el Congreso habré de recibir y valorar el concepto emitido por el Ministerio. No
obstante, la carga de demostrar y convencer a los congresistas acerca de la incompatibilidad
de cierto proyecto con el Marco Fiscal de Mediano Plazo recae sobre el Ministro de Hacienda.

Asi, atendiendo a la interpretacion de la Corte Constitucional, una copia de la presente
ponencia sera remitida al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico para efectos de que se
emita, por parte de esa cartera, un concepto sobre el texto propuesto para segundo
debate y se pronuncie sobre sus aspectos e implicaciones fiscales.
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VIl. PROPOSICION

En mérito de lo expuesto, presento ponencia positiva y, en consecuencia, solicito a la
plenaria del Senado de la Republica dar segundo debate al Proyecto de Ley 158 de 2024
Senado y 220 de 2024 Senado (Acumulados) «Por la cual se regulan aspectos relacionados
con la imposicién de comparendos por infracciones detectadas mediante sistemas
automaticos, semiautomaticos y otros medios tecnoldgicos para la deteccion de infracciones
o control del trdfico y se dictan otras disposiciones», de conformidad con el pliego de
modificaciones propuesto.

JULIO’ALBERTO inAS VIDAL

SENADOR DE LA REPUBLICA

VIIl. TEXTO PROPUESTO PARA SEGUNDO DEBATE

PROYECTO DE LEY 158 DE 2024 SENADO Y 220 DE 2024 SENADO
(ACUMULADOS)

Por medio de la cual se regulan aspectos técnicos, operativos y procedimentales del uso
de sistemas automaticos, semiautomaticos y otros medios tecnologicos para la
deteccion de infracciones de transito, se condiciona la imposicion de comparendos y
sanciones a la identificacion plena del conductor infractor y se dictan otras disposiciones

El Congreso de Colombia,
DECRETA

ARTICULO 1. OBJETO. La presente ley tiene por objeto regular aspectos técnicos,
operativos y procedimentales relacionados con el uso de sistemas automaticos,
semiautomaticos y otros medios tecnoldgicos para la deteccion de infracciones de
transito, condicionando la expedicion del comparendo y la imposicion de la sancion a la
identificacion plena del conductor infractor. Esta regulacion se fundamenta en los
principios de debido proceso, presuncién de inocencia, favorabilidad en materia
sancionatoria, in dubio pro administrado y seguridad juridica.

ARTICULO 2. PRUEBA DE INFRACCIONES DE TRANSITO MEDIANTE AYUDAS
TECNOLOGICAS. Modifiquese el Paragrafo 2° del articulo 129 de la Ley 769 de 2002, el
cual quedara asi:

PARAGRAFO 2°. Los sistemas automaticos, semiautomaticos y otros medios
tecnoldgicos para la deteccion de infracciones de transito inicamente seran
validos como prueba de la ocurrencia de una infraccion y daran lugar a la
imposicion del comparendo y de la sancién correspondiente cuando permitan
la plena y precisa identificacion del conductor infractor.

ARTICULO 3. SISTEMAS AUTOMATICOS, SEMIAUTOMATICOS Y OTROS MEDIOS
TECNOLOGICOS. Modifiquese el inciso segundo del articulo 1° de la Ley 1843 de 2017,
el cual quedara asi:

Se entenderd por sistemas automaticos, semiautomaticos y otros medios
tecnoldgicos a los dispositivos o herramientas tecnoldgicas que permitan la
plena y precisa identificacion del conductor infractor, conforme con lo
dispuesto en el paragrafo 2° del articulo 129 del Cédigo Nacional de Transito
Terrestre.

ARTICULO 4. CRITERIOS PARA LA INSTALACION, OPERACION Y DETECCION DE
INFRACCIONES MEDIANTE SISTEMAS TECNOLOGICOS. Modifiquese el articulo 2° de
la Ley 1843 de 2017, el cual quedaré asi:

ARTICULO 20. CRITERIOS PARA LA INSTALACION Y PUESTA EN
OPERACION. Todos los sistemas automaticos, semiautomaticos y otros
medios tecnoldgicos para la deteccion de infracciones de transito que se
pretendan instalar deberan cumplir con los criterios técnicos de seguridad vial
que para su instalacion y operacion establezcan el Ministerio de Transporte y
la Agencia Nacional de Seguridad Vial.

Para su instalacion y operacion, los sistemas automaticos, semiautomaticos y
otros medios tecnoldgicos para la deteccion de infracciones de transito
deberan contar con autorizacion de la Agencia Nacional de Seguridad Vial,
conforme con la reglamentacion expedida por el Ministerio de Transporte en
conjunto con dicha entidad.

La expedicién de comparendos y la imposicion de sanciones derivadas de
infracciones detectadas por estos sistemas automaticos, semiautomaticos y
demas medios tecnoldgicos solo sera procedente si el sistema cuenta con
autorizacion vigente expedida por la Agencia Nacional de Seguridad Vial. En
caso de vencimiento, suspension o inexistencia de dicha autorizacion, no podra
expedirse el comparendo ni imponerse la sancion correspondiente. La
autoridad de transito debera informar al presunto infractor, dentro del acto de
notificacion del comparendo, la identificacion del acto administrativo
mediante el cual fue autorizada la instalacion y operacion del sistema, asi como
el periodo de vigencia de dicha autorizacion.

Los dispositivos o medios tecnolédgicos utilizados para la deteccion de
infracciones de transito, fijos o mdviles, vinculados a mediciéon de velocidad,
deberan ser objeto de calibracion técnica certificada cada seis (6) meses,
conforme con los lineamientos establecidos por la normativa metroldgica

vigente. En caso de no haberse realizado la calibracion en el término sefialado,
se considerara que el dispositivo no cumple con los requisitos de validez
técnica yjuridica para la deteccion de infracciones, por lo cual los comparendos
que se impongan con fundamento en tales dispositivos careceran de validez y
deberan ser anulados de oficio por la autoridad de transito correspondiente.

PARAGRAFO 1o. Toda autorizacién otorgada en Colombia para la instalacion
de sistemas automaticos, semiautomaticos y otros medios tecnoldgicos para
la deteccion de infracciones de transito tendra una vigencia de hasta cinco (5)
afios, contados a partir de la fecha de su otorgamiento.

La autorizacién podra ser renovada por periodos iguales al inicialmente
concedido, las veces que sea necesario, siempre que se encuentre justificada.
La solicitud, el tramite y la decision sobre la renovacion deberan efectuarse
antes del vencimiento de la autorizacion vigente. Vencido este plazo sin
haberse solicitado y decidido la renovacion, no podra prorrogarse la
autorizacion, y debera tramitarse una nueva solicitud.

Para efectos de la renovacion de una autorizacion vigente, o de una nueva
solicitud posterior al vencimiento de una autorizacién no renovada a tiempo,
relativa a la instalacion y operacion de sistemas en un mismo punto de control
previamente autorizado, la entidad solicitante debera acreditar, con base en
informacion verificable, el impacto positivo del sistema en la seguridad vial.
Esta evaluacion deberd incluir datos comparativos, obtenidos a partir de un
analisis del comportamiento vial en el mismo punto durante periodos
equivalentes antes y después de la instalacion del sistema, que evidencien la
reduccion de siniestros, infracciones, victimas u otros indicadores objetivos de
mejora en la seguridad vial. En caso de no acreditarse dicho impacto, no podra
concederse la autorizacion.

PARAGRAFO 20. Las autoridades de transito podran instalar o habilitar
sistemas automaticos, semiautomaticos y otros medios tecnolégicos para la
deteccion de infracciones de transito en la infraestructura de los sistemas de
transporte publico, sin necesidad de autorizacion por parte de la Agencia
Nacional de Seguridad Vial. Estos sistemas podran ubicarse en los tramos y a
la distancia que se requiera en la via publica, en las estaciones o a bordo de la
flota vehicular. Dichos sistemas estaran destinados exclusivamente al control
de la obstruccion de carriles preferenciales y de la invasion de carriles
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exclusivos de los sistemas de transporte publico. Las zonas vigiladas deberan
estar debidamente sefializadas, y, en el caso de los sistemas instalados a bordo
de los vehiculos, debera garantizarse su identificacion visible para que los
conductores que estén sujetos a su control puedan reconocerlos.

Los recursos que obtenga la entidad territorial por la imposicién de sanciones
derivadas de estas infracciones podran destinarse, hasta en un 60%, a la
financiacion de la operacion del respectivo sistema de transporte publico.

PARAGRAFO 3o0. La expedicion de comparendos y la imposicion de sanciones
por infracciones detectadas a través de sistemas automaticos,
semiautomaticos y otros medios tecnoldgicos para la deteccion de
infracciones de transito solo procederan si estos permiten la identificacion
plena y precisa del conductor infractor. Las autoridades de transito y los
responsables de la operacion de dichos sistemas deberan garantizar que estén
técnicamente adecuados para cumplir esta condicion.

ARTICULO 5. SUSPENSION DE MEDIOS TECNOLOGICOS PARA LA DETECCION DE
INFRACCIONES O CONTROL DEL TRAFICO POR INCUMPLIMIENTO DE CRITERIOS
TECNICOS. Modifiquese el articulo 3 de la Ley 1843 de 2017, el cual quedara asi:

ARTICULO  30.  VERIFICACION  DE  CRITERIOS  TECNICOS,
FUNCIONAMIENTO Y CALIBRACION DE SISTEMAS DE DETECCION DE
INFRACCIONES. La Superintendencia de Transporte tendra la funcion de
adelantar, de oficio o a peticion de parte, acciones tendientes a verificar el
cumplimiento de los criterios técnicos definidos por el Ministerio de
Transporte y la Agencia Nacional de Seguridad Vial para la instalacion y
funcionamiento de los sistemas automaticos, semiautométicos y otros medios
tecnoldgicos para la deteccion de infracciones de transito, asi como de
constatar que estos hayan sido calibrados dentro del plazo legalmente
establecido y conforme con los requisitos técnicos previstos en la normativa
aplicable.

En caso de encontrar posibles incumplimientos, ordenara la suspension
preventiva de la operacion del sistema respectivo, mientras se adelanta la
investigacion correspondiente. Si al término de la investigacion se confirma el
incumplimiento, la suspensién se mantendra hasta que se acredite el
cumplimiento de los requisitos técnicos y de calibracion correspondientes.

ARTICULO 6. PROCEDIMIENTO PARA LA EXPEDICION DE LA ORDEN DE
COMPARENDO, SU NOTIFICACION Y COMPARECENCIA POR INFRACCIONES
DETECTADAS MEDIANTE MEDIOS TECNOLOGICOS. Modifiquese el articulo 8° de la Ley
1843 de 2017, el cual quedara asi:

ARTICULO 80. PROCEDIMIENTO PARA LA EXPEDICION DE LA ORDEN DE
COMPARENDO, SU NOTIFICACION Y COMPARECENCIA POR
INFRACCIONES DETECTADAS MEDIANTE MEDIOS TECNOLOGICOS. Ante
la presunta comision de una infraccion detectada mediante sistemas
automaticos, semiautomaticos u otros medios tecnoldgicos para la deteccion
de infracciones de transito, la autoridad de transito debera aplicar el siguiente
procedimiento:

1. La informacién generada por el sistema tecnoldgico debera ser remitida a
la autoridad de transito competente para que esta proceda con su revision y
validacion.

2. La orden de comparendo solo podré ser expedida y notificada una vez
verificado lo siguiente:

a) Que la conducta detectada constituye una infraccion a las normas de
transito.

b) Que no exista duda razonable sobre la comision de la infraccion. Cuando la
evidencia capturada por los sistemas tecnoldgicos presente superposicion,
coexistencia de vehiculos u otros elementos que impidan una interpretacion
inequivoca de los hechos, no se expedira la orden de comparendo. En todo
caso, deberé aplicarse el principio de in dubio pro administrado, garantizando
la presuncion de inocencia del presunto infractor.

c) Que, en caso de tratarse de una infraccion por exceso de velocidad, la
velocidad registrada supere el limite maximo permitido en un margen no
inferior a cinco kilémetros por hora (5 Km/h), como medida de garantia frente
a posibles imprecisiones técnicas de los dispositivos de medicion. Si la
velocidad detectada se encuentra dentro de dicho margen, no se expediré la
orden de comparendo.

d) Que el sistema automatico, semiautomatico u otro medio tecnoldgico
utilizado para la deteccion de la infraccion cuente con autorizacion vigente de
la Agencia Nacional de Seguridad Vial — ANSV, para su instalacion y
funcionamiento, y que dicha autorizacion no se encuentre vencida, suspendida
ni revocada a la fecha de la infraccion.

e) Que el dispositivo utilizado para la detecciéon de la infraccion haya sido
calibrado dentro de los seis (6) meses anteriores a la fecha de su comision,
conforme con los requisitos técnicos previstos en la normativa vigente.

f) Que el presunto infractor esté plenamente identificado; salvo en los casos
de infracciones previstas en los literales a) y b) del articulo 10 de la Ley 2161
de 2021, relativas a la falta de adquisicion del Seguro Obligatorio de
Accidentes de Transito (SOAT) y a la omision en la realizacion de la revision
tecnicomecanica en los plazos establecidos por la ley.

3. Cumplido lo anterior, dentro de los tres (3) dias habiles siguientes, la
autoridad de transito expedira y enviara copia de la orden de comparendo,
junto con los correspondientes soportes, tanto al presunto infractor como a la
empresa a la cual se encuentre vinculado el vehiculo, en caso de tratarse de un
vehiculo de servicio publico.

El envio se realizara por correo certificado o por correo electrénico certificado,
utilizando la informacién de contacto registrada en el Registro Unico Nacional
de Transito (RUNT). La orden de comparendo se entendera notificada
Unicamente cuando exista constancia de su recepcion efectiva por parte del
destinatario.

Si no se logra la recepcion efectiva de la orden de comparendo mediante los
medios sefnalados, la autoridad de transito debera adelantar el procedimiento
de notificacion personal conforme a lo previsto en la Ley 1437 de 2011 (Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo). Si dicha
notificacion personal no puede realizarse, se debera efectuar la notificacion
por aviso, de acuerdo con la misma ley.

4. Surtida la notificacion de la orden de comparendo, el presunto infractor
debera presentarse ante la autoridad de transito competente dentro de los
veinte (20) dias habiles siguientes, con el fin de dar inicio al proceso

contravencional, conforme a lo establecido en el Cédigo Nacional de Transito
Terrestre.

PARAGRAFO 1o. El incumplimiento de cualquiera de los requisitos previstos
en el presente articulo para la expedicién o notificacion de la orden de
comparendo constituye causal de nulidad por vulneracion del debido proceso
y daré lugar, de oficio o a peticion de parte, a la declaratoria de nulidad del
comparendo y las actuaciones administrativas subsiguientes, incluidas la
imposicion de la sancién y el procedimiento de cobro coactivo
correspondiente.

PARAGRAFO 20. El principio de in dubio pro administrado deberd aplicarse
no solo durante la etapa de verificacion previa a la expedicion de la orden de
comparendo, sino también en todas las etapas posteriores del proceso
contravencional.

PARAGRAFO 3o. En todo caso, sera responsabilidad de los propietarios de
vehiculos mantener actualizada su informaciéon de contacto en el Registro
Unico Nacional de Transito (RUNT). Dicha actualizacion debera incluir, como
minimo, los siguientes datos:

a) Direccion de notificacion;
b) NUmero telefénico de contacto;
c) Correo electronico.

El Ministerio de Transporte podra establecer, mediante reglamentacion, otros
datos obligatorios.

Cuando los propietarios realicen la actualizacion de su informacién ante un
organismo de transito, este debera reportarla de manera inmediata y completa
al Registro Unico Nacional de Transito (RUNT), en cumplimiento del deber de
coordinacion obligatoria previsto en el articulo 8 del Codigo Nacional de
Tréansito Terrestre.

PARAGRAFO 4o. Los organismos de transito podran celebrar contratos o
convenios con entidades publicas o privadas con el fin de aplicar los principios
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de celeridad y eficiencia en el recaudo y cobro de las multas impuestas por
infracciones detectadas mediante sistemas automaticos, semiautomaticos u
otros medios tecnoldgicos.

ARTICULO 7. MEDIOS TECNOLOGICOS PARA LA DETECCION DE INFRACCIONES DE
TRANSITO Y MEDIDAS ANTIEVASION. Adicionese un paragrafo al articulo 10 de la ley
2161 de 2021, el cual quedaré asi:

PARAGRAFO. Con excepcion de las conductas previstas en los literales a) y b)
del presente articulo, relativas a la falta de adquisicion del Seguro Obligatorio
de Accidentes de Transito (SOAT) y a la omisién en la realizacion de la revision
tecnicomecanica en los plazos establecidos por la ley, la expedicion de
comparendos y la imposicion de sanciones por las demas conductas, cuando
sean detectadas mediante sistemas automaticos, semiautomaticos u otros
medios tecnolégicos para la deteccion de infracciones de transito, solo
procederan si se logra la identificacion plena y precisa del conductor infractor.
Las autoridades competentes y los responsables de la operacion de estos
sistemas deberan adecuarlos técnicamente para garantizar el cumplimiento de
esta condicion.

ARTICULO 8. RESTRICCION DE LA INSTALACION DE SISTEMAS DE DETECCION EN
BIENES PUBLICOS O DE USO PUBLICO. Cuando los sistemas automaticos,
semiautomaticos y otros medios tecnoldgicos para la deteccion de infracciones de
transito estén a cargo de particulares, su instalacion no podra realizarse en bienes
publicos o de uso publico. En todo caso, para la instalacion del medio tecnolégico en
bienes privados, debera existir un acuerdo previo entre el particular responsable del
sistema y el propietario del bien, quien no estaréa obligado a aceptar dicha instalacion y
debera manifestar su consentimiento de manera expresa e inequivoca en el contrato
correspondiente, el cual podra incluir las condiciones, contraprestaciones u obligaciones
que acuerden las partes.

ARTICULO 9. ALCANCE DE LA EXIGENCIA DE IDENTIFICACION PLENA DEL
CONDUCTOR INFRACTOR. Las disposiciones de la presente ley que condicionan la
validez de la prueba, la expedicion del comparendo o la imposicion de la sancién a que
los sistemas automaticos, semiautomaticos u otros medios tecnoldgicos para la deteccion
de infracciones de transito permitan la identificacion plena y precisa del conductor
infractor, no seran aplicables cuando exista actuacion directa, presencial e inmediata de
una autoridad de transito que identifique al conductor infractor. En estos casos, los

medios tecnolégicos podran ser utilizados como instrumentos de apoyo para la deteccion
de la infraccién y para el respaldo probatorio correspondiente, sin que deban, por si
mismos, permitir la identificacion plena y precisa del conductor infractor.

ARTICULO 10. ANULACION DE SANCIONES SIN IDENTIFICACION DEL CONDUCTOR
Y ARCHIVO DE PROCESOS DE COBRO COACTIVO. En aplicacion del principio de
favorabilidad en materia sancionatoria, las sanciones impuestas por infracciones de
transito detectadas mediante sistemas automaticos, semiautomaticos u otros medios
tecnoldgicos que no cuenten con la identificacion plena y precisa del conductor infractor,
conforme a lo dispuesto en la presente ley, carecen de validez juridica y deberan ser
anuladas de oficio por la autoridad de transito competente.

En consecuencia, no podran ser objeto de cobro coactivo ni de ningun otro tipo de
ejecucion forzada. Los procesos de cobro coactivo actualmente en curso relacionados con
dichas sanciones deberan archivarse mediante acto administrativo motivado, sin
necesidad de solicitud del afectado.

Lo anterior se aplicard de manera inmediata a todas las sanciones impuestas con
anterioridad a la entrada en vigencia de la presente ley, siempre que no se haya verificado
la plena identificacion del conductor infractor y no se haya efectuado el pago de la multa.

ARTICULO 11. VIGENCIA Y DEROGATORIAS. La presente ley rige a partir de su
promulgacién y deroga todas las disposiciones que le sean contrarias.

/

ULI LBERTd ELIAS VIDAL
SENADOR DE LA REPUBLICA

TEXTO APROBADO EN PRIMER DEBATE POR LA COMISION SEXTA DEL
SENADO DE LA REPUBLICA, EN SESION REALIZADA EL DiA 7 DE MAYO DE
2025, DEL PROYECTO DE LEY No. 158 DE 2024 SENADO, No. 220 DE 2024
SENADO (ACUMULADOS)

“Por la cual se regulan aspectos relacionados con la imposiciéon de comparendos por
infracciones detectadas mediante sistemas automaticos, semiautomaticos y otros
medios tecnoldgicos para la deteccion de infracciones o control del tréfico y se dictan
otras disposiciones”

El Congreso de Colombia,

DECRETA

ARTICULO 1. OBJETO. La presente ley tiene por objeto regular la imposicion de
comparendos por infracciones detectadas mediante sistemas automaticos,
semiautométicos y otros medios tecnoldgicos para la deteccion de infracciones o
control del tréfico; garantizando el debido proceso, condicionandolos a la plena

identificacion del conductor infractor.

ARTICULO 2. PRUEBA DE INFRACCIONES DE TRANSITO MEDIANTE
AYUDAS TECNOLOGICAS. Modifiquese el Paragrafo 2° del articulo 129 de la Ley

769 de 2002, el cual quedara asi:

PARAGRAFO 2°. Las ayudas tecnolégicas como cimaras de video y
equipos electronicos de lectura que permitan con precision la plena
identificacion del conductor serdn validos como prueba de ocurrencia de
una infraccion de transito y por lo tanto daran lugar a la imposicion de un
comparendo.

ARTICULO 3°. SISTEMAS AUTOMATICOS, SEMIAUTOMATICOS Y OTROS
MEDIOS TECNOLOGICOS. Modifiquese articulo 1° de la ley 1843 de 2017, el cual

quedara asi:

ARTICULO 1°. OBJETO. La presente ley tiene por objeto regular la
instalacion, adecuada senalizacion, puesta en operacién de sistemas
automaticos, semiautomaticos y otros medios tecnoldgicos parala deteccion
de infracciones o control del tréfico y se dictan otras disposiciones.

Se entendera por sistemas automaticos, semiautomaticos y otros medios
tecnologicos a todas las ayudas tecnoldgicas como cdmaras de video y
equipos electronicos de lectura que permitan con precision la identificacion
del conductor, de que trata el paragrafo 20 del articulo 129 de la Ley 769 de
2002 Codigo Nacional de Transito Terrestre.

ARTICULO 4. CRITERIOS PARA LA INSTALACION, OPERACION Y
DETECCION DE INFRACCIONES MEDIANTE
TECNOLOGICOS. Modifiquese el articulo 2° de la Ley 1843 de 2017, el cual quedara
asi:

ARTICULO 20. CRITERIOS PARA LA INSTALACION Y PUESTA
EN OPERACION. Todo sistema automético, semiautomético y otros
medios tecnoldgicos para la deteccion de presuntas infracciones al transito
que se pretenda instalar, deberd cumplir con los criterios técnicos de
seguridad vial que para su instalacion y operacion establezca el Ministerio
de Transporte en conjunto con la Agencia Nacional de Seguridad Vial.

Los sistemas automaticos, semiautométicos y otros medios tecnoldgicos que
se pretendan instalar, deberan contar con autorizacion de la Agencia
Nacional de Seguridad Vial, la cual se otorgard de acuerdo con la
reglamentacion expedida por el Ministerio de Transporte y la Agencia
Nacional de Seguridad Vial.

PARAGRAFO. Toda autorizacién otorgada en Colombia para la
instalacion de sistemas automdticos, semiautomaticos y otros medios
tecnoldgicos para la deteccion de presuntas infracciones al transito, tendra
una duraciéon de cinco (5) afos, contados a partir de la fecha de su
otorgamiento.

PARAGRAFO 20. Las autoridades de transito podran instalar o habilitar
sistemas automaticos, semiautomaticos u otros medios tecnologicos, fijos o
moviles para la deteccion de infracciones en la infraestructura de los
sistemas de transporte, (i) en los tramos y a la distancia que se requiera en
la via publica, (ii) en las estaciones o (iii) a bordo de la flota vehicular de los
sistemas de transporte publico, sin que se requiera autorizaciéon por parte
del Gobierno Nacional. Estos sistemas se orientaran exclusivamente a
controlar la invasiéon de los carriles exclusivos o preferenciales de los
sistemas de transporte publico, y en todo caso se deberan sefalizar las zonas
vigiladas. Los recursos que se obtengan por la imposicién de sanciones por
parte de las autoridades de transito por circular sin autorizacién por los
carriles exclusivos o preferenciales de los sistemas de transporte publico se
podran destinar en un porcentaje hasta del 60% del recaudo
correspondiente a la entidad territorial, para financiar la operacion del
respectivo sistema de transporte ptblico.

PARAGRAFO 30. Las sanciones derivadas de las infracciones detectadas
a través de sistemas autométicos, semiautomaticos y otros medios
tecnoldgicos para la deteccion de infracciones o control del tréfico solo seran
aplicables si dichos sistemas permiten la identificacion plena y precisa del
conductor. Las autoridades y responsables de la operacion de estos sistemas
deberan garantizar su adecuacion técnica para cumplir esta condicion.

ARTICULO 5. SUSPENSION DE MEDIOS TECNOLOGICOS PARA LA
DETECCION DE INFRACCIONES O CONTROL DEL TRAFICO POR
INCUMPLIMIENTO DE CRITERIOS TECNICOS. Modifiquese el articulo 3 de la
ley 1843 de 2017, el cual quedara asi:
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ARTICULO 30. AUTORIDAD COMPETENTE PARA IA
VERIFICACION DEL CUMPLIMIENTO DE LOS CRITERIOS
TECNICOS. La Superintendencia de Transporte tendra la funcién de
adelantar, de oficio o a peticion de parte, acciones tendientes a verificar el
cumplimiento de los criterios técnicos definidos por el Ministerio de
Transporte y la Agencia Nacional de Seguridad Vial. En caso de encontrar
posibles incumplimientos, ordenard la suspensién preventiva de la
operacion de los sistemas automaticos, semiautomaticos y otros medios
tecnoldgicos para la deteccion de infracciones o control del trafico, mientras
se adelanta la investigacion correspondiente. Si al término de la
investigacion se confirma el incumplimiento, la suspension se mantendra
hasta que los sistemas cumplan con los criterios técnicos definidos.

ARTICULO 6. PROCEDIMIENTO DE NOTIFICACION DE COMPARENDOS
POR INFRACCIONES DETECTADAS MEDIANTE AYUDAS
TECNOLOGICAS. Modifiquese el articulo 8° de la ley 1843 de 2017, el cual quedara
asi:

ARTICULO 8o. Ante la presunta comisién de una infraccién
detectada mediante ayudas tecnolégicas la autoridad de transito
debera realizar el siguiente procedimiento:

El envio de la orden de comparendo se har por correo certificado y/o correo
electronico, en el primer caso a través de una empresa de correos legalmente
constituida, dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la validacién del
comparendo por parte de la autoridad. Se remitira copia del comparendo y
sus soportes al propietario del vehiculo y a la empresa a la cual se encuentra
vinculado; en el evento de que se trate de un vehiculo de servicio publico.

En el evento en que no sea posible identificar al propietario del vehiculo en
la Gltima direccién registrada en el Registro Unico Nacional de Transito
(RUNT), la autoridad debera efectuar la notificacion de la orden de
comparendo, conforme a lo establecido en los articulos 291 a 297 del Codigo
General del Proceso, en concordancia con lo dispuesto en el Capitulo V del
Titulo III de la Ley 1437 de 2011. El incumplimiento de este procedimiento
de notificacion daré lugar a la nulidad del comparendo, por vulneracién al
derecho fundamental al debido proceso; la cual deber4 ser declarada con la
simple solicitud del peticionario afectado.

Una vez la autoridad de transito del respectivo ente territorial valide la
infraccion detectada con ayudas tecnologicas y logre la plena identificacion
del infractor se le enviard al propietario del vehiculo la orden de
comparendo y sus soportes en la que ordenara presentarse ante la autoridad
de transito competente dentro de los veinte (20) dias hébiles siguientes a la
entrega del comparendo, contados a partir del recibo del comparendo en la
altima direccion registrada por el propietario del vehiculo en el Registro
Unico Nacional de Trénsito, para el inicio del proceso contravencional, en
los términos del Cédigo Nacional de Transito.

PARAGRAFO 1°. Los organismos de transito podran suscribir contratos o
convenios con entes publicos o privados con el fin de dar aplicacion a los
principios de celeridad y eficiencia en el recaudo y cobro de las multas.

PARAGRAFO 2°. Sera responsabilidad de los propietarios de vehiculos
actualizar la direccién de notificaciones en el Registro Unico Nacional de
Transito (RUNT). La actualizacién de datos del propietario del vehiculo en
el RUNT debera incluir como minimo la siguiente informacion:

a) Direccion de notificacion;
b) Ntumero telefonico de contacto;

¢) Correo electronico; entre otros, los cuales seran fijados por el Ministerio
de Transporte.

PARAGRAFO 3°. En casos donde exista duda razonable debido a la
coexistencia o superposicién de vehiculos o diferentes actores viales en la
imagen capturada por los sistemas automaticos, semiautomaticos y otros
medios tecnologicos para la deteccién de infracciones, que pueda generar
diversas interpretaciones, no habra lugar a la imposicion del comparendo
establecido en el articulo 129 de la Ley 769 de 2002. En los casos donde se
realice la imposicion del comparendo, la autoridad de transito debera
aplicar el principio de in dubio pro administrado, priorizando la presuncién
de inocencia del recurrente cuando este comparezca.

ARTICULO 7. MEDIOS TECNOLOGICOS PARA LA DETECCION DE
INFRACCIONES O CONTROL DEL TRAFICO Y MEDIDAS ANTIEVASION.
Adicionese un paragrafo al articulo 10 de la ley 2161 de 2021, el cual quedara asi:

PARAGRAFO 1°. Las sanciones derivadas de las infracciones detectadas
por los sistemas automaticos, semiautomaticos y otros medios tecnolégicos
para la deteccion de infracciones o control del trafico, con ocasion del
incumplimiento de las obligaciones establecidas en los literales ¢, d y e del
presente articulo, solo serdn procedentes y se aplicaran si se logra la
identificacion plenay precisa del conductor. Las autoridades y responsables
de la operacion de estos sistemas deberan adecuarlos técnicamente para
garantizar el camplimiento de esta condicion.

PARAGRAFO 2°. (Nuevo) No habri lugar a la imposicién de
comparendo por exceder el limite de velocidad permitido cuando
la_velocidad detectada por los sistemas automaticos,
semiautomaticos y otros medios tecnolégicos para la deteccién
de infracciones de transito se encuentre dentro del margen de
error de estos, el cual sera de al menos cinco (5) kilémetros por
hora por encima del maximo permitido. En estos casos. la
autoridad de transito debera excluir de plano la infraccién
detectada.

PARAGRAFO 3°. (Nuevo) Los _sistemas automaticos,
semiautomaticos y demas medios tecnolégicos utilizados para la
deteccion de infracciones de transito deberan ser objeto de
calibracién técnica certificada cada seis (6) meses, conforme con
los lineamientos establecidos por la normatividad metrolégica
vigente.

En caso de no haberse realizado la calibracién en el término
senalado, se considerara que el dispositivo no cumple con los
requisitos de validez técnica y juridica para la detecciéon de
infracciones, por lo cual los comparendos que se impongan con
fundamento en tales dispositivos careceran de validez y deberan
ser anulados de oficio por la autoridad de transito
correspondiente.

ARTICULO 8. RESTRICCION DE LA INSTALACION DE SISTEMAS DE
DETECCION EN BIENES PUBLICOS O DE USO PUBLICO. Cuando los
sistemas automaticos, semiautomaticos y otros medios tecnoldgicos para la deteccion
de infracciones o control del tréafico estén a cargo de particulares, su instalaciéon no
podra realizarse en bienes publicos o de uso putblico. En caso de instalacion en bienes
privados, debera mediar el pago previo correspondiente de aquello que por derecho de
servidumbre o arrendamiento deban pagar.

ARTICULO 9. (Nuevo) Condonacién de intereses. Las entidad
territoriales implementaran, en el plazo de 12 meses a partir de la entrada

en vigencia de la presente ley, un régimen de condonacién aplicable a los
intereses de la deuda.

Este régimen incluira la condonacion total de los intereses acumulados en
dichas sanciones, siempre y cuando el infractor pague el capital total de la
multa mediante acuerdo de pago. Lo anterior, sin perjuicio de los
descuentos o amnistias sobre la multa original dispuestas por la ley, y que
en el marco de la autonomia defina la entidad territorial o municipal,
incluyendo asambleas y concejos.

Las condiciones de esta condonacién, incluyendo descuentos y plazos de
pago, seran establecidas por cada entidad territorial, tomando en cuenta
sus contextos y necesidades especificas.

PARAGRAFO. El régimen de condonacién de que trata la presente ley sélo
se aplicara en los términos establecidos por cada entidad territorial por
una sola vez.

ARTICULO 10. VIGENCIA Y DEROGATORIAS. La presente ley rige a partir de
su promulgacion y deroga todas las disposiciones que le sean contrarias.

Comision Sexta Constitucional Permanente

AUTO DE SUSTANCIACION

En los términos anteriores, fue aprobado en Primer Debate por la Comision Sexta, en
sesion ordinaria realizada el dia 7 de mayo de 2025, el Proyecto de Ley No. 158 de
2024 SENADO, No. 220 de 2024 SENADO (ACUMULADOS) “POR LA CUAL SE
REGULAN ASPECTOS RELACIONADOS CON LA IMPOSICION DE
COMPARENDOS POR INFRACCIONES DETECTADAS MEDIANTE SISTEMAS
AUTOMATICOS, SEMIAUTOMATICOS Y OTROS MEDIOS TECNOLOGICOS PARA
LA DETECCION DE INFRACCIONES O CONTROL DEL TRAFICO Y SE DICTAN
OTRAS DISPOSICIONES?”, segtin consta en el.-Acta No. 45, de la misma fecha.

JORGE ELIECEk LAVERDE VARGAS
Secretario General
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AUTO DE SUSTANCIACION

La Mesa Directiva Autoriza el Informe presentado para Segundo Debate por el
Honorable Senador JULIO ALBERTO ELIAS VIDAL, al Proyecto de Ley No. 158
de 2024 SENADO, No. 220 de 2024 SENADO (ACUMULADOS) “POR LA CUAL
SE REGULAN ASPECTOS RELACIONADOS CON LA IMPOSICION DE
COMPARENDOS POR INFRACCIONES DETECTADAS MEDIANTE SISTEMAS
AUTOMATICOS, SEMIAUTOMATICOS Y OTROS MEDIOS TECNOLOGICOS
PARA LA DETECCION DE INFRACCIONES O CONTROL DEL TRAFICO Y SE
DICTAN OTRAS DISPOSICIONES”,”, DE ACUERDO AL ARTICULO 165 DE LA
LEY 5° DE 1992 “REGLAMENTO DEL CONGRESO”, para que sea publicado en
la Gaceta del Congreso. -~ =

JORGE ELIECER LAVERDE VARGAS
Secretario General
Comision Sexta del Senado

( CONTENIDO )

Gaceta nimero 1412 - Jueves, 14 de agosto de 2025
SENADO DE LA REPUBLICA
PONENCIAS

Informe de ponencia parasegundo debate , texto propuesto
y texto aprobado en primer debate por la Comision
Sexta al Proyecto de Ley nimero 299 de 2024 Senado,
por medio de la cual se declara Patrimonio Historico,
Etnico y Cultural de la Nacion el Festival Nacional
Son de Negro de Santa Lucia Atlantico y se dictan
0tras diSPOSICIONES. ......ccverrerierierrreienrieienieeeeeeeeneens 1
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Informe de ponencia para segundo debate , pliego de
modificaciones, texto propuesto y texto aprobado en
primer debate por la Comision Sexta del Proyecto de
Leyntimero 158 de 2024 Senado acumulado Proyecto
de Ley nimero 220 de 2024 Senado, por la cual se
regulan aspectos relacionados con la imposicion
de comparendos por infracciones detectadas
mediante sistemas automaticos, semiautomaticos
y otros medios tecnologicos para la deteccion
de infracciones o control del trafico y se dictan
0tras diSPOSICIONES. .....cerverueerieeierieeienieeiesieeie e 6
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