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En nuestra condicion de miembros del Congreso
de la Republica y en uso del derecho consagrado en
la Constitucion Politica de Colombia y en la Ley 5?
de 1992, nos permitimos poner a consideracion de
la Honorable Camara de Representantes el siguiente
proyecto de ley, por medio de la cual se establece
la naturaleza juridica de los ejecutores de los
proyectos de inversion que se financien con cargo
al Sistema General de Regalias y se dictan otras
disposiciones, con el fin de iniciar con el tramite
correspondiente y cumplir con las exigencias

dictadas por la Constitucion y la ley.

Atentamente,

ERICK ADRIAN VELASCO BURBANO
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PROYECTO DE LEY NUMERO 564 DE 2025
CAMARA

por medio de la cual se establece la naturaleza
Juridica de los ejecutores de los proyectos de
inversion que se financien con cargo al Sistema
General de Regalias y se dictan otras disposiciones.

El Congreso de Colombia,
DECRETA:

Articulo 1°. Objeto. La presente ley tiene por
objeto adoptar disposiciones normativas destinadas
a determinar la naturaleza juridica de los ejecutores
de los proyectos de inversion que se financien con
cargo al Sistema General de Regalias, asi como
preceptos relativos a su régimen contractual y
presupuestal.

Articulo 2°. Naturaleza juridica de los
ejecutores de los proyectos de inversion que
se financien con cargo al Sistema General de
Regalias. Los proyectos de inversion aprobados con
cargo a los recursos del Sistema General de Regalias
solo seran ejecutados por las entidades de naturaleza
publica determinadas en el literal a) del articulo 2°
de la Ley 80 de 1993. La ejecucion de los proyectos
se adelantard en los términos de su aprobacion,
con estricta sujecion al régimen presupuestal
definido en la normatividad del Sistema General de
Regalias y el Estatuto General de Contratacion de la
Administracion Publica, sin posibilidad de acudir a
regimenes de contratacion exceptuados. Lo anterior,
sin perjuicio de lo dispuesto en el paragrafo 2° del
articulo 33, y los articulos 51, 54, 84, 87, 101 y 169
de la Ley 2056 de 2020.

Articulo 3°. De las designaciones de
entidades ejecutoras, contratos y procedimientos
contractuales de seleccion en curso. La designacion
de entidades ejecutoras de los proyectos de inversion
que se financien con cargo al Sistema General de
Regalias, asi como los contratos y los procedimientos
contractuales de seleccion que se encuentren en
curso a la fecha en que entre a regir la presente
ley, continuaran sujetos a las normas vigentes en el
momento de su celebracion o iniciacion.

Articulo 4°. Vigencia. La presente ley
entrard en vigencia a partir de su promulgacion y
publicacion en el Diario Oficial. Se derogan todas
aquellas disposiciones legales, reglamentarias o
administrativas que sean contrarias o incompatibles
con lo establecido en la presente ley.

De los honorables congresistas,
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PROYECTO DE LEY NUMERO 564 DE 2025
CAMARA

por medio de la cual se establece la naturaleza
Jjuridica de los ejecutores de los proyectos de inversion
que se financien con cargo al Sistema General de
Regalias y se dictan otras disposiciones.

EXPOSICION DE MOTIVOS
I.  Objeto del proyecto de ley.

La presente iniciativa pretende promover la correcta
ejecucion de los recursos del Sistema General de
Regalias, mediante la determinacion de la naturaleza
juridica de los ejecutores de los proyectos de inversion
que se financien con cargo al Sistema, como ejecutores
de naturaleza publica conforme el literal a) del articulo
2° de la Ley 80 de 1993, asi como preceptos relativos
a su régimen contractual y presupuestal, buscando
su sujecion al régimen presupuestal definido en
la normatividad del Sistema General de Regalias
y al régimen contractual del Estatuto General de
Contratacion de la Administracion Publica.

II. Marco Juridico de la Iniciativa.
Competencia legislativa

El Congreso de la Republica es competente para
llevar a cabo la discusion y aprobacion de la presente
iniciativa legislativa conforme a los mandatos
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constitucionales consagrados en la Constitucion
Politica de Colombia. Inicialmente, debe referirse
la competencia general en materia legislativa que se
establecio en el articulo 114:

“Articulo 114. Corresponde al Congreso de la
Republica reformar la Constitucion, hacer las leyes
y ejercer control politico sobre el gobierno y la
administracion.

(..)”
A su vez, en la Ley 5* de 1992 se establecio lo
siguiente:

“ARTICULO 6°. Clases de funciones del
Congreso. El Congreso de la Republica cumple:

()

2. Funcion legislativa,  para  elaborar,
interpretar, reformar y derogar las leyes y codigos en
todos los ramos de la legislacion”.

Resulta pertinente, considerando el objeto de
la presente iniciativa, precisar que la Constitucion
en el articulo 360 contiene elementos que delinean
el concepto de “regalia” en nuestro ordenamiento
juridico, pero que no lo agotan y, por el contrario,
como lo ha manifestado la Honorable Corte
Constitucional!, se deja al legislador la tarea de
crear todo un sistema que establezca en qué términos
deben ser desarrolladas actividades como la forma de
distribucion de los recursos, su forma de ejecucion, el
titular y los parametros de la tarea de administrarlos,
entre otros.

“En este contexto normativo, el articulo 360
genera lo que se conoce en la doctrina como garantia
institucional, en el sentido que, sin aportar todos los
elementos para la creacion y funcionamiento de una
figura o una institucion en el ordenamiento juridico,
establece aquellos que resultan esenciales a la
misma, asegurando de esta forma que el desarrollo
legislativo deba encontrarse en armonia con dichos
elementos nucleares o axiales”.

Al versar el objeto de la presente iniciativa sobre
la modificacion de algunos limitados elementos
constitutivos del Sistema General de Regalias y
determinantes para su funcionamiento, seria el
Congreso de la Republica competente para discutir y
aprobar dichos elementos normativos.

Naturaleza de los ejecutores de los proyectos
de inversion que se financien con cargo al Sistema
General de Regalias.

Actualmente, el  ordenamiento  juridico
colombiano, especialmente a un nivel legal, ha
determinado la naturaleza de los ejecutores de los
proyectos de inversion que se financien con cargo
al Sistema General de Regalias. Muestra de ello
es la Ley 2056 de 2020, por la cual se regula la
organizaciony el funcionamiento del Sistema General
de Regalias, la cual contempla en su articulado
diversas disposiciones normativas que determinan
la naturaleza de dichos ejecutores, entre las cuales

I Corte Constitucional. Sentencia C-1055 del 6 de diciem-

bre de 2012. Magistrado Ponente Alexei Julio Estrada.

se deben destacar, inicialmente, su articulo 6° en lo
relativo a la funcién de los Organos Colegiados de
Administracion y Decision Regional (OCAD) de
asignar la ejecucion de dichos recursos a una persona
juridica de “naturaleza publica’™:

“ARTICULO 6. Organos Colegiados de
Administracion y Decision Regional.

(...)

PARAGRAFO TERCERO. Para la designacion
del ejecutor, el Organo Colegiado de Administracién
y Decision tendra en cuenta: i). Las capacidades
administrativas y financieras de la entidad propuesta
v ii) los resultados del desemperio de la ejecucion de
los recursos definidos por el Sistema de Seguimiento,
Evaluaciony Control del Sistema General de Regalias,
cuando a esto haya lugar, conforme los lineamientos
del Departamento Nacional de Planeacion. En todo
caso el ejecutor debera ser de naturaleza publica y
tendra a su cargo la contratacion de la interventoria™.
(Texto subrayado fuera del original).

Posteriormente, en el articulo 35 de la Ley 2056 de
2020 la naturaleza publica del ejecutor es un criterio
determinante para su designacion:

“ARTICULO 35. Priorizacion y aprobacion de
los proyectos de inversion de la Asignacion para la
Inversion Regional.

(...)

PARAGRAFO SEGUNDO. Los Departamentos
y Organos Colegiados de Administracién y Decisién
Regionales de que trata el presente articulo, en el
marco de sus competencias, designardn al ejecutor el

cual deberda ser de naturaleza publica, quien ademds
estard a cargo de la contratacion de la interventoria,
de conformidad con lo previsto en la presente ley”.
(Texto subrayado fuera del original).

Asuvez, los OCAD Paz deben seguir como criterio
de designacion la naturaleza publica del ejecutor:

“ARTICULO 57. Organo colegiado de
administracion y decision Paz; (OCAD PAZ). El
Organo Colegiado de Administracién y Decision
Paz, OCAD PAZ es el responsable de definir los
proyectos de inversion que tengan entre sus fuentes de
financiacion recursos de la Asignacion para la Paz,
asi como los que tengan como fuente los recursos a
los que se refiere el paragrafo 4° del articulo 1° del
Acto Legislativo 04 de 2017. Ese OCAD viabilizara,
priorizara, aprobard los proyectos de inversion y
designard la entidad publica ejecutora y la instancia
encargada de contratar la interventoria cuando
aplique, en los términos sefialados en la presente ley.

(...)”. (Texto subrayado fuera del original).

Finalmente, dentro de las disposiciones que se
destacan, el articulo 195 consagra el criterio de la
naturaleza publica del ejecutor para su designacion
ante la ejecucion de recursos diferentes limitrofes:

“ARTICULO  195. Recursos diferendos
limitrofes generados después del 31 de diciembre de
2011. Aquellos recursos provenientes de las regalias
y compensaciones, generados en explotaciones
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ubicadas en zonas respecto de las cuales no se ha
definido la jurisdiccion de la entidad territorial a
la que pertenecen, y que no se hayan distribuido
podran destinarse a financiar los proyectos que en
conjunto y concertadamente presenten las entidades
involucradas en el diferencio limitrofe.

Los proyectos de inversion a financiar con
estos recursos, seran aprobados en los Organos
Colegiados de Administracion y Decision Regionales
a los que pertenezcan las entidades territoriales
involucradas en el diferencio del limite territorial.
El correspondiente organo colegiado que defina y
apruebe el proyecto, también designard la entidad

publica ejecutora del mismo en los términos del

articulo 6°de la presente ley. En todo caso, esto no se
entendera como una resolucion de los diferendos de
limites territoriales, los cuales se seguiran rigiendo
por las normas vigentes que regulan la materia.

(...)”. (Texto subrayado fuera del original).

Ahora, segun el literal b) del articulo 1.2.10.1.2
del Decreto Unico del Sistema General de Regalias,
son entidades ejecutoras las:

“(...) entidades de naturaleza publica, esquemas
asociativos territoriales, las sefialadas en el paragrafo
primero del articulo 84 y el paragrafo primero del
articulo 98 de la Ley 2056 de 2020 designadas para
la ejecucion de proyectos de inversion financiados
con recursos del SGR por las instancias competentes
para su aprobacion, asi como los ejecutores de que
trata el articulo 54 de la Ley 2056 de 2020

Sin embargo, se considera importante destacar
que la categoria “entidad publica” utilizada en la Ley
2056 de 2020 ha permitido que su amplia acepcion
resulte compatible con aquellos escenarios en el
Estado participa, pero no necesariamente como un
socio con una participacion de capital mayoritaria
en la correspondiente asociacion. Esto ha abierto
la posibilidad de que participen como ejecutores
asociaciones publicas y privadas constituidas en el
marco de lo establecido en el articulo 96 de la Ley
489 de 1998, el cual permite a cualquier entidad
del estado sin importar su naturaleza, establecer
convenios de asociacion o crear una persona juridica
en concordancia con los principios establecidos en el
articulo 209 de la Constitucion Politica de Colombia
para el desarrollo en conjunto de actividades que
les permita la ley. Ejemplo de este escenario es la
designacion de fondos mixtos para la ejecucion de
proyectos de inversion que se financian con cargo al
Sistema General de Regalias, ya que, de conformidad
con su vaga regulacion, especialmente el articulo 63
de la Ley 397 de 1997, estos fondos corresponden a
entidades sin animo de lucro, con personeria juridica,
cuya composicion de sus aportes debe ser tanto
publica como privada, sin requerir una participacion
estatal mayoritaria, los cuales se rigen por el derecho
privado.

Dichos fondos mixtos, como sucede con otras
asociaciones con participacion publica y privada, han
sido considerados como parte de la rama ejecutiva del
poder publico, especialmente a partir de disposiciones

como el literal G, articulo 38 de la Ley 489 de 1998, el
cual fue declarado exequible en Sentencia C-910 de
20072 con ponencia del Magistrado Marco Gerardo
Monroy Cabra.

A si mismo, debe mencionarse que la misma Corte
Constitucional en Sentencia C- 736 de 20073, cuya
interpretacion de la Ley 489 de 1998 no ha perdido
vigencia en la actualidad, determind en un escenario
similar que, ante las asociaciones de capital publico
y privado como las empresas de servicios publicos
mixtas, debe concluirse que las mismas son entidades
descentralizadas habida cuenta de la sola presencia
de capital publico, conformando asi parte de la Rama
Ejecutiva.

La Corte Constitucional, sobre las asociaciones de
participacion mixta y fundaciones de participacion
mixta como entidades descentralizadas indirectas,
también ha indicado:

“Las referidas corporaciones y fundaciones
de participacion mixta han sido reconocidas en
nuestro derecho como entidades descentralizadas
indirectas, es decir, constituyen modalidades de la
descentralizacion por servicios. Por lo tanto, son
entes que poseen una vinculacion con el Estado en
cuanto participan en el cumplimiento de actividades
que constituyen objeto de los cometidos propios de
este, hasta el punto de que aquél al asociarse a ellas
le entrega a titulo de aporte o participacion bienes o

recursos puiblicos .

En relacion con la naturaleza publica que debe
caracterizar a los ejecutores de los recursos del
Sistema General de Regalias, el Departamento
Administrativo de la Funcion Piblica ha definido a las
entidades estatales como aquellas que “Son creadas
por la constitucion, la ley, ordenanza o acuerdo, o
autorizadas por éstas, que tengan participacion
publica, donde se cumple una funcion administrativa,
comercial o industrial’. En este sentido, cuando la
Ley 2056 de 2020 y el Decreto Unico Reglamentario
del Sistema General de Regalias hacen mencion a las
“entidades de naturaleza publica”, ha de entenderse
que se refieren a las entidades estatales, sin un
calificativo especial.

En consecuencia, se concluye que las instancias
encargadas de designar al ejecutor de los proyectos de
inversion financiados con recursos de Asignaciones
Directas, la Asignacion para la Inversion Local y de
la Asignacion para la Inversion Regional en cabeza
de los departamentos, podran designar como tal a
aquellas asociaciones o personas juridicas creadas
en virtud del articulo 96 de la Ley 489 de 1998, lo
2 Corte Constitucional. Sentencia C-910 del 31 de octubre
de 2007. Magistrado Ponente Marco Gerardo Monroy
Cabra.

Corte Constitucional. Sentencia C-736 del 19 de sep-
tiembre de 2007. Magistrado Ponente Marco Gerardo
Monroy Cabra.

Corte Constitucional. Sentencia C-230 del 19 de mayo de
1995. Magistrado Ponente Antonio Barrera Carbonell.
Departamento Administrativo de la Funcion Publica.
Concepto 041691 de 2024.
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que no obsta para que sean designadas asociaciones
mixtas en las que el Estado participa, pero no
necesariamente como un socio con una participacion
de capital mayoritaria.

Porlotanto,lapropuestapresentadaenelarticulado
de esta iniciativa legislativa, correspondiente a una
mayor delimitacion de la naturaleza juridica de
los ejecutores de los proyectos de inversion que se
financien con cargo al Sistema General de Regalias
no sobrepasa el ambito de la categoria juridica de
“entidad publica”, sino circunscribirla en aras de
promover la correcta ejecucion de los recursos
publicos de este sistema.

La presente iniciativa legislativa opta por acudir
al catdlogo de entidades establecido en el literal a)
del articulo 2° de la Ley 80 de 1993 como criterio de
delimitacion para la designacion de ejecutores de los
recursos del sistema general de regalias, resultando
necesario la participacion publica mayoritaria del
Estado en aquellos escenarios en el que la entidad
publica se caracteriza por una naturaleza mixta,
comprendiendo asi las siguientes entidades publicas:

“ARTICULO 2°. DE LA DEFINICION DE
ENTIDADES, SERVIDORES Y SERVICIOS
PUBLICOS. Para los solos efectos de esta ley:

1°.  Se denominan entidades estatales:

a) La Nacion, las regiones, los departamentos,
las provincias, el distrito capital y los distritos
especiales, las dareas  metropolitanas, las
asociaciones de municipios, los territorios indigenas
v los municipios; los establecimientos publicos, las
empresas industriales y comerciales del Estado, las
sociedades de economia mixta en las que el Estado
tenga participacion superior al cincuenta por ciento
(50%), asi como las entidades descentralizadas
indirectas y las demds personas juridicas en las
que exista dicha participacion publica mayoritaria,
cualquiera sea la denominacion que ellas adopten,
en todos los ordenes y niveles”.

Régimen presupuestal y contractual de los
ejecutores de los proyectos de inversion que
se financien con cargo al Sistema General de
Regalias

En lo correspondiente al régimen presupuestal,
asi como el régimen contractual de los ejecutores
de los proyectos de inversion que se financien con
cargo al Sistema General de Regalias la Ley 2056 de
2020, consagra diferentes disposiciones normativas
que establecen el régimen presupuestal y contractual
que deben seguir estos ejecutores. Un ejemplo de
esto es el articulo 37 en lo relativo a los regimenes
que deben seguirse en la ejecucion de proyectos de
inversion en el Sistema General de Regalias:

“ARTICULO 37. Ejecucion de proyectos
de inversion. Los proyectos de inversion que se
financien con cargo al Sistema General de Regalias
serdan ejecutados por quien designe las entidades u
organos de que tratan los articulas 35 y 36 de la
presente ley. Asimismo, la entidad ejecutora estard
a cargo de la contratacion de la interventoria, de
conformidad con lo previsto en la presente ley.

(..)
PARAGRAFO PRIMERO. La_ejecucion de

provectos de qué trata este articulo. se adelantara.

con__estricta _sujecion _al régimen presupuestal

definido en esta Ley. al de contratacion publica y
las demas normas legales vigentes. El ejecutor
garantizara la correcta ejecucion de los recursos
asignados al proyecto de inversion, asi como el
suministro y registro de la informacion requerida por
el Sistema de Seguimiento, Evaluacion y Control”.

Adicionalmente, los articulos 84 y 85 consagran
en cabeza de las entidades ejecutoras la obligacion
de seguir la normatividad del Sistema General de
Regalias y el Estatuto General de Contratacion de la
Administracion Publica de la siguiente manera:

“ARTICULO 84. Entidades Ejecutoras. Las
entidades ejecutoras de recursos del Sistema
General de Regalias son responsables de suministrar
de forma veraz, oportuna e idonea, la informacion
de la gestion de los proyectos de inversion que
se requiera e implementar las acciones que sean
pertinentes para encauzar el desempernio de los
proyectos v decidir, de manera motivada, sobre
la continuidad de los mismos, sin perjuicio de las
acciones de control a las que haya lugar.

(...)
PARAGRAFO SEGUNDO. La ¢jecucién de los

provectos de inversion_financiados con recursos

del Sistema General de Regalias se adelantard con

estricta sujecion al réegimen presupuestal definido en
esta ley v al de contratacion publica y a las normas

legales vigentes. El ejecutor sera el ordenador del
gasto y garantizard le correcta ejecucion de los
recursos asignados al proyecto de inversion, asi
come el suministro y registro de la informacion
requerida por el Sistema de Seguimiento, Evaluacion
y Control”.

“ARTICULO 85. Ejecucion de recursos.
Los actos o contratos que expidan o celebren los

ejecutores se regiran por las normas presupuestales

contenidas en la presente ley. el Estatuto de

Contratacion Estatal. los Decretos numeros 1088 de
1993y 252 de 2020, las normas contables que para
este efecto defina la Contaduria General de la Nacion
v las demas disposiciones complementarias”.

Lo anterior nos permite inferir, aunque no
expresamente si tacitamente, que no existen
regimenes presupuestales exceptuados aplicables a
las entidades publicas ejecutoras de los proyectos
de inversion que se financien con cargo al Sistema
General de Regalias.

Doctrina Juridica de Colombia Compra
Eficiente sobre la Aplicacion del Régimen de
Contratacion Publica en Proyectos del Sistema
General de Regalias (SGR)

En virtud del paragrafo primero del articulo 37,
delaLey 2056 de 2020 se establece que, la ejecucion
de proyectos en el marco del Sistema General de
Regalias (SGR) debe realizarse con estricta sujecion
al régimen presupuestal definido en la ley, al régimen
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de contratacion publica y a las demas normas
legales vigentes. Esto implica que los ejecutores de
proyectos de inversion financiados con recursos del
SGR estan obligados a observar las disposiciones
del Estatuto General de Contratacion Publica, asi
como aquellas normas que lo modifiquen, sustituyan
o reglamenten.

En este sentido, Colombia Compra Eficiente,
como entidad rectora del sistema de compras y
contrataciéon publica en el pais, juega un papel
fundamental en la definicion de lineamientos que
optimicen la eficiencia, transparencia y efectividad
en la gestion contractual de estos recursos. La
aplicacion de las mejores practicas promovidas
por esta entidad garantiza que los procesos de
contratacion dentro del SGR se realicen bajo
principios de publicidad, economia y seleccion
objetiva, contribuyendo asi al adecuado uso de los
recursos publicos.

Por lo tanto, cualquier iniciativa legislativa que
busque regular la ejecucion de proyectos dentro del
SGR debe considerar la importancia de adoptar e
implementar los lineamientos de Colombia Compra
Eficiente, con el fin de fortalecer los mecanismos de
control, seguimiento y evaluacion en la ejecucion de
estos recursos.

Concepto C-353 de 2022 “A partir de esta
norma, el ejecutor de los proyectos de inversion en
el SGR debe sujetarse a las rveglas de contratacion
publica, es decir, a las prescripciones establecidas
en el Estatuto General de Contratacion Publica, asi
como las normas que lo modifiquen, sustituyan o
reglamenten. En efecto, el ejecutor debe someterse
a las reglas generales de la contratacion publica
cuando desarrolle proyectos en el marco del Sistema
General de Regalias”.

El Sistema General de Regalias, regulado por la
Ley 2056 de 2020, establece los lineamientos para
la ejecucion de proyectos de inversion financiados
con estos recursos. En particular, el articulo 37 de
esta ley dispone que la ejecucion de proyectos debe
sujetarse al régimen presupuestal y de contratacion
publica vigente, incluyendo las normas establecidas
en el Estatuto General de Contratacion Estatal.

Sin embargo, cuando el ejecutor designado
corresponde a una organizacion étnica indigena
con naturaleza de institucion de derecho publico de
caracter Especial indigena sin 4nimo de lucro, se
aplican disposiciones especiales establecidas en los
articulos 85, 99 y 109 de la Ley 2056 de 2020.

Ahora bien, en cuanto a los contratos celebrados
por organizaciones indigenas deben cumplir con
normas presupuestales, contables y de contratacion
publica. Los ejecutores de proyectos del SGR deben
seguir el Estatuto General de Contratacion Estatal
(Ley 80 de 1993 y normas complementarias),
aplicando principios de transparencia, economia
y seleccion objetiva, ademas de la aplicacion
de normas Especiales para Pueblos Indigenas.
Colombia Compra Eficiente afirma que, el ejecutor
de los proyectos de inversion financiados con

recursos del SGR debe cumplir con el Estatuto
General de Contratacion Publica y las normas que lo
modifiquen, sustituyan o reglamenten. Esto implica
que los actos y contratos celebrados en el marco de
estos proyectos deben regirse por las disposiciones
establecidas en dicho estatuto.

Cuando los proyectos de inversion beneficien
a pueblos y comunidades étnicas, los ejecutores
deben aplicar las normas de contratacion estatal,
garantizando transparencia y eficiencia en el uso de
los recursos. En este contexto, Colombia Compra
Eficiente orienta los procesos de contratacion para
optimizar la planeacion y ejecucion de los proyectos,
asegurando que se alineen con las mejores practicas
y normativas vigentes.

Se debe precisar que, Colombia Compra Eficiente
es la entidad que guia la contratacion publica en
Colombia. Su funcion es garantizar que los procesos
de adquisicion de bienes y servicios en los proyectos
del SGR serealicen con eficienciay legalidad a través
de metodologias de contratacion adecuadas, uso de
herramientas de compra publica estandarizadas,
promoviendo la planeacion estratégica y la garantia
de transparencia en la seleccion de contratistas y en
la ejecucion de los contratos. Como lo manifiesta en
su concepto C-655 de 2024:

“De conformidad con el articulo 37 dela Ley 2056
de 2020, el ejecutor de los proyectos de inversion
del Sistema General de Regalias debe sujetarse a
las reglas de contratacion publica, es decir, a las
prescripciones establecidas en el Estatuto General
de Contratacion de la Administracion Publica, asi
como las normas que lo modifiquen, sustituyan
o reglamenten. En tal sentido, el ejecutor debe
someterse a las reglas generales de la contratacion
publica cuando desarrolle proyectos en el marco del
Sistema General de Regalias”.

Por otra parte, es importante mencionar que, los
fondos mixtos para el impulso de la cultura y las
artes son entidades juridicas sin animo de lucro que
reciben financiamiento tanto del sector publico como
del privado y operan bajo el derecho privado en su
gestion y contratacion. Su proposito es administrar
recursos destinados a 1impulsar la creacion,
investigacion y difusion de actividades artisticas
y culturales en sus respectivas regiones. Aunque
sus actos y contratos se rigen por normas civiles
y comerciales, deben acatar principios de funcion
publica y gestion fiscal, asi como cumplir con
requisitos de transparencia, como la publicacion de
su actividad contractual en el Secop II. No obstante,
cuando manejan recursos del Sistema General de
Regalias, deben ajustarse al Estatuto General de
Contratacion de la Administracion Publica como lo
refiere Colombia Compra Eficiente en su concepto
C-504 de 2024:

“Los fondos mixtos para la promocion de la
cultura y las artes actuan por disposicion legal
especial, principalmente, al amparo de las normas de
derecho privado. Esto se traduce en que la existencia
v validez de sus actos y contratos estan regidas
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por las leyes civiles y comerciales pertinentes, asi
como por lo dispuesto en los estatutos, manuales
de contratacion y demds normas internas que las
rigen. Sin embargo, a dicha contratacion realizada
en el marco del derecho privado también le resultan
aplicables los principios de la funcion administrativa
v de la gestion fiscal de que tratan los articulas 209
y 267 de la Constitucion Politica...”.

De igual forma, se ha catalogado a las
Universidades como  parte  estructural vy
organizacional de la Administracion, sin embargo,
también estan facultadas para contratar de forma
autéonoma, esto las adhiere a un régimen especial,
sin embargo, cuando estas entidades ejecutoras de
recurso que provienen de regalias, se pueden afirmar
que estan obligadas a la aplicacion de la Ley 80 de
1993 dentro de los proyectos que desarrolle con los
recursos del Estado;

La Agencia Nacional de Contratacion Publica
- Colombia Compra Eficiente frente al tema
ha mencionado “Las Universidades no estan
sometidas al Estatuto General de la Contratacion
de la Administracion Publica;, por tanto, su
actividad contractual esta sujeta al régimen de
derecho privado. No obstante, teniendo en cuenta
que la Universidad de los Llanos es una entidad
ejecutora de recursos provenientes del Sistema
General de Regalias, debe aplicar a su actividad
contractual las disposiciones contenidas en la Ley
80 de 1993 y 1150 de 2007 para la contratacion de
la interventoria técnica, lo anterior por remision
expresa del articulo 28 de la Ley 1530 de 2012 al
Estatuto General de Contratacion, la Ley 1474 de
2011 y el Decreto numero 1082 de 2015.”

ITII. Antecedentes del proyecto de ley.

Posibles irregularidades, por parte de
fondos mixtos y otros esquemas asociativos, en
la ejecucion de los proyectos de inversion que
se financian con cargo al Sistema General de
Regalias vinculadas.

A pesar del deber de garantizar el régimen
contractual y presupuestal exigido por la Ley 2056
de 2020, han sido evidenciadas por el Departamento
Nacional de Planeacion y su Subdireccion
General del Sistema General de Regalias®
serias problematicas vinculadas a la gestion de
los recursos del Sistema General de Regalias,
especialmente: (1) concentraciones de recursos en
entes territoriales y otros ejecutores, (2) proyectos
de inversion inconclusos, (3) proyectos de inversion
con su programacion vencida, (4) proyectos de
inversion con todos los contratos suspendidos
por irregularidades administrativas, juridicas y
financieras, (5) proyectos de inversion reportados
como terminados, pero con su porcentaje de avance

Departamento Nacional de Planeacion. “DNP presenta
radiografia del Sistema General de Regalias”. Publica-
do el 26 de agosto 26 de 2024. Disponible en: https://
www.dnp.gov.co/Prensa /Noticias/Paginas/dnp-presenta
radiografia-del-sistema-general-de-regalias.aspx

fisico inferior al 85%”

Ante este escenario, en el que confluyen multiples
factores, se considera relevante considerar una
caracterizacion de los ejecutores de los proyectos
de inversion que se financien con cargo al Sistema
General de Regalias. Como lo determina Ledn®,
a partir de los referidos hallazgos realizados por
la Subdireccién General del Sistema General de
Regalias, los recursos del Sistema General de
Regalias se encuentran distribuidos de la siguiente
manera conforme la clase de ejecutor:

(1) Los municipios. Han ejecutado 12.581
proyectos por valor de $26 billones, lo que
corresponde al 38%.

(2) Los departamentos. Han ejecutado 2.030
proyectos por valor de $21 billones, lo que
corresponde al 30%.

(3) Los otros ejecutores como lo son los
fondos mixtos, las agencias de infraestructura y los
esquemas asociativos municipales. Han ejecutado
4.782 proyectos por valor de $22 billones, lo que
representa el 32%.

A continuacion, puede observarse la siguiente
ilustracion grafica de dicha distribucion:

Ejecutores del Sistema General de Regalias

<

Municipios = Fondos Mixtos = Departamentos

Fuente: Elaboracion propia a partir de
informacion divulgada por el Departamento

Nacional de Planeacion®.

Como se evidencia, en la actualidad la ejecucion
a través de esquemas asociativos con capital publico
y privado como los fondos mixtos, entre otros,
representan una participacion del total aun mayor
que los mismos departamentos de Colombia en
la ejecucion de los proyectos de inversion que se
financien con cargo al Sistema General de Regalias.
Como fue descrito por Leoén!'®, basado en lo
reportado por la Subdireccion General del Sistema
General de Regalias del Departamento Nacional de
Planeacion, los fondos mixtos han derivado en un
mecanismo para eludir el régimen contractual del
Estatuto de Contratacion Publica en la ejecucion
de los recursos del Sistema General de Regalias, a
pesar de la obligatoriedad de este régimen:

Ledn, G. 2024. Los grandes retos que enfrentan las rega-
lias. Disponible en

8 ibidem.

Departamento Nacional de Planeacion. “DNP presenta
radiografia del Sistema General de Regalias”. Publica-
do el 26 de agosto 26 de 2024. Disponible en: https://
www.dnp.gov.co/Prensa /Noticias/Paginas/dnp-presenta
radiografia-del-sistema-general-de-regalias.aspx

10 ibidem.
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“(...) los fondos mixtos como el Fondo Mixto para
la Promocion de la Infraestructura, el Desarrollo
Integral y la Gestion Social Sierra Nevada y el
Fondo Mixto para la Promocion del Deporte, el
Desarrollo Integral y la Gestion Social -que cuentan
con participacion mayoritariamente publica con
participacion de la Alcaldia de la Paz, Cesar y la
Gobernacion del Valle, respectivamente-, no se
han acogido al Estatuto General de Contratacion
y Administracion Publica y cuentan con régimen
privado de contratacion en desconocimiento de lo
dispuesto en el articulo 2° de la Ley 80 de 1993, lo
cual causa un grave riesgo para los recursos del SGR
debido a que ejecutan $1,5 billones en 268 proyectos
de inversion.

Para reflejar la gravedad de los hallazgos
evidenciados por la Subdireccion General del Sistema
General de Regalias, solamente el Fondo Mixto para
la Promocion de la Infraestructura, el Desarrollo
Integral y la Gestion Social Sierra Nevada, que fue
constituido con $5 millones, hoy estd ejecutando
83844.000 millones por fuera del Estatuto General de
Contratacion y Administracion Publica”.

Como precedentes pueden nombrarse algunos
proyectos financiados con recursos del Sistema
General de Regalias, dentro de los cuales se
encontraron posibles irregularidades en cuanto al
cumplimiento del marco legal de la Ley 80 de 1993:

l.  Elproyectodenominado “CONSTRUCCION
PARQUE CEMENTERIO NUESTRA SENORA DE
FATIMA, EN EL MUNICIPIO DE CHACHAGUI,
DEPARTAMENTO DE NARINO” con BPIN
2019522400039, fue designado como entidad
ejecutora el Fondo mixto para la promocion del
deporte, el desarrollo integral y la gestion social,
identificado con NIT 800199735-1. Este fondo mixto
llevdo a cabo un proceso de contratacion bajo su
propio manual interno de contratacion, sin aplicar la
Licitacion Publica contemplada en la Ley 80 de 1993.

2. El proyecto denominado “REALIZAR
LA GERENCIA DEL PROYECTO PARA LA
EJECICION DEL FORTALECIMIENTO DEL
BANCO DE MAQUINARIA DE CONSTRUCCION
AUTOPROPULSADA Y OTROS VEHICULOS
AUTOMOTORES COMPLEMENTARIOS PARA
EL DEPARTAMENTO DE NARINO” con BPIN
2021003520089, fue designado como entidad
ejecutora el Fondo Mixto para la Promocion del
Deporte, el Desarrollo Integral y la Gestion Social,
identificado con NIT 800199735-1 por un valor
contratado de doce mil cuatrocientos sesenta y ocho
millones ochocientos setenta y seis mil setecientos
catorce pesos ($12.468.876.714) moneda corriente.
En cuanto al proceso de contratacion llevado a
cabo, se optd por regirse bajo el Manual Interno de
Contratacion de ese fondo mixto a través de una
convocatoria abierta, sin aplicar la Licitacion Publica
contemplada en la Ley 80 de 1993.

3. Elproyectodenominado“INCREMENTODE
LAPRODUCCIONDE CACAO EN ELMUNICIPIO
DE FRANCISCO PIZARRO, DEPARTAMENTO

DE NARINO” con BPIN 20201301011844, fue
designado como entidad ejecutora el Fondo mixto
para la promocion del deporte, el desarrollo integral y
la gestion social, identificado con NIT 800199735-1
por un valor contratado veintiin mil ochenta y tres
millones quinientos dos mil novecientos cincuenta y
cinco pesos ($21.083.502.955) moneda corriente. En
cuanto al proceso de contratacion aplicado, se optod
por regirse bajo el Manual Interno de Contratacion de
ese fondo mixto, aplicando una convocatoria abierta,
sin aplicar la licitacion publica de acuerdo con la Ley
80 de 1993.

4.  Elproyectodenominado “CONSTRUCCION
CASA DE LA MUJER, MUNICIPIO DE
MAGUI PAYAN - NARINO”, con Cédigo BPIN
2022524270002 y REMODELACION EDIFICIO
CAM MUNICIPAL 2, EN LA CABECERA
DE MAGUI PAYAN DEPARTAMENTO DE
NARINO”, Coédigo BPIN 2023524270004, fue
designado como entidad ejecutora el Fondo Mixto
para la Promocion de las Energias Renovables, el
Desarrollo Integral, y la Gestion Social (FONER,
FONDO MIXTO), identificado con NIT 901564190-
1 quien a su vez contrat6 a la empresa INGENIERIA
DE PROYECTOS STANFORD S. A. S con NIT
901.217.147-5 para ejecutar el proyecto por un valor
contratado de tres mil setecientos ochenta y nueve
millones ciento cincuenta y cuatro mil ochocientos
trece pesos ($3.789.154.813 moneda corriente). En
cuanto al proceso de contratacion aplicado, se optod
por regirse bajo el Manual Interno de Contratacion
de ese fondo mixto a través de la contratacion directa,
sin aplicar la Licitacion Publica regida por Ley 80 de
1993.

5. Elproyectodenominado“PAVIMENTACION
DE LA CALLE PRINCIPAL QUE CONDUCE
AL CENTRO DE SALUD CAMILO HURTADO
CIFUENTES, FASE II, MUNICIPIO DE OLAYA
HERRERA, NARINO” identificado con codigo
BPIN 2023524900001, fue designado como entidad
ejecutora el Fondo Mixto para la Promocion de
las Energias Renovables, el Desarrollo Integral,
y la Gestion Social (FONER, FONDO MIXTO),
identificado con NIT 901564190-1 contratando
a su vez para ejecutar el proyecto a la empresa
INGENIERIA DE PROYECTOS STANFORD S.
A. S con NIT 901.217.147-5 por un valor contratado
de mil ciento setenta y nueve millones setecientos
quince mil quinientos catorce pesos con ochenta y
ocho centavos ($1.179.715.514,88). En cuanto al
proceso de contratacion llevado a cabo, se optd por
regirse bajo el Manual Interno de Contratacion de ese
fondo mixto, es decir, a través de contratacion directa,
sin aplicar la Licitacion Publica contemplada en la
Ley 80 de 1993.

6. Elproyectodenominado “CONSTRUCCION
DE PAVIMENTO HIDRAULICO CON
SISTEMA DE RECOLECCION DE AGUAS
LLUVIAS EN LAS CALLES DEL CASCO
URBANO DEL MUNICIPIO DE MAGUI PAYAN
DEPARTAMENTO DE NARINO” identificado con
codigo BPIN 2023524070062, fue designado como
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entidad ejecutora el Fondo Mixto para la Promocion
de las Energias Renovables, el Desarrollo Integral,
y la Gestion Social (FONER, FONDO MIXTO),
identificado con NIT 901564190-1 contratando para
ejecutar el proyecto a la empresa INGENIERIA
DE PROYECTOS STANFORD S. A. S con NIT
901.217.147-5 por un valor contratado siete mil
seiscientos dos millones treinta y siete mil doscientos
setenta y tres pesos ($7.602.037.273) moneda
corriente. En cuanto al proceso de contratacion
aplicado, se optd por regirse bajo el Manual Interno
de Contratacion de ese Fondo Mixto, llevando a cabo
una contratacion directa, sin aplicar la Licitacion
Publica contemplada en la Ley 80 de 1993.

7.  Elproyectodenominado “MEJORAMIENTO
ETAPA1DELESTADIO DE FUTBOL MUNICIPAL
DE SANTA BARBARA ISCUANDE CON EL
BPIN 2023526960038, se design6 como entidad
ejecutora al Fondo Mixto para la Promocion de
las Energias Renovables, el Desarrollo Integral,
y la Gestion Social (FONER, FONDO MIXTO),
identificado con NIT 901564190-1 contratando como
consecuencia de ello a la empresa INGENIERIA
DE PROYECTOS STANFORD S. A. S con NIT
901.217.147-5 para ejecutar el proyecto, por un
valor contratado de tres mil ciento veintidos millones
noventa y dos mil cuatrocientos diecisiete pesos
($3.122.092.417,00) moneda corriente. En cuanto al
proceso de contratacion llevado a cabo, se optd por
regirse bajo el Manual Interno de Contratacion de
ese fondo mixto, es decir, a través de la contratacion
directa y sin aplicar la licitacion publica contemplada
en la Ley 80 de 1993.

8.  Elproyecto denominado “RECUPERACION
DE COBERTURA VEGETAL EN LAS AREA
DISTRIBUIDAS EN LA ZONA RURAL DEL
MUNICPIO DE SANTA BARBARA” identificado
con codigo BPIN 2023526960034, fue designado
como entidad ejecutora el Fondo Mixto para la
Promocion de las Energias Renovables, el Desarrollo
Integral, y la Gestion Social (FONER, FONDO
MIXTO), identificado con NIT 901564190-1 quien
termind contratando para ejecutar el proyecto
a la empresa INGENIERIA DE PROYECTOS
STANFORD S. A. S con NIT 901.217.147-5 por
un valor contratado de novecientos ocho millones
setecientos ochenta y cinco mil ciento noventa y nueve
pesos ($ 908.785.199) moneda corriente. En cuanto
al proceso de contratacion llevado a cabo, se opt6 por
regirse bajo el Manual Interno de Contratacion de
ese fondo mixto, es decir, a través de la contratacion
directa, sin aplicar la Licitacion Publica contemplada
en la Ley 80 de 1993.

9. El proyecto denominado
“MODERNIZACION 'Y AMPLIACION DEL
SERVICIO DE ALUMBRADO PUBLICO EN LA
ZONA RURAL Y URBANA DEL MUNICIPIO
EL CHARCO” CON BPIN 2023522500005, fue
designado como entidad ejecutora el Fondo Mixto
para la Promocion de las Energias Renovables, el
Desarrollo Integral, y la Gestion Social (FONER,
FONDO MIXTO), identificado con NIT 901564190-

1 quien termind contratando para ejecutar el proyecto
a la empresa INGENIERIA DE PROYECTOS
STANFORD S. A. S con NIT 901.217.147-5 por
un valor contratado de mil novecientos treinta y tres
millones cuatrocientos sesenta y ocho mil seiscientos
sesenta 'y ocho pesos ($1,933,468,668) moneda
corriente. En cuanto al proceso de contratacion
llevado a cabo, se optd por regirse bajo el Manual
Interno de Contratacion de ese fondo mixto, es decir,
bajo contratacion directa, sin aplicar la Licitacion
Publica contemplada en la Ley 80 de 1993.

10. El proyecto denominado”
MODERNIZACION Y AMPLIACION DEL
SERVICIO DE ALUMBRADO PUBLICO
II-1 EN EL MUNICIPIO DE EL CHARCO,
NARINO”, IDENTIFICADO CON CODIGO BPIN
2024522500002, FINANCIADO CON RECURSOS
DEL SISTEMA GENERAL DE REGALIAS, fue
designado como entidad ejecutora el Fondo Mixto
para la Promocion de las Energias Renovables, el
Desarrollo Integral, y la Gestion Social (FONER,
FONDO MIXTO), identificado con NIT 901564190-
1 quien a su vez termind contratando para
desarrollar el proyecto a la empresa INGENIERIA
DE PROYECTOS STANFORD S. A. S con NIT
901.217.147-5 por un valor contratado de mil ciento
sesenta y siete millones cientos sesenta y seis mil
seiscientos treinta y siete pesos ($1.167.166.637)
moneda corriente. En cuanto al proceso de
contratacion llevado a cabo, se optd por regirse bajo
el Manual Interno de Contratacion, es decir, bajo
contratacion directa, sin aplicar la Licitacion Publica
contemplada en la Ley 80 de 1993.

11. El proyecto denominado
“MODERNIZACION 'Y AMPLIACION DEL
SERVICIO DE ALUMBRADO PUBLICO I EN EL
MUNICIPIO DE MOSQUERA, NARINO” CON
CODIGO BPIN: 2024524730012, fue adjudicado
al Fondo Mixto para la Promocion de las Energias
Renovables, el Desarrollo Integral, y la Gestion Social
(FONER, FONDO MIXTO), identificado con NIT
901564190-1 contratando para desarrollar el proyecto
a la empresa INGENIERIA DE PROYECTOS
STANFORD S. A. S con NIT 901.217.147-5 por un
valor contratado de mil ciento sesenta y un millones
novecientos noventa y seis mil seiscientos dieciséis
pesos ($1.161.996.616) moneda corriente. En cuanto
al proceso de contratacion llevado a cabo, se opt6 por
regirse bajo el Manual Interno de Contratacion del
fondo mixto, es decir, bajo contratacion directa, sin
aplicar la Licitacion Publica contemplada en la Ley
80 de 1993.

12. Elproyecto denominado “CONSTRUCCION
DE MUELLE SALTADERO EN LA VERDA
SANTAROSADELR{O MEJIANO DELDISTRITO
DE TUMACO, NARINO IDENTIFICADO CON
BPIN 20242835004, fue designado como entidad
ejecutora el Fondo Mixto para la Promocion de
las Energias Renovables, el Desarrollo Integral,
y la Gestion Social (FONER, FONDO MIXTO),
identificado con NIT 901564190-1 contratando para
desarrollar el proyecto la empresa INGENIERIA
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DE PROYECTOS STANFORD S. A. S con NIT
901.217.147-5 por un valor contratado de mil
ciento cincuenta y cuatro millones ciento cuarenta
y siete mil seiscientos cuarenta y seis pesos
($1.154.147.646) moneda corriente. En cuanto al
proceso de contratacion llevado a cabo, se optd por
regirse bajo el Manual Interno de Contratacion del
fondo mixto, es decir, bajo contratacion directa, sin
aplicar la Licitacion Publica regida por la Ley 80 de
1993.

La referida situacion llevé a que el 26 de agosto
de 2024 el Departamento Nacional de Planeacion dio
a conocer un diagndstico sobre el Sistema General
de Regalias (SGR) y en el que estarian en riesgo de
perderse $12,1 billones que estan comprometido
en 2.094 proyectos y con ello el anuncio de la
implementacion de diferentes acciones que permitan
investigar las respectivas irregularidades que se
podrian presentar en la ejecucion de los mencionados
proyectos del Sistema General de Regalias, entre
las que se cuentan: 1) la expedicion de la Circular
Conjunta 0052-4 de 2024 junto a la Procuraduria
General de la Nacion y la Contraloria General de la
Reptiblica para endurecer los controles y proteger
los recursos provenientes del Sistema General de
Regalias; 2) la eventual suscripcion de un convenio
con la Fiscalia General de la Nacion para capacitar
a los equipos de la Fiscalia en materia del Sistema
General de Regalias y compartir informacion en
tiempo real con el objetivo de atender con prontitud
cualquier irregularidad en la ejecucion de cualquiera
de los proyectos financiados con recursos del Sistema
General de Regalias; y 3) verificacion en territorio
de todos los ajustes solicitados a los proyectos con
la finalidad de comprobar el cumplimiento de los
requerimientos que les resulten exigibles.

El marchitamiento de la capacidad
institucional de las entidades territoriales

A lo anterior, se suma un problema de politica
publica relevante para el futuro del pais: el
marchitamiento de las capacidades institucionales
del Estado, especialmente las entidades territoriales,
para ejecutar los proyectos de inversion que se
financien con cargo al Sistema General de Regalias 'y
que se esperase destinen al desarrollo local y regional.
El fortalecimiento de esquemas asociativos como
los fondos mixtos representan, ante un escenario
de tercerizacion, una pérdida de oportunidades para
desarrollar experiencias y memorias institucionales
que permitan a las entidades territoriales expandir el
ambito de su autonomia.

Por lo tanto, si partimos de que la capacidad
institucional de las entidades territoriales frente al
Sistema General de Regalias se caracteriza como
la capacidad para satisfacer las necesidades que
originan las metas previstas normativamente, a
través de la formulacion y ejecucion de los recursos
provenientes de este sistema, podremos concluir que
estas capacidades no han mejorado sustancialmente
en la actualidad. Como lo delata Leon!!, basado en

I ibidem.

la investigacion sobre la ejecucion de proyectos de
inversion con fuente de regalias de la Subdireccion
de General del Sistema de Regalias, en los ultimos
siete afios (2017-2024) los 19.393 proyectos de
inversion aprobados han impactado 14 éareas no
municipalizadas, 32 ciudades capitales y 1.071
municipios, sin embargo, esto no se ha traducido
en mejores Indices de Pobreza Multidimensional
(tomados del Sisbén con corte al mes de septiembre
de 2024) para 14 de los 20 municipios con mayor
asignacion de recursos del SGR en los tltimos afios
con la medicién del indice de pobreza, como se
puede advertir a continuacion:

Municipio Indice de Pobreza
Multidimensional
Valledupar 27,49 %
Becerril 45,30%

La Jagua de Ibirico 37,66%
Monteria 35,19%
Riohacha 59,23%

Albania 35,97%
Barrancas 35,09%
Manaure 73,03%

Ciénaga 36,53%

Barrancabermeja 31,73%

Arauca 40,63%
Arauquita 29,72%

Mocoa 43,35%

San José del Guaviare 29,41%

Fuente: Elaboracion propia a partir de

Departamento Nacional de Planeacién!2.

Como se evidencia en el diagnostico realizado
en el marco del Informe Final de la Mision de
Descentralizacion!'3 sobre el Sistema General
de Regalias, existen deficiencias vinculadas a la
ejecucion de recursos asignados a los proyectos
aprobados:

“(...)

En lareunion de la Mision de Descentralizacion
realizada el 27 de noviembre de 2023, los
funcionarios del SGR argumentaron que la cifra
corresponde a $25 billones y que la diferencia se
debe a que algunos receptores territoriales no han
actualizado los datos en el sistema de informacion.
Asi mismo, los funcionarios argumentan que estos
montos estan contratados, pero que aun no se
han desembolsado. En cualquier caso, las cifras
son muy grandes y denotan serios problemas
en el sistema de informacion y un gran rezago
en la ejecucion. En este mismo periodo el total
de proyectos terminados corresponde solo al
18% (aunque puede ser que algunos proyectos
actualmente se encuentren concluidos en su etapa
de terminacion fisica e incluso financiera y estan
en procesos de cierre legal formal) y, el costo del
funcionamiento se incrementa sustancialmente”.

12 Departamento Nacional de Planeacion. (2024). Sistema
de Identificacion de Potenciales Beneficiarios de Progra-
mas Sociales (Sisbén).

13 Mision de Descentralizacion. (2024). Informe Final.
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IV. Identificacion del problema

Si bien, las disposiciones constitucionales 'y,
especialmente, legales, han buscado promover en
la ejecucion de proyectos de inversion aprobados
con cargo a los recursos del Sistema General de
Regalias el cumplimiento del régimen presupuestal
especial que le fue dispuesto en la normatividad del
Sistema General de Regalias y el Estatuto General
de Contratacion de la Administracion Publica,
ambos presupuestos presentan problemas de elusion
normativa, especialmente en materia contractual.

Los fondos mixtos y otros esquemas asociativos
de similar naturaleza han funcionado como
mecanismo para eludir el régimen de contratacion
publica que exige el Sistema General de Regalias,
ejecutandose contractualmente proyectos a través
del régimen privado de contratacion. A lo anterior se
suma la ejecucion de grandes cantidades de recursos
sin cumplir con el Estatuto General de Contratacion
de la Administracion Publica por parte de esta clase
de esquemas asociativos, los cuales representan un
32% de las entidades responsables de la ejecucion
de proyectos de inversion aprobados con cargo a los
recursos del Sistema General de Regalias.

Un escenario como el mencionado ha derivado
en un relevante escenario de tercerizacion que ha
fortalecido esquemas asociativos como los fondos
mixtos, a costa del marchitamiento de la capacidad
institucional de las entidades territoriales para
ejecutar proyectos de inversion en el marco del
Sistema General de Regalias. De este contexto
se desprende una pérdida de oportunidades para
desarrollar experiencias y memorias institucionales
a corto, mediano y largo plazo que permitan a las
entidades territoriales expandir el dmbito de su
autonomia. Resulta necesaria para las entidades
territoriales la capacidad para satisfacer las
necesidades de sus habitantes que originan las
metas que se les exige normativamente, en este
caso en especial, a través de la eficiente ejecucion
de los recursos provenientes del Sistema General de
Regalias.

En consecuencia, se busca que la presente
iniciativa garantice una oportunidad para el
fortalecimiento de la capacidad institucional del
Estado y, en particular de las entidades territoriales,
a través de una ejecucion de proyectos de inversion
en el marco del Sistema General de Regalias
por parte entidades publicas cuya participacion
sea mayoritariamente estatal. A su vez, se busca
establecer expresas restricciones que impidan la
elusion del régimen contractual y presupuestal que
exige el Sistema General de Regalias por parte de
esquemas asociativos como los fondos mixtos,
cada vez mas representativos en el universo total de
entidades ejecutoras.

V. Impacto Fiscal.

Elarticulo 7° de la Ley 819 de 2003, por la cual se
dictan normas orgdnicas en materia de presupuesto,
responsabilidad y Transparencia fiscal y se dictan
otras disposiciones, establece lo siguiente:

“ARTICULO 7°. ANALISIS DEL IMPACTO
FISCAL DE LAS NORMAS. En todo momento,
el impacto fiscal de cualquier proyecto de ley,
ordenanza o acuerdo, que ordene gasto o que
otorgue beneficios tributarios, debera hacerse

explicito y debera ser compatible con el Marco
Fiscal de Mediano Plazo.

Para estos propositos, debera incluirse
expresamente en la exposicion de motivos y en las
ponencias de tramite respectivas los costos fiscales
de la iniciativa y la fuente de ingreso adicional
generada para el financiamiento de dicho costo.

El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico,
en cualquier tiempo durante el respectivo tramite
en el Congreso de la Republica, debera rendir su
concepto frente a la consistencia de lo dispuesto
en el inciso anterior. En ningun caso este concepto
podra ir en contravia del Marco Fiscal de Mediano
Plazo. Este informe sera publicado en la Gaceta
del Congreso.

Losproyectos deley deiniciativa gubernamental,
que planteen un gasto adicional o una reduccion de
ingresos, deberd contener la correspondiente fuente
sustitutiva por disminucion de gasto o aumentos de
ingresos, lo cual debera ser analizado y aprobado
por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

En las entidades territoriales, el tramite previsto
en el inciso anterior serd surtido ante la respectiva
Secretaria de Hacienda o quien haga sus veces”.

No obstante, debe retomarse lo dispuesto por
la Honorable Corte Constitucional en Sentencia
C-911 de 2007, con ponencia del Magistrado
Jaime Araujo Renteria, en la cual se considero
que el estudio del impacto fiscal para un proyecto
de ley no puede considerarse como un obstaculo
insuperable para la actividad legislativa, ya que el
Ministerio de Hacienda, debe fungir como entidad
de apoyo considerando su competencia y las
herramientas suficientes con las que cuenta para
adelantar este tipo de estudios, complementando
asi las exposiciones de motivos de las iniciativas
legislativas:

“Precisamente, los obstdaculos casi insuperables
que se generarian para la actividad legislativa
del Congreso de la Republica conducirian a
concederle una forma de poder de veto al ministro
de Hacienda sobre las iniciativas de ley en el
Parlamento. El Ministerio de Hacienda es quien
cuenta con los elementos necesarios para poder
efectuar estimativos de los costos fiscales, para
establecer de donde pueden surgir los recursos
necesarios para asumir los costos de un proyecto
v para determinar la compatibilidad de los
proyectos con el Marco Fiscal de Mediano Plazo.
A él tendrian que acudir los congresistas o las
bancadas que quieren presentar un proyecto de ley
que implique gastos. De esta manera, el Ministerio
decidiria qué peticiones atiende y el orden de
prioridad para hacerlo. Con ello adquiriria el
poder de determinar la agenda legislativa, en
desmedro de la autonomia del Congreso”.
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Eneste sentidola Corte Constitucional en Sentencia
C-866 de 2010, con ponencia del Magistrado Jorge
Ignacio Pretelt Chaljub, ha trazado las siguientes
subreglas respecto al analisis del impacto fiscal de las
iniciativas legislativas, de la siguiente forma:

“En hilo de lo expuesto, es posible deducir las
siguientes subreglas sobre el alcance del articulo 7°
de la Ley 819 de 2003: (i) las obligaciones previstas
en el articulo 7° de la Ley 819 de 2003 constituyen
un parametro de racionalidad legislativa, que
cumple fines constitucionalmente relevantes como
el orden de las finanzas publicas y la estabilidad
macroeconomica; (ii) el cumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 7° de la Ley 819 de 2003 corresponde
al Congreso, pero principalmente al Ministro de
Hacienda y Crédito Publico, en tanto que “es el que
cuenta con los datos, los equipos de funcionarios y
la experticia en materia economica. Por lo tanto, en
el caso de que los congresistas tramiten un proyecto
incorporando estimativos erroneos sobre el impacto
fiscal, sobre la manera de atender esos nuevos gastos

o sobre la compatibilidad del proyecto con el Marco
Fiscal de Mediano Plazo, le corresponde al Ministro
de Hacienda intervenir en el proceso legislativo para
ilustrar al Congreso acerca de las consecuencias
economicas del proyecto”; (iii) en caso de que el
Ministro de Hacienday Crédito Publico no intervenga
en el proceso legislativo u omita conceptuar sobre
la viabilidad economica del proyecto no lo vicia
de inconstitucionalidad, puesto que este requisito
no puede entenderse como un poder de veto sobre
la actuacion del Congreso o una barrera para que
el Legislador ejerza su funcion legislativa, lo cual
“se muestra incompatible con el balance entre los
poderes publicos y el principio democratico”; y (iv)
el informe presentado por el Ministro de Hacienda y
Creédito Publico no obliga a las células legislativas
a acoger su posicion, sin embargo, si genera una
obligacion en cabeza del Congreso de valorarlo
v analizarlo. Solo asi se garantiza una debida
colaboracion entre las ramas del poder publico y se
armoniza el principio democratico con la estabilidad
macroeconomica”.

Finalmente, en la reciente Sentencia C-520
de 2019 emitida por la Corte Constitucional, con
ponencia de la Magistrada Cristina Pardo Schlesinger,
se retomaron las siguientes subreglas:

“(i) Verificar si la norma examinada ordena
un gasto o establece un beneficio tributario, o si
simplemente autoriza al Gobierno nacional a incluir
un gasto, pues en este ultimo caso no se hace exigible
lo dispuesto en la Ley Organica de Presupuesto,

(ii) Comprobar si efectivamente, en las
exposiciones de motivos de los proyectos y en las
ponencias para debate se incluyeron expresamente
informes y analisis sobre los efectos fiscales de las
medidas y se previo, al menos someramente, la fuente
de ingreso adicional para cubrir los mencionados
costos;

(iii) Establecer si el Ministerio de Hacienda
rindio concepto acerca de los costos fiscales que

se han estimado para cada una de las iniciativas
legislativas bajo el entendido de que la no
presentacion del concepto no constituye un veto a la
actividad del legislador;

(iv) En caso de que el Ministerio de Hacienda
haya rendido concepto, revisar que el mismo haya
sido valorado y analizado en el Congreso de la
Republica, aunque no necesariamente acogido.

(v) Analizar la proporcionalidad de la exigencia
en cuanto a la evaluacion del impacto fiscal de
las medidas, tomando en consideracion el objeto
reguladoy lanaturaleza de lanorma, a fin de ponderar
la racionalidad fiscal que implica la evaluacion
de impacto, frente al ambito de configuracion que
tiene el legislador segun se trate de cada medida en
particular”.

En consecuencia, debe advertirse que en el
presente proyecto de ley no se ordena a las entidades
publicas erogaciones presupuestales o beneficios
tributarios. En este orden de ideas se tiene que la
iniciativa no acarrea la necesidad de presentar un
analisis de impacto fiscal por parte de los autores, ni
del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

VI. Conflictos de interés

Dando alcance a lo establecido en el articulo
3° de la Ley 2003 de 2019, por la cual se modifica
parcialmente la Ley 5“de 1992, se hacen las siguientes
consideraciones a fin de describir la circunstancias
o eventos que podrian generar conflicto de interés
en la discusion y votacion de la presente iniciativa
legislativa, de conformidad con el articulo 286 de la
Ley 5* de 1992, modificado por el articulo 1° de la
Ley 2003 de 2019, que reza:

“Articulo 286. Régimen de conflicto de interés
de los congresistas. Todos los congresistas deberan
declarar los conflictos de intereses que pudieran
surgir en el ejercicio de sus funciones.

Se entiende como conflicto de interés una situacion
donde la discusion o votacion de un proyecto de
ley o acto legislativo o articulo, pueda resultar en
un beneficio particular, actual y directo a favor del
congresista.

A) Beneficio particular: aquel que otorga
un privilegio o genera ganancias o crea
indemnizaciones economicas o elimina obligaciones
a favor del congresista de las que no gozan el resto
de los ciudadanos. Modifique normas que afecten
investigaciones penales, disciplinarias, fiscales o
administrativas a las que se encuentre formalmente
vinculado.

B) Beneficio actual: aquel que efectivamente se
configura en las circunstancias presentes y existentes
al momento en el que el congresista participa de la
decision.

C) Beneficio directo: aquel que se produzca
de forma especifica respecto del congresista, de su
conyuge, compariero 0 compariera permanente,
o parientes dentro del segundo grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil.

(.)".
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Sobre este asunto la Sala Plena Contenciosa
Administrativa del Honorable Consejo de Estado
en su Sentencia 02830 del 16 de julio de 2019, M.P.
Carlos Enrique Moreno Rubio, sefialo que:

“No cualquier interés configura la causal de
desinvestidura en comento, pues se sabe que solo
lo sera aquél del que se pueda predicar que es
directo, esto es, que per se el alegado beneficio,
provecho o utilidad encuentre su fuente en el asunto
que fue conocido por el legislador; particular, que
el mismo sea especifico o personal, bien para el
congresista o quienes se encuentren relacionados
con él; y actual o inmediato, que concurra para
el momento en que ocurrio la participacion o
votacion del congresista, lo que excluye sucesos
contingentes, futuros o imprevisibles. También se
tiene noticia que el interés puede ser de cualquier
naturaleza, esto es, economico o moral, sin
distincion alguna”

Se estima que la discusion y aprobacion del
presente Proyecto de ley no configura un beneficio
particular, actual o directo a favor de los honorables
Congresistas, ya que se trata de un proyecto de
ley de caracter general. Sin embargo, salvo mejor
criterio podrian valorarse los correspondientes
casos en especifico en los que se considere que
existen conflictos de interés cuando un congresista,
dentro de los grados que determina la ley, o alguno
de sus financiadores, se encuentre en un escenario
de interés directo con la materia objeto del presente
proyecto de ley.

Es menester senalar que la descripcion de
los posibles conflictos de interés que se puedan
presentar frente al tramite o votacion del presente
Proyecto de ley, conforme a lo dispuesto en el
articulo 291 de la Ley 5 de 1992, modificado por
laLey 2003 de 2019, no exime a los congresistas de
identificar causales adicionales en las que puedan
estar incursos.

De los honorables congresistas,
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PROYECTO DE LEY NUMERO 567 DE 2025
CAMARA

por medio de la cual se autoriza al Banco
de la Republica para emitir y disponer una
especie monetaria con fines conmemorativos o
numismaticos en razon de la conmemoracion de los
40 afios de la tragedia del municipio de Armero y se
dictan otras disposiciones.

Bogota, D. C., 26 de marzo de 2025.
Doctor

JAIME RAUL SALAMANCA
Presidente

Camara de Representantes

Bogoté - Colombia.

Asunto: Presentacion Proyecto de Ley.

Respetado presidente

En ejercicio de la facultad prevista en el articulo
375 de la Constitucion Politica de Colombia y
en el articulo 219 de la Ley 5° de 1992, presento
a consideracion del Congreso de la Republica el
Proyecto de ley, por medio de la cual se autoriza
al banco de la republica para emitir y disponer
una especie monetaria con fines conmemorativos o
numismaticos en razon de la conmemoracion de los
40 arios de la tragedia del municipio de Armero y se
dictan otras disposiciones.

PROYECTO DE LEY NUMERO 567 DE 2025
CAMARA

por medio de la cual se autoriza al Banco
de la Republica para emitir y disponer una
especie monetaria con fines conmemorativos o
numismaticos en razon de la conmemoracion de los
40 arios de la tragedia del municipio de Armero y se
dictan otras disposiciones.

El Congreso de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. El Congreso de la Republica de
Colombia y el Gobierno nacional autorizaran la
emision y disposicion en el territorio nacional de una
especie monetaria con ocasion de la conmemoracion
del cuadragésimo aniversario de la tragedia del
desparecido municipio de Armero.

Articulo 2°. Autoricese al Banco de la Republica
a emitir y disponer en el territorio nacional de una
especie monetaria conmemorativa de la tragedia del
desaparecido municipio de Armero.

Articulo 3°. La presente ley rige a partir de su
promulgacion.
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1. ANTECEDENTES

Este proyecto de ley no cuenta con iniciativas
legislativas que le antecedan.

Considerando la importancia de la iniciativa y
con el fin de que esta salga adelante para preservar
viva la memoria perenne del municipio de Armero,
de sus habitantes, de sus seres queridos alli fallecidos
y dejando también un espacio de reflexion en la
importancia de la preparacion ante las emergencias,
se presenta esta iniciativa legislativa por primera
vez.

CONTENIDO DEL PROYECTO.
Articulado.

Antecedentes del Proyecto.

Objeto.

Exposicion de Motivos.

Marco Legal y Constitucional.
Impacto fiscal.

Conflicto de interés.

OBJETO.

Esta iniciativa legislativa se presenta con el fin
de autorizar al Banco de la Republica para emitir y
comercializarunaespecie monetariaconmemorando
los 40 anos de la tragica desaparicion del municipio
de Armero, permitiendo conservar la memoria
colectiva de este suceso, rendir homenaje postumo a
las victimas fatales y sus familias, asi como abordar
un espacio de reflexion para no repetir la historia.

4. EXPOSICION DE MOTIVOS

Armero fue fundado en 1895 con el nombre
de San Lorenzo. El 29 de septiembre de 1908 fue
erigido en distrito municipal, segiin decreto firmado
por el presidente Rafael Reyes Prieto. En 1938, la
Asamblea departamental del Tolima le cambio el
nombre por el de Armero, en memoria del martir de
la Independencia José Ledén Armero. Su actividad
economica fue la agricultura, la ganaderia, el
comercio y la explotacion de algunos minerales.

W ok WD =D

Armero estaba localizado a 48 kilometros del
Nevado del Ruiz y a 169 kilometros de Bogota, era
la tercera poblacion mas grande del departamento
del Tolima, después de Ibagué y Espinal, conocida
como la ciudad blanca, por la predominacion de los
cultivos de algodon.

Un municipio importante, centro agricola
en el departamento Tolima, su comunidad de
aproximadamente 29.000 habitantes vivia en un
entorno vibrante, con casas amplias y patios llenos
de arboles frutales, Armero producia cerca de
una quinta parte del arroz de Colombia, ademas
de algodon, sorgo y café. Gran parte de este
éxito puede ser atribuido al Nevado del Ruiz, ya
que el fértil suelo volcanico habia estimulado la
produccion agricola. Construido encima de un
abanico aluvial que habia presenciado otros lahares,
cuenta la historia que el pueblo habia sido destruido
previamente por una erupcion en 1595 y por flujos
de lodo en 1845.

El Nevado del Ruiz habia experimentado varias
erupciones al trascurrir de los afios, donde dejé un
sin nameros de personas heridas y fallecidas, pero
la explosion del 13 de noviembre de 1985 fue sin
duda alguna el fin para esta poblacion, arrasando asi
mas de veintitrés mil (23000) vidas, y llevando a la
desaparicion de las infraestructuras de la poblacion.
La tragedia de Armero, como asi se le llama, es el
suceso en la historia de Colombia que marco un
cuadro de sangre y muerte que no se ha podido
superar.

La Tragedia de Armero fue un desastre natural
producto de la erupcion del volcan Nevado del Ruiz
el 13 de noviembre de 1985 en el departamento del
Tolima. Tras 69 afios de inactividad, la erupcion
tomo por sorpresa a los poblados cercanos, a pesar
de que el Gobierno habia recibido advertencias por
parte de multiples organismos vulcanologicos desde
la aparicion de los primeros indicios de actividad
volcanica en septiembre de 1985.

Los flujos piroclasticos, emitidos por el crater del
volcan, fundieron cerca del 10 por ciento del glaciar
de la montafa, enviando cuatro lahares -flujos de
lodo, tierra y escombros producto de la actividad
volcéanica que descendieron por las laderas del nevado
a 60 kilometros por hora. Los lahares aumentaron su
velocidad en los barrancos y se encaminaron hacia los
seis mayores rios en la base del volcan. El pueblo de
Armero, ubicado a poco menos de 50 kilometros del
volcan, fue golpeado por dichos lahares falleciendo
mas de 23.000 de sus 29.000 habitantes.

Alrededor del mundo se publicaron tomas de video
y fotografias de Omayra Sanchez, una adolescente
victima de la tragedia, quien estuvo atrapada 3 dias
hasta que finalmente fallecio. Otras fotografias del
impacto del desastre llamaron la atencion de la
opinion publica e iniciaron una controversia sobre el
grado de responsabilidad del Gobierno colombiano
en la catastrofe.

Los esfuerzos de rescate fueron obstaculizados
por la composicion del lodo que cubria al pueblo,
lo que hacia casi imposible el moverse sin quedar
atrapado. Para el momento en el que los rescatadores
alcanzaron Armero, doce horas después de la
erupcion, muchas de las victimas con heridas graves
habian ya muerto. Los trabajadores de rescate
quedaron horrorizados tras observar el panorama
de desolacion dejado tras la erupcion, con arboles
caidos, restos humanos irreconocibles y escombros
de edificaciones.

Esta fue la segunda erupcion volcanica mas
mortifera del siglo XX, superada so6lo por la
erupcion del Monte Pelado en 1902, y el cuarto
evento volcanico mas mortifero desde el afio 1500.
El evento fue una catastrofe previsible, exacerbada
por el desconocimiento de la violenta historia del
volcan; gedlogos y otros expertos habian advertido
a las autoridades y a los medios de comunicacion
sobre el peligro durante las semanas y dias previos
a la tragedia. Se prepararon mapas de riesgo para las
inmediaciones, pero fueron muy poco distribuidos.
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El dia de la erupcion se llevaron a cabo varios
intentos de evacuacion, pero debido a una tormenta
las comunicaciones se vieron restringidas. Muchas
de las victimas se mantuvieron en sus hogares tal
como les habian ordenado, creyendo que la erupcion
ya habia terminado. El ruido de la tormenta pudo
haber impedido que muchos escucharan el ruido
proveniente del Ruiz.

A finales de 1984, los gedlogos notaron que
la actividad sismica en el area habia empezado a
aumentar. La aparicion de fumarolas, la deposicion
de azufre en la cima del volcéan y algunas erupciones
freaticas alertaron a los gedlogos sobre la posibilidad
de una erupcion. Los eventos freaticos, producidos
al encontrarse magma ascendente con agua,
continuaron hasta septiembre de 1985, disparando
altos chorros de vapor en el aire. La actividad
comenzd a declinar en octubre, probablemente
porque el nuevo magma habia finalizado su ascenso
dentro de la estructura volcanica.

Una misiéon vulcanologica italiana analizo
muestras de gases de las fumarolas y del terreno
alrededor del crater Arenas, y encontrd que estas
eran una mezcla de didxido de carbono y dioxido de
azufre, indicando una liberacion directa de magma
en la superficie. Los cientificos publicaron el 22 de
octubre de 1985, un reporte para las autoridades
en el que determinaban que el riesgo de lahares
era inusualmente alto. Para prepararse frente a la
erupcion, el reporte sugeria varias técnicas simples
de preparacion a las autoridades locales. Otro equipo
les entregd a las autoridades locales sismografos,
pero sin darles instrucciones de como operarlos.

La actividad volcdnica se incrementd de
nuevo en noviembre de 1985 cuando el magma se
aproximaba a la superficie. Cantidades crecientes de
gases ricos en azufre y dioxido de azufre empezaron
a aparecer en el volcan. El contenido de agua de los
gases expulsados por las fumarolas decrecio, y los
manantiales en las cercanias del volcéan se volvieron
ricos en magnesio, calcio y potasio, producto de
filtraciones de magma.

Las temperaturas de equilibrio termodindmico,
correspondientes a la composicion quimica de
los gases expedidos, oscilaba entre 200 grados
centigrados y 600 grados centigrados; esta es
una medida de la temperatura a la cual los gases
se equilibraron dentro del volcan. La extensiva
desgasificacion del magma produjo una altisima
presion dentro del volcén, justo en el espacio ubicado
encima del magma, lo que eventualmente llevo a una
erupcion explosiva. En septiembre de 1985, cuando
los terremotos y las erupciones freaticas sacudian la
zona, las autoridades locales comenzaron a planear
una evacuacion. En octubre, un mapa de riesgo para
el area circundante del nevado fue terminado. Este
mapa resaltaba el peligro que representaba la caida
de material (tal como ceniza y rocas) en Murillo,
Santa Isabel y Libano, asi como el riesgo de lahares
en Mariquita, Guayabal, Chinchina y Armero.

Por desgracia el mapa fue muy pobremente

distribuido entre las personas ubicadas en la zona
de riesgo; muchos supervivientes jamas habian
escuchado de este a pesar incluso de que varios de
los diarios mas importantes del pais presentaron
versiones del mapa.
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Foto 2 — Foto 3. Publicacion del mapa de
riesgos del volcan Nevado del Ruiz, en la primera
pagina del diario El Espectador el 9 de octubre de

1985.

El dia de la erupcion columnas de ceniza oscura
salieron del volcan alrededor de las 3 de la tarde.
El director local de la Defensa Civil, quien fue
rapidamente informado de la situacion, contactd a
Ingeominas, organismo que determind que el area
debia ser evacuada; a continuacion se le dijo que
debia contactar a los directores de la Defensa Civil
en Tolima y Bogota. Entre las 5 de la tarde y 7 de la
noche la ceniza dejo de caer y las autoridades locales
instruyeron a las personas para que se “mantuvieran
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calmadas” y fueran a sus casas. Alrededor de las 5
de la tarde fue convocada una reunion del Comité
de Emergencia, y cuando esta termino a las 7 de la
noche varios miembros contactaron a la Cruz Roja
regional para acordar detalles sobre los esfuerzos
de una posible evacuacion en Armero, Mariquita y
Honda.

La Cruz Roja de Ibagué contacto a las autoridades
de Armero y ordend una evacuacion que no fue
llevada a cabo debido a problemas eléctricos causa-
dos por una tormenta. La fuerte lluvia y los rayos
producto de la tormenta pudieron haber ocultado el
ruido del volcan, y sin ningiin esfuerzo sistematico
de alerta, los residentes de Armero estaban

inconscientes de la actividad que se desarrollaba en
el Nevado del Ruiz. A las 9:45 de la noche, después
de que el volcan hiciera erupcion, los oficiales
de la Defensa Civil de Ibagu¢ y Murillo trataron
de advertir a las autoridades de Armero, pero no
pudieron hacer contacto.

Foto: Armero la ciudad blanca, imagenes Canal
13.

A las 9:09 de la noche del 13 de noviembre de
1985, el Nevado del Ruiz expulso tefra dacitica a mas
de 30 kilémetros de altura en la atmosfera. La masa
total de material expulsado (incluyendo magma) fue
de 35 millones de toneladas. La erupcion alcanzo un
3 en el indice de explosividad volcanica. La masa
de didxido de azufre expulsada en la erupcion fue
de aproximadamente 700.000 toneladas, el 2 %
del total de material so6lido, haciendo de esta una
erupcion atipicamente rica en azufre.

La erupcion produjo flujos piroclasticos que
fundieron la nieve y el glaciar de la cima del volcan,
generando cuatro lahares que descendieron por los
vallesdelosriosenlosflancosdel volcan, destruyendo
un pequefio lago que habia sido observado en el
crater Arenas varios meses antes de la erupcion. El
agua de tales lagos suele ser extremadamente salada
y puede contener gases volcanicos disueltos. El agua
caliente y acida del lago acelero la fusion del hielo,
un efecto confirmado por la alta concentracion de
sulfatos y cloruros encontrados en el lahar.

Los lahares, formados de agua, hielo descendian
del volcan. Estos bajaron por las vertientes del
volcan a una velocidad promedio de 60 km/h,
desprendiendo rocas y destruyendo vegetacion.
Después de descender miles de metros por las
vertientes, los lahares se dirigieron hacia los valles
de los seis rios nacidos en el volcan, en donde

aumentaron cuatro veces su volumen original. En el
rio Guali, un lahar alcanz6 un ancho de 50 metros.

Por la noche, la energia eléctrica se fue de
repente y los radios se apagaron. Justo antes de las
11:30, una enorme corriente de agua se extendid
por Armero; fue lo suficientemente poderosa como
para volcar autos y levantar personas. Se escuch6 un
fuerte estruendo proveniente de la montafia, pero los
residentes estaban mas preocupados por lo que ellos
creian era solo una inundacion.

Armero antes y después del desastre, en http://historico.unperiedico.unal.edu.co

A las 11:30 de la noche, el primer lahar llegé al
pueblo, seguido rapidamente por otros. Uno de los
lahares practicamente borrd a Armero; tres cuartas
partes de sus 28.700 habitantes murieron. Avanzando
en tres grandes oleadas, este lahar tenia 30 metros de
profundidad, se movia a 12 metros por segundo y
durd de 10 a 20 minutos. Viajando aproximadamente
a 6 metros por segundo, el segundo lahar duro media
hora y fue seguido por pequeios pulsos eruptivos.
Un tercer gran pulso le permitié al lahar durar cerca
de dos horas.

Para ese momento, el 85 por ciento de Armero
estaba cubierto de lodo. Los sobrevivientes
describieron como las personas se sostenian de los
escombros de sus casas en un intento de mantenerse
a flote en el barro. Los edificios colapsaron,
aplastando personas y generando escombros.

Solo unas pocas estructuras se mantuvieron en pie
en Armero tras las corrientes de lodo que arrasaron
con el pueblo.

Los dafios fueron estimados en 7.000 millones de
dolares, una quinta parte del producto interno bruto
colombiano de 1985.

Los esfuerzos de rescate fueron obstaculizados
por el barro de hasta 4.6 metros de profundidad que
cubria a Armero, haciendo practicamente imposible
el que alguien pudiera atravesarlo sin hundirse. Para
empeorar la situacion, la carretera y varios puentes
que conectaban a Armero fueron destruidos por
los lahares. Tomod casi doce horas rescatar a los
primeros sobrevivientes, asi que es probable que
muchos heridos de gravedad pero tratables hubieran
muerto horas antes de la llegada de los rescatadores.
Ya que el hospital de Armero habia sido destruido,
las victimas fueron llevadas a hospitales cercanos.

Seis poblados cercanos levantaron clinicas
improvisadas divididas en areas de tratamiento y
refugios para los damnificados. Para ayudar con
las labores hospitalarias, personal médico y de
rescate de todo el pais se hizo presente en Armero.
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De los 1.244 pacientes distribuidos en las clinicas,
150 murieron por infecciones o complicaciones
relacionadas. Si los antibidticos hubiesen estado
disponibles rapidamente y si todas las heridas se
hubiesen limpiado correctamente, muchas de estas
personas podrian haber sido salvadas.

FUNDACION ARMERO-GUAYABAL

Guayabal antes de la tragedia tenia la posicion
juridica de corregimiento con inspeccion de policia
con funciones excepcionales de cabecera municipal,
El 13 de noviembre de 1985 se presenta la tragedia
de Armero, que caus6 la avalancha a través del rio
Lagunillas que arras6 todo el territorio municipal.

Mediante la ordenanza niimero 15 de noviembre
13 de 1986 se erigid6 Guayabal como cabecera del
municipio de Armero, desde entonces se comprende
como Armero-Guayabal.

Armero Guayabal estd ubicado en el centro-
occidente en las inmediaciones de la vertiente
oriental de la cordillera Central de Colombia. Su
cabecera municipal estd ubicada en Guayabal.
Ademas, tiene gran cantidad de suelo fértil que es
dedicado a actividades agropecuarias, teniendo como
caracteristicas la calidad y el nivel de tecnificacion,
mas del 50%.

Armero Guayabal estd situado a 352 m s. n.
m. Tiene una temperatura promedio de 26 °C.
Distante de la ciudad de Ibagué, capital del mismo
departamento, a unos 94 km. Tras la erupcion del
volcan Nevado del Ruiz, que desencaden6 la gran
tragedia, la cabecera municipal pasé de Armero a
Guayabal, que era un corregimiento, lo cual cambi6
el nombre del municipio al actual. En 2005 vivian
12.852 personas en la poblacion, segin el DANE.

LA MEMORIA OLVIDADA EN EL TIEMPO

La tragedia de Armero dej6 una profunda
cicatriz en Colombia y se convirtié6 en un ejemplo
doloroso de los peligros asociados a los volcanes
y la necesidad de una preparacion adecuada ante
desastres naturales. La falta de una comunicacion
efectiva y la subestimacion del riesgo volcanico
fueron factores criticos que contribuyeron a la
magnitud de la catastrofe. Desde entonces, se
han implementado mejoras significativas en el
monitoreo y la comunicacioén de riesgos volcanicos
en Colombia y en todo el mundo. Instituciones como
el Servicio Geoldgico Colombiano han desarrollado
sistemas avanzados de alerta temprana y protocolos
de evacuacion para proteger a las comunidades.

Hoy en dia, Armero se ha convertido en un sitio
de memoria y reflexion. Las ruinas de la ciudad
se han dejado en su estado casi original como un
recordatorio del poder destructivo de la naturaleza y
la importancia de estar preparados. Se han erigido
monumentos y se realizan conmemoraciones anuales
en honor a las victimas de la tragedia. El sitio también
atrae a turistas, historiadores y cientificos interesados
en estudiar el impacto de los desastres naturales
y la resiliencia de las comunidades afectadas.
Los sobrevivientes de Armero han trabajado
incansablemente para mantener viva la memoria

de sus seres queridos y educar al publico sobre la
importancia de la preparacion ante emergencias.

La falta de memoria y la pérdida de ésta, es uno
de los problemas mas grandes y serios que estan
afrontando los Armeritas y el territorio de Armero
en la actualidad, sus recuerdos e historias se han ido
perdiendo con el tiempo y nadie quiere escucharlas,
la voz de cada uno de ellos se va apagando. Este
problema no afecta unicamente a los nacidos en la
ciudad blanca, que sobrevivieron sino a los Armeritas
que nacieron después de la tragedia, son personas
que no la vivieron en carne propia, sino que conocen
lo que sucedi6 por las historias que le han contado
sus familiares, pero el dolor y los sentimientos no
se pueden transmitir y ademas de eso no hay un
lugar fisico donde ir a revivir esa memoria, el actual
Armero es un lugar abandonado que no representa
mas que un lugar de culto y recuerdos a quienes lo
vivieron en sus dias de oro.

Esta justificacion es una de las mas importantes,
revivir esa memoria perdida para quienes no
la vivieron, que puedan vivirla en el presente y
proyectarla en un futuro, dar un espacio para que
la gente sienta y se imagine lo que vivieron los
demas, es una memoria tragica cargada de historia
y recuerdos que todos aquellos que no la vivieron
deben conocerla de la forma mas amplia posible,
para aprender de ella, para mostrarsela al mundo, el
dolor, el miedo, pero sobre todo como un simbolo
de conmemoracion a todos los que se fueron, a las
ilusiones y suefios que fueron sepultadas, emitir
y poner en circulacidbn una especie monetaria
conmemorativa a este desaparecido municipio, sera
otorgarle ese valor al elemento que permitira darle la
importancia y la fuerza que el tiempo y el dolor han
ido quitando. Reconstruir y mostrar la memoria del
Armero olvidado por la tragedia.

5. MARCO JURIDICO

De acuerdo con el articulo 371 de la Constitucion
y los articulos 6° a 11 de la Ley 31 de 1992, el
Banco de la Republica ejerce en forma exclusiva e
indelegable la funcion estatal de emitir la moneda
legal colombiana conformada por los billetes y
monedas metalicas en sus distintas denominaciones.
Esta funcion incluye la impresion, acufiacion,
distribucion y retiro de circulacion de las especies
monetarias que por su estado de deterioro no son
aptas para circular.

El articulo 7° de la Ley 31 de 1992 establece:

“Ejercicio del atributo de emision. El Banco de la
Republica ejerce en forma exclusiva e indelegable el
atributo estatal de emitir la moneda legal constituida
por billetes y moneda metalica.

Paragrafo. El Banco de la Republica podra
disponer la acufiacion en el pais o en el exterior
de moneda metalica de curso legal para fines
conmemorativos o numismaticos, previstos en leyes
especiales, establecer aleaciones y determinar sus
caracteristicas”.

En el mismo sentido, el articulo 9° de la Ley 31
de 1992 dispone:
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“Produccion y destruccion de las especies
que constituyen la moneda legal. La impresion,
importacion, acufiacion, cambio y destruccion
de las especies que constituyen la moneda legal,
son funciones propias y exclusivas del Banco de
la Republica, las cuales cumplird conforme al
reglamento general que expida su Junta Directiva. Esta
facultad comprende la de establecer las aleaciones y
determinar las caracteristicas de la moneda metalica.

La Junta Directiva dispondrd de un régimen
especial de organizacion y funcionamiento para la
Casa de La Moneda.”

La Corte Constitucional se ha pronunciado en
relacion con la emision de billetes y monedas de curso
legal con fines conmemorativos. En la Sentencia
C-432 de 1998 la Corte analiz6 la constitucionalidad
del articulo 2° de la Ley 425 de 1998, por la que
se rindieron honores a Jorge Eliécer Gaitan. En el
articulo demandado, el Congreso de la Republica
dispuso que el Banco de la Republica disefara y
emitiera un billete con la efigie de Jorge Eliécer
Gaitan, que circulara por todo el territorio nacional.

En esa oportunidad la Corte Constitucional
manifestd que una norma de ese tipo, que ordena que
se plasme la imagen de una persona en una moneda
o billete, sin definir el momento, la cantidad, ni las
caracteristicas de la moneda o billete a emitir, es
constitucional en la medida en que no constituye una
intromision en las funciones propias del Banco de la
Republica. En efecto, la Corte expreso:

En el presente caso, es cabalmente el adecuado
entendimiento de la norma legal, interpretada
dentro de su contexto y a partir de lo buscado por
el legislador al expedirlo, lo que Lleva a la Corte a
sostener, por las razones que adelante se expresan,
su plena sujecion a la Carta Politica, ya que, en
criterio de esta Corporacion, en su genuino alcance
el precepto deja plenamente a so/vo la autonomia del
Banco de emision,

No podria el Congreso, ni siquiera en virtud
de una ley de honores, sefalar a la autoridad
monetaria [ “fecha en la cual deba efectuarse una
emision monetaria ni tampoco el dia exacto en que
deba principiar la circulacion de billetes, y menos
todavia definir cual habra de ser su cantidad, ni la
denominacion del numerario objetd de aquélla.

Esta posicion fue reiterada por la Corte
Constitucional en la Sentencia C-948 de 20144, en la
que estudio la constitucionalidad del articulo 5° de la
Ley 1710 de 20145, el cual dispuso la emision por el
Banco de la Republica de una moneda en homenaje a
la Madre Laura Montoya Upegui.

De acuerdo con lo expuesto, una vez sancionada la
respectiva ley que ordene la emision de una especie
monetaria, el Banco de la Republica iniciara las
actividades relacionadas con su emision o acufiacion.
Dichas actividades incluyen la planeacion, el
presupuesto, el diseno, la definicion de la fecha en
que se pondran en circulacion y la aprobacion por
parte de la Junta Directiva del Banco de la Republica
de las caracteristicas del billete o la moneda, para su

posterior fabricacion. De esta manera, la fecha de
emision de las especies monetarias obedece a una
planeacion que incluye las actividades mencionadas.

6. IMPACTO FISCAL

El paragrafo del articulo 334 de la Constitucion
Politica, la regla fiscal no puede aplicarse de manera
tal que se menoscaben los derechos fundamentales,
se restrinja su alcance o se niegue su proteccion
efectiva. Se trata de un imperativo que subordina toda
decision a la imposibilidad de afectar el goce efectivo
de los citados derechos constitucionales. Por ello,
en forma categorica, el Inciso 4° del articulo 1° del
Acto Legislativo numero 03 de 2011, dispone que:
“En ningln caso se afectara el nicleo esencial de los
derechos fundamentales”.

Pese a lo anterior, en el marco del tramite
legislativo correspondiente se requerira al Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico para que se pronuncie
en lo correspondiente.

7. CONFLICTO DE INTERES

Dando cumplimiento a lo establecido en el
articulo 3° de la Ley 2003 del 19 de noviembre de
2019, por la cual se modifica parcialmente la Ley 5*
de 1992 es pertinente sefialar que segun lo dispuesto
por el articulo 286 del Reglamento del Congreso
se entiende como conflicto de interés una situacion
donde la discusion o votacion de un proyecto de ley
o acto legislativo o articulo, pueda resultar en un
beneficio particular, actual y directo.

La precitada norma establece las siguientes
definiciones:

“Beneficio particular: aquel que otorga un
privilegio o genera ganancias o crea indemnizaciones
economicas o elimina obligaciones a favor del
congresista de las que no gozan el resto de los
ciudadanos. Modifique normas que afecten
investigaciones penales, disciplinarias, fiscales o
administrativas a las que se encuentre formalmente
vinculado.

Beneficio actual: aquel que efectivamente se
configura en las circunstancias presentes y existentes
al momento en el que el congresista participa de la
decision.

Beneficio directo: aquel que se produzca de forma
especifica respecto del congresista, de su conyuge,
compafiero 0 compafiera permanente, o parientes
dentro del segundo grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o primero civil.”

En ese sentido, se estima que de la discusion
y aprobacion del presente Proyecto de ley podria
generarse un conflicto de interés en consideracion
al interés particular, actual y directo de los
congresistas, de su conyuge, compafiero o compaiiera
permanente, o parientes dentro del segundo grado de
consanguinidad, segundo de afinidad.

En esta medida, si algin Congresista concluye que
esta inmerso en alguna de estas posibles causales o
considera que existe otra circunstancia por la cual deba
declararse impedido para la discusion y votacion de
este Proyecto de ley debera presentar su impedimento
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de forma oportuna y por escrito para que el presidente
pueda ponerlo a consideracion.

Finalmente, se recuerda que la descripcion de
los posibles conflictos de interés que se puedan )
presentar frente al tramite del presente proyecto de e Noszo 20Ls
ley, conforme a lo dispuesto por la Ley Sta no exime
al Congresista de identificar causales o situaciones
adicionales. 567

Cordialmente.
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