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RAMA LEGISLATIVA DEL PODER PUBLICO

SENADO DE LA REPUBLICA
PONENCIAS

INFORME DE PONENCIA POSITIVA PARA PRIMER DEBATE AL PROYECTO DE LEY
NUMERO 403 DE 2025 SENADO

por medio del cual se declara Patrimonio Cultural de la Nacion el Festival de Musica Latinoamericana y
Popular Joselito Mora celebrado en el municipio de Cuaspud Carlosama y se dictan otras disposiciones.

Bogota D.C., 12 de junio de 2025 INFORME DE PONENCIA PARA PRIMER DEBATE
Honorable Senador PROYECTO DE LEY NO. 403 DE 2025 SENADO
PEDRO HERNANDO FLOREZ PORRAS

“POR MEDIO DEL CUAL SE DECLARA PATRIMONIO CULTURAL DE LA
NACION EL FESTIVAL DE MUSICA LATINOAMERICANA Y POPULAR
JOSELITO MORA CELEBRADO EN EL MUNICIPIO DE CUASPUD
CARLOSAMA Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES”.

Presidente

Comision Sexta Constitucional Permanente
Senado de la Republica

Ciudad

Ref.: Informe de ponencia para primer debate al Proyecto de Ley No. Honorable Senador
403 de 2025 SENADO “POR MEDIO DEL CUAL SE DECLARA PATRIMONIO PEDRO HERNANDO FLOREZ PORRAS
CULTURAL DE LA NACION EL FESTIVAL DE MUSICA LATINOAMERICANA Y X
POPULAR JOSELITO MORA CELEBRADO EN EL MUNICIPIO DE CUASPUD Presidente
CARLOSAMA Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES”. Comision Sexta Constitucional Permanente
Senado de la Republica

En mi calidad de Senadora y con base en la designaciéon que me hizo la Ciudad
mesa directiva de la Comision Sexta Constitucional Permanente de Senado, me
permito rendir informe de ponencia positiva para primer debate ante la Honorable

Comision Sexta Constitucional Permanente del Senado, conforme a lo establecido Ref.: Informe de ponencia para primer debate al Proyecto de Ley No.
en el articulo 153 de la Ley 52 de 1992, en los siguientes términos: 403 de 2025 SENADO “POR MEDIO DEL CUAL SE DECLARA PATRIMONIO
| Tramite del proyecto de ley. CULTURAL DE LA NACION EL FESTIVAL DE MUSICA LATINOAMERICANA Y

) POPULAR JOSELITO MORA CELEBRADO EN EL MUNICIPIO DE CUASPUD

Ii. Objeto del proyecto de ley.

m Consideraciones y justificacion. CARLOSAMA Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES™.

\A Impacto fiscal.

V. Conflicto de interés.

VI.  Pliego de modificaciones. Sefior Presidente,

VII.  Proposicion.

VIIl.  Texto propuesto para primer debate En cumplimiento de la designacién como Senadora Ponente de la iniciativa en

referencia, en los términos legales que para dicho fin ha dispuesto el reglamento

Cordialmente, interno del Congreso, me permito rendir informe de ponencia positiva para primer

L debate ante la Honorable Comision Sexta Constitucional Permanente del Senado
e\ 4 del Republica, conforme a lo establecido en el articulo 153 de la Ley 5% de 1992,
r/:}‘ = en los siguientes términos:

SANDRA YANETH JAIMES CRUZ
Senadora de la Republica.
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l. TRAMITE LEGISLATIVO

La presente iniciativa de ley fue radicada ante la Secretaria General del Senado
de la Republica por el Honorable Senador Richard Humberto Fuelantala Delgado,
el 19 de marzo de 2025 y publicada en la gaceta 383 de 2025.

La Honorable Mesa Directiva de la Comisién Sexta del Senado de Republica me
designé como ponente para el primer debate.

1L OBJETO

El presente proyecto de ley tiene como objetivo, declarar como Patrimonio Cultural
de la Nacion "El Festival De Musica Latinoamericana y Popular Joselito Mora", que
se celebra cada afio en el mes de julio en el municipio de Cuaspud Carlosama -
Departamento de Narifio.

il CONSIDERACIONES Y JUSTIFICACION

El Festival de Musica Latinoamericana y Popular Joselito Mora nacié en 1990,

como homenaje al musico, profesor y promotor local Joselito Mora, asesinado en
Ipiales el 18 de julio de 1989. Desde entonces, la comunidad de
Cuaspud-Carlosama se reune anualmente en el parque Tomas Cipriano de
Mosquera para recordar su legado y celebrar la diversidad de la musica
latinoamericana.

Joselito Mora se destacd desde nifio por sus villancicos (“Desde mi vereda”,
“Negritos a Belén”), interpretados por el coro Amadeus y promovidos por
programas nacionales como Animilandia. En su trayectoria formé coros escolares
y creé grupos como Trio Morasurco y Viento y Madera, consolidandose como
referente cultural para su region.

Desde su primera edicién, el festival ha congregado artistas nacionales e
internacionales, sirviendo de plataforma para promover el talento emergente y

consolidado, reforzando asi el intercambio cultural en la regién fronteriza con
Ecuador.

De tal forma, como expresa el autor el Festival de Musica Latinoamericana y
Popular Joselito, se ha convertido en uno de los eventos culturales con mayor
trayectoria en el departamento de Narifio, luego del Festival Internacional de
Musicas y Danzas Andinas que se lleva a cabo en la ciudad de Pasto y del
Festival de Bandas de Samaniego.

La acogida de la gente, el amor por la musica y la estima a Joselito, permitieron
que el evento fuera madurando en el trascurrir del tiempo, si bien en su inicio era
un encuentro con artistas de diversos géneros, siempre se afianzé la participacion
y exposicion de la musica Andina, reconociendo y manteniendo vivo el ideario de
Joselito y su trayectoria musical.

El Festival de Musica Latinoamericana y Popular Joselito Mora, ha sido una
plataforma para promover artistas emergentes y reconocidos, tanto nacionales
como internacionales, rescatando e incentivando la participacion de nuevos
talentos y permitirles conectarse con una audiencia masiva. A lo largo de sus 28
afios de trayectoria, el festival ha congregado a aproximadamente 100
agrupaciones de talla nacional e internacional. contribuido a la difusion de la
musica latinoamericana y popular y ha promovido la diversidad cultural a través de
su variada programacion. Ademas, el evento ha sido un escenario para la
celebracién de la identidad con la musica latinoamericana y autéctona,
fomentando el orgullo y la diversidad cultural en la region.

En términos sociales, el evento se convierte en un espacio de memoria colectiva y
reconstruccion identitaria de la comunidad carlosamita. El festival no sélo revive la
figura de Joselito Mora, sino que también fortalece redes comunitarias mediante la
participacion activa de residentes y visitantes.

La relevancia econémica del festival se manifiesta en el turismo cultural; la
afluencia de visitantes impulsa el comercio local (alojamiento, alimentacion y
artesanias) y promueve inversiones culturales gracias al respaldo institucional de
la Gobernacién de Narifio y el municipio.

El festival adquiere una dimension cultural estratégica, ya que estimula la
recuperacion de ritmos tradicionales (zampofia, charango, bambuco, son surefio)
representativos de la region andino-pastusa, enriqueciendo el panorama musical

Culturalmente, el festival ha contribuido a revitalizar el conocimiento sobre la
trayectoria de Joselito Mora entre las nuevas generaciones, integrandose al
curriculo de educacién musical en colegios del municipio, y fortaleciendo la
transmision intergeneracional del patrimonio inmaterial.

Esta tradicion ha contado a lo largo de los afios el el respaldo institucional, lo cual,
ha permitido mejorar la organizacién logistica y el alcance del festival, gracias a la
participacion de entidades como la Gobernacién de Narifio, alcaldia, cabildo
indigena y hospitales locales, asi como el aporte de patrocinadores publicos y
privados.

Por tanto, el Festival de Musica Latinoamericana y Popular Joselito es un referente
singular que combina homenaje, integracién social, impulso econémico local y
proteccién del patrimonio musical. Como manifestacion de identidad colectiva, su
reconocimiento legal proyecta a Cuaspud-Carlosama mas alld de sus fronteras,
consolidandose como epicentro cultural del sur de Narifio.

En ese sentido, esta iniciativa contribuye al propdsito de preservar nuestras
tradiciones que deben ser promocionadas en todo el territorio nacional y por su
cercania de frontera con el mundo, generando nuevas oportunidades para la
economia local a través del impulso del turismo.

IV.  IMPACTO FISCAL

En el marco de lo establecido en el articulo 7° de la Ley 819 de 2003, por la cual
se dictan normas organicas en materia de presupuesto, responsabilidad y
transparencia fiscal y se dictan otras disposiciones, que establece:

“ANALISIS DEL IMPACTO FISCAL DE LAS NORMAS. En todo momento,
el impacto fiscal de cualquier proyecto de ley, ordenanza o acuerdo, que
ordene gasto o que otorgue beneficios tributarios, debera hacerse
explicito y deberéa ser compatible con el Marco Fiscal de Mediano Plazo.

Para estos propésitos, debera incluirse expresamente en la exposicién de
motivos y en las ponencias de tramite respectivas los costos fiscales de la
iniciativa y la fuente de ingreso adicional generada para el financiamiento
de dicho costo. El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en cualquier
tiempo durante el respectivo tramite en el Congreso de la Republica,
debera rendir su concepto frente a la consistencia de lo dispuesto en el
inciso anterior. En ningun caso este concepto podré ir en contravia del
Marco Fiscal de Mediano Plazo. Este informe seréa publicado en la Gaceta
del Congreso.

Los proyectos de ley de iniciativa gubernamental, que planteen un gasto
adicional o una reduccién de ingresos, debera contener la
correspondiente fuente sustitutiva por disminucién de gasto o aumentos
de ingresos, lo cual debera ser analizado y aprobado por el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico. En las entidades territoriales, el tramite
previsto en el inciso anterior sera surtido ante la respectiva Secretaria de
Hacienda o quien haga sus veces”.

Por lo tanto, se considera que el presente Proyecto no implica impacto fiscal
negativo para el presupuesto nacional.

V. CONFLICTO DE INTERESES

Conforme al articulo 3 de la ley 2003 de 2019, que modificé el articulo 291 de la
Ley 5% de 1992, establece que se deben consignar las consideraciones que
describan circunstancias o eventos que podrian generar conflicto de interés a los
Congresistas de la Republica en la discusién y votacion de las iniciativas
legislativas de acuerdo con lo establecido en el articulo 286 de la ley 5 de 1992:

ARTICULO 286. REGIMEN DE CONFLICTO DE INTERES DE LOS
CONGRESISTAS. Todos los congresistas deberan declarar los conflictos
de intereses que pudieran surgir en ejercicio de sus funciones.

Se entiende como conflicto de interés una situaciéon donde la discusién o
votacion de un proyecto de ley o acto legislativo o articulo, pueda resultar
en un beneficio particular, actual y directo a favor del congresista.

a) Beneficio particular: aquel que otorga un privilegio o genera ganancias o
crea indemnizaciones econémicas o elimina obligaciones a favor del
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congresista de las que no gozan el resto de los ciudadanos. Modifique
normas que afecten investigaciones penales, disciplinarias, fiscales o
administrativas a las que se encuentre formalmente vinculado.

b) Beneficio actual: aquel que efectivamente se configura en las
circunstancias presentes y existentes al momento en el que el congresista
participa de la decision.

c) Beneficio directo: aquel que se produzca de forma especifica respecto
del congresista, de su conyuge, compafiero o compariera permanente, o
parientes dentro del segundo grado de consanguinidad, segundo de
afinidad o primero civil.(...)

Este proyecto de ley retne las condiciones del literal a y b, de las circunstancias
en las cuales es inexistente el conflicto de intereses del articulo 286 de la ley 5 de
1992, toda vez que es un proyecto de Ley de interés general.

En todo caso, es pertinente aclarar que los conflictos de interés son personales y
corresponde a cada Congresista evaluarlos y considerar manifestarlos a la cédula

congresual respectiva.

VI.  PLIEGO DE MODIFICACIONES

TEXTO RADICADO TEXTO PROPUESTO

PARA PRIMER DEBATE

OBSERVACIONES

"POR MEDIO DEL |Queda lgual.
CUAL SE DECLARA
PATRIMONIO

CULTURAL DE LA
NACION EL FESTIVAL

DE MUSICA
LATINOAMERICANA Y
POPULAR JOSELITO
MORA

CELEBRADO EN EL
MUNICIPIO DE
CUASPUD

CARLOSAMA Y SE
DICTAN OTRAS

DISPOSICIONES"

ARTICULO 1°: Declarese
Patrimonio Cultural de la

Nacion "El Festival De
Musica
Latinoamericana

Popular Joselito Mora",
que se celebra cada afo
en el mes de julio en el
municipio de Cuaspud
Carlosama -
Departamento de Narifio.

ARTICULO 1°: Declarese
Patrimonio  Cultural e
Inmaterial de la Nacion
“El Festival De Musica
Latinoamericana
Popular Joselito Mora”,
que se celebra cada afio
en el mes de

julio en el municipio de
Cuaspud Carlosama —
Departamento de Narifio.

Se hace un ajuste de
acuerdo con el concepto
del Ministerio de las
Culturas, las Artes y los
Saberes.

ARTICULO 2°
Autoricese al Ministerio
de las Culturas, las Artes
y los Saberes, o quien
haga sus veces, para
que, en coordinacion con
el municipio de Cuaspud
Carlosama y de
conformidad con sus
funciones, politicas y
planes, financie y
promueva, a nivel
nacional e internacional,
el Festival De Mdusica
Latinoamericana y
Popular Joselito Mora

ARTICULO 2°:

Autoricese al Gobierno
nacional para que de
conformidad con lo
establecido _en los
articulos 288, 334, 341
y 345 de la
Constituciéon Politica y
de las

competencias
establecidas en la Ley

Se hace una nueva
redaccion atendiendo a
observaciones de
impacto fiscal.

715 de 2001 y 397 de
1997, a través del
Ministerio de las
Culturas, las Artes y
los  Saberes. se
incorpore dentro del
Presupuesto  General
de la Nacién ylo se
impulse _ la
dar cumplimiento a las
disposiciones previstas
en esta ley.

ARTICULO 3%
Reconocimiento.
Recondzcase "El Festival
De Musica
Latinoamericana
Popular Joselito Mora"
en el municipio de
Cuaspud Carlosama
como una tradicion
autdctona de Colombia.

Queda igual.

Se adiciona un articulo
nuevo de acuerdo con el
concepto del Ministerio
de las Culturas, las Artes
y los Saberes.

ARTICULO 4% EI
Ministerio de las Artes.

las culturas y los
Saberes o quien haga
sus veces, en
coordinacién _con el
municipio_de Cuaspud
Carlosama -
Departamento de
Narifio podran
promover procesos
participativos con
organizaciones del
sector musical del
municipio. sobre sus

distintas practicas
culturales.

En estricto respeto por
el principio de
autonomia el
municipio_de Cuaspud
Carlosama -

Departamento ~ de
Narifio, podra realizar
una_caracterizacién de
las comunidades
involucradas _en _la
Py «
Festival De Musica
Latinoamericana y
Popular Joselito Mora”,
y con la asesoria del

Minsiterio de las Artes
las Culturas y los
Saberes, llevar a cabo.
procesos de
comunitaria, memoria
colectiva y transmision
inter: ional
dicho festival.

ARTICULO 4°: La
presente ley rige a partir
de la fecha de su sancién
y promulgacién y deroga
toda disposicion que le
sea contraria.

ARTICULO 4—5 La
presente ley rige a partir
de la fecha de su sancién
y promulgacién y deroga
toda disposicion que le
sea contraria.

Se ajusta la numeracion.
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VIIl. TEXTO PROPUESTO PARA PRIMER DEBATE

PROYECTO DE LEY NO. 403 DE 2025 SENADO

"POR MEDIO DEL CUAL SE DECLARA PATRIMONIO CULTURAL DE LA
NACION EL FESTIVAL DE MUSICA LATINOAMERICANA Y POPULAR
JOSELITO MORA CELEBRADO EN EL MUNICIPIO DE CUASPUD
CARLOSAMA Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES"

VI.  PROPOSICION
EL CONGRESO DE COLOMBIA,

Considerando los argumentos expuestos, presento ponencia positiva con
modificaciones, y solicito a la Honorable Comisiéon Sexta Constitucional
Permanente del Senado de la Republica dar primer debate Proyecto de Ley No. DECRETA:
403 de 2025 SENADO “POR MEDIO DEL CUAL SE DECLARA PATRIMONIO
CULTURAL DE LA NACION EL FESTIVAL DE MUSICA LATINOAMERICANA Y
POPULAR JOSELITO MORA CELEBRADO EN EL MUNICIPIO DE CUASPUD .
CARLOSAMA Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES”, ARTICULO 1°: Declarese Patrimonio Cultural e Inmaterial de la Nacion “El
Festival De Musica Latinoamericana y Popular Joselito Mora”, que se celebra cada
afio en el mes de julio en el municipio de Cuaspud Carlosama — Departamento de

Del Congresista, Narifio.

ARTICULO 2°: Autoricese al Gobierno nacional para que de conformidad con lo
establecido en los articulos 288, 334, 341 y 345 de la Constitucion Politica y de las
competencias establecidas en la Ley 715 de 2001 y 397 de 1997, a través del

=) Ministerio de las Culturas, las Artes y los Saberes, se incorpore dentro del
SAN YANETH JAIMES CRUZ Presupuesto General de la Nacion y/o se impulse la cofinanciacion a fin de dar
Senadora de la Republica. cumplimiento a las disposiciones previstas en esta ley.

ARTICULO 3°: Reconocimiento. Reconézcase "EI Festival De Musica
Latinoamericana y Popular Joselito Mora" en el municipio de Cuaspud Carlosama
como una tradicién autéctona de Colombia.

ARTICULO 4°: El Ministerio de las Artes, las culturas y los Saberes o quien haga
sus veces, en coordinacion con el municipio de Cuaspud Carlosama —
Departamento de Narifio podran promover procesos participativos con
organizaciones del sector musical del municipio, sobre sus distintas practicas

culturales.

En estricto respeto por el principio de autonomia, el municipio de Cuaspud
Carlosama — Departamento de Narifio, podra realizar una caracterizaciéon de las
comunidades involucradas en la realizacion de “El Festival De Musica
Latinoamericana y Popular Joselito Mora”, y con la asesoria del Minsiterio de las
Artes las Culturas y los Saberes, llevar a cabo, procesos de apropiacion
comunitaria, memoria colectiva y transmision intergeneracional de dicho festival.

ARTICULO 5°: La presente ley rige a partir de la fecha de su sancion y
promulgacién y deroga toda disposicién que le sea contraria

Del Congresista,

SAgD A YANETH JAIMES CRUZ
Senadora de la Republica.
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INFORME DE PONENCIA NEGATIVA PARA PRIMER DEBATE AL PROYECTO DE LEY
NUMERO 442 DE 2025 SENADO

por medio del cual se regula la Inteligencia Artificial en Colombia para garantizar su desarrollo ético y
responsable y se dictan otras disposiciones.

Bogota, D. C., junio de 2025

Senador

PEDRO HERNANDO FLOREZ PORRAS
Presidente de Comision Sexta Constitucional Permanente
Senado de la Republica

Ciudad

REF. Informe de ponencia para primer debate al Proyecto de Ley No. 442 de 2025
Senado “Por medio del cual se regula la Inteligencia Artificial en Colombia para
garantizar su desarrollo ético y responsable y se dictan otras disposiciones”.

Respetado presidente:

Atendiendo la designacion que la Mesa Directiva de la Comision Sexta Constitucional
permanente del Senado de la Republica nos hizo de conformidad con lo dispuesto en la
Constitucién Politica y en la Ley 5° de 1992, nos permitimos rendir Informe de Ponencia
negativa para Primer Debate en Senado al Proyecto de Ley de referencia.

Cordialmente,

CA%Q?UARDO GUEVARA VILLABON
Senaddr de la Republica

INFORME DE PONENCIA PARA EL PRIMER DEBATE AL PROYECTO DE LEY
NO. 442 DE 2025 SENADO “POR MEDIO DEL CUAL SE REGULA LA
INTELIGENCIA ARTIFICIAL EN COLOMBIA PARA GARANTIZAR SU
DESARROLLO ETICO Y RESPONSABLE Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES.

Respetado sefior Presidente:

Atendiendo la designacion que me hiciera la Mesa Directiva de la Comision Sexta del Honorable
Senado de la Republica como ponente y de conformidad con lo dispuesto en la Constitucion
Politica y en la Ley 5* de 1992, me permito rendir Informe de Ponencia Negativa para primer
debate en Senado al Proyecto de Ley del asunto.

1. TRAMITE DEL PROYECTO Y ANTECEDENTES

El Proyecto de Ley No. 442 de 2025 Senado, “Por medio del cual se regula la inteligencia
artificial en Colombia para garantizar su desarrollo ético y responsable y se dictan otras
disposiciones”, fue radicado el dia 7 de mayo de 2025 por los ministros de Ciencia, Tecnologia e
Innovacion y de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones, doctores Angela Yesenia
Olaya Requene y Julian Ruperto Molina Gémez, respectivamente, con el acompanamiento de un
amplio grupo de congresistas, publicado mediante la Gaceta 738 de 2025.

El proyecto fue asignado a la Comision Sexta Constitucional Permanente del Senado de la
Republica. Mediante comunicacién fechada el 23 de mayo de 2025, el despacho del Presidente de
la Comision informé oficialmente la designacion de los siguientes Honorables Senadores como
ponentes para el primer debate: Pedro Hernando Florez Porras (coordinador), Ana Maria
Castafieda Goémez, Soledad Tamayo Tamayo, Gustavo Adolfo Moreno Hurtado, Julio Alberto
Elias Vidal, Sandra Ramirez Lobo Silva, Carlos Eduardo Guevara Villabén y Sandra Yaneth
Jaimes Cruz.

II. OBJETO DEL PROYECTO

De acuerdo con el articulo 1 del Proyecto de Ley No. 442 de 2025 Senado, el objeto de la
iniciativa es promover la generacién de conocimiento, el desarrollo de la infraestructura
tecnolégica y la implementacién de la Inteligencia Artificial (IA) en Colombia, bajo un enfoque
territorial, ético, inclusivo, responsable y sostenible. La finalidad declarada es fortalecer las
capacidades cientificas, productivas, institucionales y de innovacion, y contribuir a la prevalencia
de los derechos fundamentales.

II. CONSIDERACIONES DEL PONENTE
Contexto y justificacion del proyecto de ley sobre IA

Colombia necesita una politica de inteligencia artificial que proteja los derechos fundamentales,
pero que, al mismo tiempo, incentive la inversién, la innovacién y el desarrollo cientifico
nacional. El presente proyecto de ley, en su redaccién actual, no logra ese equilibrio. En el texto
radicado del Proyecto de Ley 442 de 2025 Senado, los autores de la iniciativa exponen que el
mundo se encuentra atravesando una transformacion estructural de caricter paradigmatico,
impulsada por la expansion y el perfeccionamiento acelerado de las tecnologias digitales, entre

cllas la inteligencia artificial (IA), cuya incidencia ha dejado de ser prospectiva para convertirse en
un factor determinante y transversal de la economia, la institucionalidad y las dindmicas sociales.
En este marco, los autores sefialan que la IA constituye una herramienta de innovacion
estratégica que esta reconfigurando las relaciones de produccion, los modelos de atencion en
servicios publicos esenciales y las formas de interaccion entre el Estado y la ciudadania, lo cual
hace imperativo establecer un marco juridico integral que regule su desarrollo, implementacion y
supervision desde criterios éticos, de sostenibilidad y de garantia de derechos.

Los autores afirman que esta iniciativa normativa se inscribe en la necesidad de que Colombia no
permanczea rezagada frente a la revolucion tecnoldgica que define la nueva economia del
conocimiento, y que por tanto debe asumir un papel activo como pais pionero en Latinoamérica
en la adopcién responsable y segura de la inteligencia artificial. A juicio de los autores de la
iniciativa, la ausencia de una legislacién especifica en la materia representa una brecha regulatoria
que impide aprovechar plenamente las oportunidades que ofrece la IA para transformar
positivamente sectores clave, al tiempo que deja expuesta a la poblacién frente a riesgos
significativos en materia de derechos fundamentales, discriminacion algoritmica, uso indebido de
datos y toma de decisiones automatizadas sin control humano.

Dentro de los argumentos centrales, los autores de la iniciativa destacan que la propuesta
normativa no parte de cero, sino que se fundamenta en estandares y referentes internacionales
ampliamente reconocidos y en parte ya acogidos por Colombia en el plano de las politicas
publicas. En efecto, en el texto se senala expresamente que la ley toma como referentes los
principios sobre inteligencia artificial de la OCDE, las recomendaciones de la UNESCO vy, de
manera destacada, el marco regulatorio adoptado por la Unién Europea mediante el denominado
“EU AI Act”. En este sentido, se propone adoptar un enfoque basado en la clasificacién por
niveles de riesgo, que permita establecer obligaciones diferenciadas, técnicas y proporcionales a
los efectos que determinadas aplicaciones de IA puedan generar sobre las personas y las
instituciones. Los autores de la iniciativa afirman que este enfoque garantiza un equilibtio entre la
innovacién tecnolégica, la soberania digital y la proteccion efectiva de los derechos humanos.

En términos sectoriales, los autores de la iniciativa subrayan que la inteligencia artificial posce un
potencial altamente transformador en dreas estratégicas del desarrollo nacional. Asi, se afirma
que su implementacién adecuada podria contribuir a elevar los estindares de calidad en el
sistema de salud, mediante diagnésticos médicos asistidos por algoritmos; optimizar la cficiencia
en el sector educativo, personalizando procesos de aprendizaje; mejorar las condiciones de
productividad en la agricultura a través de predicciones climaticas y andlisis de suelos; y fortalecer
las capacidades del Estado en matetia de seguridad y justicia, mediante la analitica predictiva y la
gestion de grandes volumenes de datos.

No obstante, los autores reconocen que estos avances conllevan riesgos sustanciales. En el texto
se argumenta que el uso masivo de datos personales por parte de sistemas de IA, sin estrictos
regimenes de proteccion y sin supervision institucional robusta, puede dar lugar a afectaciones
graves de derechos fundamentales, incluyendo la intimidad, la integridad personal, la libertad de
expresion, la autonomia del paciente, el debido proceso y la igualdad ante la ley. En este sentido,
se alerta sobre la posibilidad de que tecnologias como el reconocimiento facial, los sistemas de
vigilancia predictiva o la evaluacion automatizada de personas reproduzcan sesgos historicos y
generen nuevas formas de exclusion o discriminacion estructural.

Asimismo, los autores de la iniciativa destacan los desafios que el desarrollo de la TA plantea al
sistema juridico colombiano y al modelo de justicia. Se sefiala que, si bien existen herramientas
tecnolégicas que pueden mejorar la eficiencia procesal, la IA no posee capacidad de

argumentacion, empatia ni juicio ético, lo cual la hace incompatible con la funcién judicial en
sentido estricto. Por ello, el proyecto delimita expresamente el alcance de su uso y establece
salvaguardas para garantizar que nunca se sustituya la deliberacién humana en la resolucion de
controversias juridicas.

En materia laboral, la exposicién de motivos plantea que la Cuarta Revolucion Industrial trae
consigo retos sin precedentes para el empleo formal y la estabilidad econémica de millones de
personas. Frente a ello, se propone una serie de medidas orientadas a mitigar los impactos de la
automatizacion mediante programas de reconversion y formacion profesional continua,
fortaleciendo asi la resiliencia del mercado laboral y garantizando el derecho al trabajo digno. Los
autores insisten en que el desarrollo tecnolégico no debe ocurrir a costa de los trabajadores, si
como un proceso que potencie sus capacidades.

Otro aspecto abordado con detalle es la necesidad de avanzar desde marcos éticos voluntarios
(soft law) hacia la configuracién de un sistema normativo vinculante que establezca con claridad
los derechos, obligaciones y responsabilidades de los distintos actores que desarrollan,
implementan o usan sistemas de inteligencia artificial. Los autores de la iniciativa advierten que,
en ausencia de legislacion, los principios éticos no son suficientes para prevenir dafos reales, y
que el Estado tiene la obligacion de anticiparse a estos efectos mediante una regulacion
preventiva, participativa y progresiva.

En el campo de la propiedad intelectual, los autores proponen mecanismos que armonicen los
incentivos a la creacién tecnoldgica con la proteccion de los derechos de los autores y creadores.
Se sefiala que la produccion de contenidos por TA requiere un andlisis normativo especifico, que
garantice la aplicabilidad de la regla de los tres pasos y permita proteger los intereses legitimos de
los titulares sin obstaculizar la innovacion.

De esta forma, los autores de la iniciativa enfatizan que la legislacién propuesta se ha formulado
en coherencia con el Marco Fiscal de Mediano Plazo. Se sostiene que su implementacion no
representa un impacto fiscal desbordado, pues se ha disefiado con base en la reasignacion de
recursos ya existentes, y se contempla la posibilidad de establecer nuevas fuentes de financiacion
publicas y privadas. Con ello, se busca garantizar la sostenibilidad financiera del régimen
propuesto sin comprometer las metas macroeconémicas del Estado colombiano.

Alcance regulatorio propuesto y referentes internacionales

El Proyecto de Ley 442 de 2025 parte de una intencién legitima: la de establecer un marco
juridico que permita guiar el desarrollo de la inteligencia artificial en Colombia de manera ética,
segura y responsable. Sin embargo, los fundamentos técnicos sobre los cuales se edifica su
propuesta normativa reproducen de forma acritica modelos regulatorios disefiados en otros
contextos politicos, juridicos y econémicos, que no necesariamente resultan transferibles a la
realidad nacional. La iniciativa toma como eje estructurante el enfoque de clasificacion por
s de riesgo, promovido por la Unién Europea a través del “Artificial Intelligence Act”, el
cual —aunque ambicioso en sus propésitos— ha demostrado profundas limitaciones en su
aplicacién practica, al punto de haber motivado reconsideraciones explicitas por parte de sus
principales impulsores.

nivel

Asi qued6 en evidencia durante la Cumbre Mundial de Accién sobre Inteligencia Artificial,
celebrada en Paris el 11 de febrero de 2025, cuando la presidenta de la Comision Europea,
Ursula von der Leyen, afirmé: “T know that we have to make it easier and we have to cut red tape
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— and we will”! “Sé que tenemos que hacer las cosas mis fciles y debemos reducir la burocracia,
y lo haremos”. Esta declaracion, pronunciada en un foro multilateral de alto nivel, evidencia un
viraje discursivo frente al modelo de sobrerregulacién técnica que ha caracterizado al marco
curopeo, reconocido por su complejidad interpretativa, sus  exigencias  operativas
desproporcionadas y sus efectos adversos sobre la inversion tecnolégica y la competitividad
regional. En efecto, mltiples analistas del ecosistema digital europeo han advertido que la
excesiva densidad normativa del AT Act ha terminado por generar un entorno juridico de
incertidumbre, encareciendo los costos de cumplimiento y desincentivando la participacion de
actores emergentes, en particular startups y centros de investigacion aplicada.

Pese a ello, el proyecto radicado en Colombia opta por replicar dicho enfoque, sin ofrecer un
andlisis de impacto normativo adaptado al contexto nacional. Este traslado normativo —carente
de critetio contextualizado— desconoce las particularidades de un pafs que atn enfrenta brechas
estructurales en materia de conectividad digital, alfabetizacion tecnoldgica, institucionalidad
regulatoria y capital humano especializado. En lugar de fortalecer las condiciones para el
desarrollo endégeno de la inteligencia artificial, el proyecto podtia producir un efecto inverso:
consolidar barreras normativas de entrada que desincentiven la inversion, limiten la investigacion
nacional y sometan a desarrolladores locales a un régimen de obligaciones legales y técnicas que,
por su disefio, terminan siendo de cumplimiento imposible.

Desde la perspectiva del derecho comparado y la economia politica de la innovacion, resulta
claro que los paises que han liderado el desarrollo y la implementacion de tecnologfas basadas en
inteligencia artificial no han adoptado como estrategia inicial la imposicion de marcos juridicos
restrictivos, sino que han construido entornos de habilitacion normativa, experimentacion y
gobernanza adaptativa. En particular, el modelo estadounidense se ha basado en principios de
innovacion responsable, soft law, estindares sectoriales y uso estratégico de instrumentos como
los “regulatory sandboxes” para permitir el testeo controlado de tecnologias emergentes en
condiciones reales. Bajo este enfoque, se ha logrado un equilibrio razonable entre la promocion
de la innovacion y la mitigacion de riesgos sin sofocar las iniciativas privadas ni paralizar los
desarrollos cientificos.

El liderazgo mundial de Estados Unidos en materia de inteligencia artificial —reflejado en la
preeminencia de empresas como OpenAl, Google DeepMind, Meta Al, Anthropic, Amazon y
Nvidia— no es casual, sino el resultado de una politica tecnoldgica deliberada orientada a reducir
fricciones legales, priorizar la interoperabilidad, y fomentar un ecosistema competitivo basado en
la confianza regulatoria. Este enfoque contrasta de manera significativa con la opcién propuesta
por el Proyecto de Ley 442, ¢l cual establece un modelo de regulacion anticipada, de aplicacion
general, que parte de una presuncion de riesgo sin evaluacién dinamica, y que asigna obligaciones
desproporcionadas a operadores que aun no existen en el pais o que apenas se encuentran en
ctapas tempranas de maduracion tecnoldgica.

Ademis, la eleccion de un esquema legal rigido, centrado en clasificaciones por riesgo —cuyos
criterios no se encuentran técnicamente definidos ni validados por la experiencia comparada—
conlleva un riesgo adicional: el de generar inseguridad juridica para todos los actores del
ecosistema de IA. Al carecer de un marco interpretativo claro, los desarrolladores no sabran con
certeza bajo qué categoria se clasifica su producto, qué obligaciones les son exigibles ni como
demostrar el cumplimiento de principios vagamente formulados. Esta ambigiiedad, sumada a la
posibilidad de sanciones legales, puede provocar una parilisis preventiva de la innovacion y
estimular la deslocalizacién de inversiones hacia jurisdicciones mas predecibles y competitivas.

AT Action Summit, Parfs 2025 — https://www.youtube.com/watch?v=wxLnHa-7qls

En este sentido, no se trata de renunciar a la regulacion, sino de comprender que su oportunidad,
alcance y disefio deben ser cuidadosamente calibrados. Colombia requiere un marco de
inteligencia artificial que promueva capacidades, que habilite el desarrollo tecnolégico desde un
enfoque inclusivo y progresivo, y que construya confianza institucional sin recurrir a esquemas
prohibitivos. Una legislacion disefiada desde la desconfianza termina consolidando una cultura de
miedo al error, inhibiendo los procesos de aprendizaje y cerrando el espacio para el surgimiento
de nuevos actores.

Por tanto, insistir en replicar un modelo que en su lugar de otigen estd siendo revisado y
corregido —y cuyos resultados concretos aun no pueden evaluarse— representa un riesgo
normativo y estratégico para el pais. La inteligencia artificial no debe ser abordada como un
fenémeno estatico, sino como un proceso evolutivo, sujeto a transformaciones aceleradas, que
requiere herramientas regulatorias dinimicas, principios abiertos, espacios de didlogo
multisectorial y una gobernanza flexible orientada al aprendizaje institucional.

El desarrollo de politicas publicas en materia de inteligencia artificial a nivel global ha dejado en
evidencia que los paises mds exitosos en la promocién de esta tecnologia no han optado, al
menos en sus etapas iniciales, por marcos normativos restrictivos ni por esquemas legales de
aplicacion general con efecto inmediato sobre todos los actores del ecosistema digital. Por el
contrario, han privilegiado la construccién de capacidades institucionales, la asignacion
estratégica de recursos publicos, el fomento de la investigacion aplicada, la consolidacion de
alianzas publico-privadas y la adopcién de principios éticos que orientan, sin imponer, el
comportamiento del sector privado. En esta linea, resulta relevante comparar lo propuesto en el
Proyecto de Ley 442 de 2025 con las experiencias normativas de Estados Unidos y Japon, las
cuales ofrecen ejemplos exitosos de gobernanza adaptativa, promocion de la innovacion y
sostenibilidad juridica en entornos de ripida transformacion tecnoldgica.

En el caso estadounidense, el liderazgo global en inteligencia artificial ha sido el resultado de una
estrategia multisectorial, coherente y progresiva, articulada desde el mas alto nivel del poder
cjecutivo y respaldada por acciones legislativas y administrativas de largo alcance. Este enfoque se
consolidé inicialmente con la Orden Ejecutiva 13859, titulada “Maintaining American Leadership in
Artificial Intelligence’®, expedida por el entonces presidente Donald J. Trump el 11 de febrero de
2019. Esta orden no establecié un régimen sancionatorio ni impuso obligaciones legales de
cumplimiento inmediato, sino que marcé el inicio de una hoja de ruta estratégica basada en cinco
ejes fundamentales:

Aumentar la inversion federal en investigacion y desarrollo en TA.

2. Liberar recursos federales de datos y capacidades de computo para su aprovechamiento
por parte del ecosistema de innovacion.

3. Promover el liderazgo estadounidense en el desarrollo de estandares técnicos
internacionales.

4. Impulsar la formacion de talento humano especializado en inteligencia artificial.

5. Fomentar la cooperacion internacional alineada con valores democriticos y respeto por

los derechos fundamentales.

Estas lineas de accion fueron implementadas bajo la coordinacion de la Oficina de Politica
Cientifica y Tecnolégica de la Casa Blanca (OSTP), que lider6 la creacién del Comité Selecto de
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Inteligencia Artificial como instancia interagencial y del portal ALgov como centro de acceso
publico a directrices, convocatorias y recursos federales.

El esfuerzo institucional fue consolidado normativamente mediante la Ley de Iniciativa Nacional
en Inteligencia Artificial de 2020, incorporada al National Defense Authorization Act NDAA). Esta
ley otorgé estabilidad juridica, habilitacion presupuestaria y legitimidad legislativa a la estrategia
nacional, ademds de establecer la Oficina Nacional de la Iniciativa en IA, encargada de coordinar
la politica federal en este campo, atticular las agencias del gobierno, e integrar esfuerzos con el
sector privado, la academia y la sociedad civil.

Durante el segundo mandato de Trump, esta vision fue profundizada mediante la firma de la
Orden Fjecutiva 14179 en enero de 2025, titulada “Remaving Barriers to American Leadership in AI”.
Esta nueva directiva establece como principio rector que toda accion gubernamental relacionada
con la inteligencia artificial debe tener como objetivo explicito sostener y ampliar el liderazgo
global de Estados Unidos, asegurando un entorno regulatorio propicio para la competitividad, la
inversion, la libertad empresarial y la investigacion disruptiva.

Lo anterior refleja una orientacién estratégica que contrasta con enfoques regulacionistas. A
diferencia del Proyecto de Ley 442, que adopta una légica precautoria basada en la imposicion de
normas vinculantes y requisitos preventivos, el modelo estadounidense se alinea con lo que en el
derecho comparado se denomina regulacion habili o golb por principios. En lugar de
establecer listas cerradas de prohibiciones, definiciones legales rigidas u obligaciones
sancionables, Estados Unidos ha optado por la publicacion de marcos orientadores no
vinculantes, entre los cuales se destacan:

® El Blueprint for an Al Bill of Rights, elaborado por la OSTP, que plantea cinco
principios éticos orientadores para el uso responsable de la IA (seguridad, no
discriminacién, privacidad, explicabilidad y eleccién humana).*

e El Al Risk Management Framework, desarrollado por el National Institute of Standards and
Technolagy (NIST), que oftece criterios técnicos y metodoldgicos para la gestion de riesgos
en sistemas de A, sin imponer exigencias juridicas estrictas.”

Estas herramientas permiten que el ecosistema de inteligencia artificial en EE. UU. evolucione de
forma organica, adaptindose a la velocidad del cambio tecnolégico, sin quedar constrefiido por
normas legales inflexibles o anticipaciones regulatorias que podrian resultar desfasadas.

Mis recientemente, la administracion Trump ha reforzado esta vision mediante acciones como la
revocatoria de la Regla de Difusién de IA de la administracién anterior, la promulgacién de
nuevas ordenes ejecutivas para fortalecer la gobernanza flexible y la educacion en IA, y la
emisién de memorandos de la Oficina de Gestion y Presupuesto (OMB) para agilizar la adopcion
de IA en el sector publico. Estos documentos —como los memorandos M-25-21 y M-25-22—
promueven la innovacién, la reduccién de cargas administrativas, el uso de IA “Hecha en
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América”, la transparencia en las adquisiciones, y el fortalecimiento del talento téenico dentro de
las agencias federales.

En conjunto, el enfoque estadounidense configura una politica publica moderna en torno a la
inteligencia artificial que combina ambicién geoestratégica, gobernanza técnica y flexibilidad
operativa. Su objetivo no es simplemente regular el presente, sino construir un entorno fértil para
¢l liderazgo futuro, con mecanismos que habilitan —mads que restringen— el potencial
transformador de la TA.

Un modelo similar ha sido desplegado por Japon, pais que, pese a su tradicion juridica mas
intervencionista, ha adoptado una postura moderada y estratégica frente a la inteligencia artificial.
En mayo de 2025 entr6 en vigor la primera ley nacional japonesa en la materia, cuyo enfoque
dista significativamente del modelo europeo y del que plantea el proyecto de ley colombiano.
Lejos de establecer un marco punitivo o de clasificacion por niveles de riesgo, la legislacion
japonesa establece principios basicos para la promocion, desarrollo y uso ético de la IA, define
mecanismos de cooperacién publico-privada y crea canales institucionales de didlogo e
investigacién. La norma japonesa no contempla sanciones penales ni crea nuevas tipologias de
infraccion, sino que promueve la transparencia, la explicabilidad de los sistemas de IA, la
interoperabilidad tecnolégica y el respeto a los derechos fundamentales, confiando en una
gobernanza centrada en la reputacién institucional y en la rendicion de cuentas a través de
informes publicos.

Uno de los aspectos mas innovadores del modelo japonés es su enfoque dual: mientras se
promueve activamente la innovacion tecnolégica mediante incentivos y estructuras de apoyo
estatal, también se incorporan mecanismos reputacionales para gestionar los tiesgos. En caso de
incidentes o efectos adversos graves, las autoridades estan facultadas para hacer publicos los
nombres de las entidades responsables, apelando a la presion publica y a los estindares éticos del
ccosistema para corregir conductas, sin necesidad de sanciones legales. Este tipo de “soft
enforcement” ha demostrado ser més eficaz en sectores de alta complejidad técnica, donde la
comprension institucional de los desarrollos tecnoldgicos es limitada y donde la regulacion
basada en principios puede lograr niveles equivalentes o superiores de cumplimiento sin rigidez
normativa.

En ambos casos, tanto Estados Unidos como Japon han evitado legislar apresuradamente sobre
tecnologias cuya naturaleza es inherentemente evolutiva, compleja y altamente especializada. Han
comprendido que la regulacion anticipada puede convertirse en un obsticulo para la innovacion,
especialmente en pafses que atn no han consolidado una masa critica de capacidades técnicas,
infraestructura de datos ni cultura institucional en materia de IA. Colombia, que apenas
comienza a construir un ecosistema propio de inteligencia artificial, no puede darse el lujo de
adoptar un marco legal que reproduzca los errores de los sistemas juridicos més avanzados sin
contar con sus fortalezas. La legislacion propuesta, lejos de habilitar el desarrollo tecnolégico
nacional, podria terminar generando un efecto disuasorio sobre las inversiones, inhibiendo la
experimentacion cientifica y encareciendo el cumplimiento normativo para actores que apenas
estan emergiendo en este campo.

Por ello, el pais debe aspirar a construir su propio modelo de gobernanza en inteligencia
artificial, fundamentado en principios orientadores, guias técnicas, estandares voluntarios y
regulacion sectorial progresiva. La adopciéon de marcos juridicos generales, rigidos y anticipados,
como el del Proyecto de Ley 442, no responde a las condiciones actuales del pais ni a las mejores
practicas internacionales. Estados Unidos y Japon, en contextos culturales, institucionales y
ccondémicos distintos, han demostrado que es posible liderar la revolucion tecnoldgica sin
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necesidad de sofocarla desde el disefio legal. Esta es la senda que Colombia debe seguir si
pretende convertirse en un actor competitivo y soberano en la era de la inteligencia artificial.

Desafios que presenta el texto propuesto

El modelo normativo propuesto por los autores del Proyecto de Ley 442 de 2025 se articula bajo
una aproximacion formalista que privilegia el control ex ante mediante la clasificacion de los
sistemas de inteligencia artificial en categorfas de riesgo. Esta logica, inspirada en el enfoque
europeo, presenta severas deficiencias de disefio normativo y una preocupante desconexion con
las condiciones institucionales, econémicas y tecnoldgicas del pais. La propuesta se sostiene en
una arquitectura regulatoria rigida, que lejos de generar un entorno propicio para el desarrollo
responsable de tecnologias, corre el riesgo de bloquear la innovacion nacional, obstaculizar la
investigacion cientifica y producir efectos contraproducentes sobre los agentes mas vulnerables
del ecosistema digital.

Una de las primeras alertas técnicas proviene de la nocion misma de “riesgo limitado”, categoria
que se convierte en un contenedor ambiguo y excesivamente amplio, sin umbrales cuantitativos,
ni subclasificaciones que permitan al operador juridico distinguir entre niveles diferenciados de
exposicion o impacto potencial. Esta omisién normativa es particularmente grave si se considera
que en dicha categoria podrian recaer multiples soluciones de IA aplicadas a contextos sensibles,
como educacion, salud, empleo o justicia administrativa. Sin una taxonomia técnica clara ni
criterios objetivos, se corre el riesgo de generar inseguridad juridica y, peor aun, de habilitar
zonas grises regulatorias donde se diluya la exigibilidad de deberes éticos y técnicos minimos.

A esta indefinicion se suma la ausencia de mecanismos procedimentales que permitan a los
desarrolladores o usuarios solicitar la reclasificacion del nivel de riesgo de un sistema. El
proyecto no contempla ninguna via administrativa ni técnica para impugnar o revisar las
determinaciones de la autoridad competente, lo cual genera un régimen cerrado, con decisiones
potencialmente arbitrarias y sin contrapesos. Esta estructura vertical debilita la confianza en el
sistema y desincentiva el desarrollo local, particularmente en contextos donde la innovacion se da
en entornos de incertidumbre y los prototipos evolucionan riapidamente.

Desde una perspectiva de gobernanza, preocupa la excesiva concentracion de funciones en
cabeza del Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion, al que se le asignan competencias
regulatorias, sancionatorias, administrativas, técnicas y politicas sin una delimitacién funcional ni
contrapesos institucionales. Este disefio ignora las buenas pricticas en materia de administracion
publica y control regulatotio, al omitir mecanismos de auditoria independiente, esquemas de
participacion vinculante o articulacion efectiva con otras entidades con competencias
concurrentes, como la Superintendencia de Industria y Comercio, el Ministerio TIC o la
Comisién de Regulacion de Comunicaciones. El resultado es un aparato normativo
potencialmente discrecional, que podria propiciar riesgos de captura institucional o conflicto de
intereses.

No se establece un sistema robusto de rendicion de cuentas. Ia autoridad nacional prevista
carece de obligaciones de transparencia estructurada, no se contemplan indicadores de
desempefio, mecanismos de monitoreo ciudadano ni estructuras periédicas de evaluacion
normativa. La ambigiiedad de expresiones como “recomendaciones técnicas vinculantes”, sin
definicion de pardmetros, sin garantia de publicidad, ni recursos de impugnacién, genera un
entorno normativo opaco, incompatible con los principios de buena administracién y debido
prt)ceso.

En el plano de los instrumentos técnicos, el proyecto omite toda referencia o integracion
explicita con marcos internacionales ya consolidados que permitan alinear los desarrollos
nacionales con los criterios técnicos de aceptabilidad, seguridad y calidad ampliamente
reconocidos en el contexto global. Esta desconexién normativa limita la interoperabilidad,
incrementa los costos de adecuacién técnica y puede dificultar tanto la evaluacion de riesgos
como la insercién competitiva de soluciones nacionales en mercados regulados.

La definicién de sistemas prohibidos, por su parte, se formula en términos amplios, imprecisos y
sin anclajes técnico-juridicos que permitan determinar con claridad su alcance. Al no existir un
listado taxativo, ni pardmetros técnicos definidos, esta disposicion puede dar lugar a
interpretaciones extensivas que obstaculicen innovaciones legitimas, por ejemplo, sistemas de TA
utilizados para analisis biométrico en contextos de seguridad ciudadana o de respuesta a
emergencias. El temor a incurrir en una infraccion por operar en una zona gris puede generar un
efecto inhibitorio sobre desarrollos emergentes con alto potencial de impacto positivo.

En cuanto a las estructuras consultivas, el Consejo Asesor Nacional carece de reglas claras de
gobernanza, periodicidad de sesiones, criterios de participacion y mecanismos de toma de
decisiones. Su caricter consultivo, sin respaldo técnico ni procedimientos de seguimiento, lo
convierte en una instancia simbélica sin incidencia real en el ciclo regulatorio. Esta falta de
trazabilidad se reproduce en otros espacios, como los sandbox regulatorios, cuya logica
experimental se ve desdibujada por la falta de criterios técnicos para acceder, de reglas de
evaluacion publica, de exigencias minimas sobre trazabilidad y de un régimen juridico aplicable
en caso de fallas. El proyecto no exige seguros, ni prevé esquemas de reparacion para usuarios
afectados por errores, lo que crea una zona de ambigiiedad juridica y desproteccion real para la
ciudadania.

También es preocupante la ausencia de un enfoque tertitorial y diferencial. Las disposiciones
sobre regiones, inclusion y educacion se formulan de manera general, sin metas cuantificables,
sin cronogramas y sin instrumentos operativos especificos. Esto puede producir una
concentracion de beneficios en los principales centros urbanos y excluir a comunidades rurales,
pueblos indigenas o regiones con bajo desarrollo digital. El articulo sobre cooperacion
internacional, por ejemplo, no exige revision de constitucionalidad de convenios ni contempla
salvaguardas minimas para proteger la autonomia tecnoldgica y la soberanfa informacional de
Colombia.

En materia sancionatoria, el régimen propuesto no incluye un sistema progresivo ni criterios
diferenciados segin el tamafio de la organizacion, la gravedad de la infraccion o la reincidencia.
No existen mecanismos de correccion voluntaria, no se contempla un enfoque restaurativo y no
hay diferenciacion entre personas naturales, mipymes o grandes corporaciones. Esto puede
traducirse en sanciones desproporcionadas, inseguridad juridica e incluso litigiosidad excesiva.

Por otro lado, la previsién sobre adaptabilidad del marco regulatotio carece de un cronograma de
implementacion gradual, criterios de revision periddica, mecanismos de ajuste normativo o
instancias de actualizacion técnica. El riesgo, entonces, es cristalizar una norma estatica, que no
responda a la evolucion vertiginosa de las tecnologias y que, en lugar de ordenar el ecosistema, lo
congele en un estado de paralisis regulatoria.

Marco legal y normativo vigente en Colombia

Aunque el proyecto de ley plantea la creacién de un marco normativo integral para el desarrollo y
uso de la inteligencia artificial en Colombia, resulta necesario advertir que buena parte de sus

disposiciones abordan problematicas que ya han sido objeto de regulacion expresa en el
ordenamiento juridico vigente, tanto en normas legales como en politicas publicas de alto nivel.

En este sentido, la iniciativa legislativa incurre en una superposicién normativa que, en lugar de
solucionar vacios, podria generar redundancias innecesarias, fricciones institucionales y una carga
regulatoria adicional sin justificacion técnica. La arquitectura institucional ya existente contempla
estandares que han sido desarrollados, aplicados y validados en multiples sectores, algunos
incluso con avances en interoperabilidad, articulacion internacional y adecuacion sectorial.

En el plano de la proteccion de datos personales, Colombia cuenta con un régimen robusto y
reconocido en el ambito internacional, compuesto por la Ley 1581 de 2012 y la Ley 1266 de
2008, ademas de sus decretos reglamentarios, interpretaciones doctrinales y jurisprudencia
constitucional reiterada. Este marco establece principios como la finalidad, la proporcionalidad,
la veracidad y la seguridad de la informacion, los cuales son plenamente aplicables a los si
de inteligencia artificial que operen sobre datos personales, sensibles o biométricos. De hecho, el
pais es miembro adherente de los principios de privacidad de la OCDE desde 2013, y la
Superintendencia de Industria y Comercio ha emitido lineamientos concretos sobre tratamientos
automatizados, decisiones individuales basadas en algoritmos y obligaciones de transparencia
algoritmica, sin que ello haya requerido una nueva ley general.

emas

En materia de bioética y sistemas de salud, los principios de autonomia, consentimiento
informado, confidencialidad y dignidad humana estan plenamente integrados en el marco legal y
jurisprudencial colombiano. La Corte Constitucional ha sido enfética en que ningin desarrollo
tecnolégico puede desconocer la voluntad informada de los pacientes ni su derecho a
comprender las decisiones clinicas, incluso cuando estas estén soportadas en herramientas
automatizadas o en modelos predictivos. Adicionalmente, el pais cuenta con marcos normativos
en salud digital, interoperabilidad clinica y telemedicina que incluyen disposiciones aplicables a
sistemas inteligentes. Una legislacion especifica sobre 1A, sin armonizar con estos desatrollos,
corre el riesgo de generar contradicciones o sobrecargar la operacion de los prestadores sin
criterios técnicos diferenciados.

Tampoco puede desconocerse que Colombia ha avanzado en la formulacién de documentos de
politica publica como el CONPES 3975 de 2019 sobre Politica Nacional de Explotacion de
Datos, el CONPES 4069 de 2021 sobre transformacion digital, y el CONPES de inteligencia
artificial de 2022. Estos instrumentos trazan directrices especificas sobre la adopcion responsable
de tecnologias inteligentes, el fortalecimiento de capacidades institucionales y la articulacion de
criterios éticos en el uso de la IA, todo ello sin necesidad de configurar un cuerpo normativo
sancionador de aplicacion general. Por el contrario, reconocen que el Estado debe actuar como
facilitador de la innovacion, otientando, promoviendo y acompafiando los procesos, mis que
imponiendo regimenes uniformes y restrictivos.

Ademas, el pafs cuenta con desarrollos importantes en materia de vigilancia, control y
transparencia, como la Ley de Transparencia (Ley 1712 de 2014), la Ley Anticorrupcion (Ley
1474 de 2011) y el estatuto de contratacion estatal, los cuales ya prevén la obligacion de publicar
algoritmos, decisiones automatizadas y ctiterios de evaluacion cuando estos incidan en derechos
ciudadanos o recursos publicos. Si bien es deseable fortalecer estas exigencias, su mera existencia
desvirtia la premisa de que Colombia carece de regulacion sobre el uso de IA en el Estado. El
problema, mas que la ausencia de ley, radica en la necesidad de implementar mecanismos eficaces
de cumplimiento y de formacion técnica en las entidades publicas.

Desde esta perspectiva, el impulso legislativo a la inteligencia artificial no debe traducirse en una
ruptura del marco institucional existente ni en un ejercicio de sustitucion de politicas publicas ya
formuladas, sino en una apuesta por la coherencia normativa, el fortalecimiento de capacidades
institucionales y la generacién de entornos habilitantes que permitan a los distintos actores
—publicos, privados y sociales— desarrollar sus propias estrategias de adopcion responsable.
Una ley que no parte de ese reconocimiento corre el riesgo de desarticular los avances logrados,
de fragmentar la gobernanza del ecosistema y de imponer una regulacion ajena a la realidad
juridica, técnica y politica del pafs.

Frente a los CONPES mencionados, es importante resaltar que estos documentos de politica
publica no deben considerarse antecedentes menotes o meramente consultivos, sino que
representan instrumentos de planeacion de alta jerarquia en la arquitectura institucional del
Hstado colombiano. Su anilisis no solo permite identificar el pensamiento estratégico del pais
frente al desarrollo tecnolégico, sino que también evidencia una evolucién sustantiva en el
abordaje de la inteligencia artificial como asunto de interés nacional. EI CONPES 3975,
adoptado en 2019, marcé un punto de inflexion al introducir por primera vez una narrativa
oficial sobre el papel de la TA como eje estructurante de la transformacion digital en el marco de
la Cuarta Revolucién Industrial.

Este documento partié de un diagnéstico crudo sobre las limitaciones del pais en materia de
competitividad, capital humano, infraestructura digital y gobernanza tecnoldgica, y propuso un
enfoque de politica publica con énfasis en habilitadores: reformas normativas sectoriales, mejora
de la interoperabilidad estatal, estrategias de formacién en competencias digitales, impulso a los
ambientes de prueba y fortalecimiento institucional. Sin embargo, mas alla de su caricter
pionero, el CONPES 3975 tenia limitaciones propias de su época. No pretendia establecer un
régimen juridico para la TA, sino generar condiciones basicas para su adopcion responsable. En
este marco, los elementos normativos y éticos eran atn incipientes, y la IA era tratada como una
oportunidad técnica mds que como un reto transversal de gobernanza.

Esta mirada se transforma sustancialmente en el CONPES 4144 de 2025, que recoge y evalia la
experiencia previa, sefialando los avances logrados, pero también reconociendo que persisten
rezagos estructurales profundos. El nuevo documento se construye con un enfoque sistémico,
orientado por una légica de capacidades estratégicas: investigacion cientifica, infraestructura
computacional descentralizada, gobernanza ética, articulacion institucional, mitigacion de riesgos
y apropiacion social del conocimiento. Ademds, formaliza un esquema de gobernanza mas
maduro, con un Consejo Asesor Nacional, mecanismos de coordinacion intersectorial, y planes
de accion regionalizados. La IA deja de ser vista como un simple habilitador digital para
convertirse en un objeto de politica publica con gobernanza propia.

Este transito no es trivial. Supone un cambio epistemoldgico en la forma como el Estado
colombiano concibe la innovacion tecnolégica. El nuevo enfoque ya no se limita a adoptar
tecnologias exégenas, sino que busca construir un ecosistema nacional de investigacion,
desarrollo y apropiacion social de la IA, con principios éticos vinculantes, estindares de
interoperabilidad, y mecanismos especificos de proteccion de derechos fundamentales. En este
sentido, el CONPES 4144 no solo supera la fase de diagnostico, sino que propone medidas
concretas, estructuradas en seis ejes estratégicos, con indicadores de resultado, metas a 2030 y
una inversién proyectada superior a los 479 mil millones de pesos. Este documento incorpora
clementos ausentes en el proyecto de ley, como la gestion de datos de calidad con
representatividad territorial y poblacional, la interoperabilidad nacional de infraestructuras de
datos, la observancia de derechos de propiedad intelectual frente a sistemas de IA generativa, la
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creacién de hubs regionales de innovacion, o la mitigacion de impactos psicosociales derivados
del uso de tecnologias algoritmicas.

A pesar de lo anterior, el proyecto legislativo que se discute actualmente no realiza una
articulacién explicita ni estructural con ninguno de estos instrumentos. No se presenta como una
ley de desarrollo del CONPES 4144, ni tampoco se construye como su complemento normativo.
Por el contrario, la propuesta parece moverse en una logica paralela, desanclada de los planes de
accion ya adoptados y de los compromisos presupuestales e institucionales asumidos por el
Estado. Esta omision genera riesgos severos de dislocacion normativa y de duplicacion de
funciones, especialmente en materia de gobernanza, donde el proyecto plantea la creacion de una
autoridad nacional sin integrar su funcionamiento con el Consejo Asesor o con las redes de
investigacion e infraestructura previstas por el CONPES. También deja sin resolver como se
alineardn los sandbox regulatorios previstos en la ley con los programas piloto disefiados por los
ministerios en ejecucion del plan de accion. En suma, se pierde la oportunidad de consolidar un
sistema normativo coherente y eficaz, que actie de manera sinérgica con las politicas pablicas ya
tentes.

ex

En términos institucionales, esta desconexién no es menor. La existencia de dos rutas paralelas
—una politica publica adoptada mediante CONPES, y una ley que no la desarrolla ni la armoniza—
puede derivar en fragmentacion institucional, inseguridad juridica y pérdida de legitimidad del
ccosistema de gobernanza. Las entidades ya responsables de ejecutar las acciones del CONPES
4144 se veran obligadas a reestructurar sus agendas, reasignar recursos y reformular prioridades,
sin que haya una evaluacién de impacto de dicha transicion. Asimismo, se corre el riesgo de
duplicar estructuras sin contrapesos técnicos ni financieros, o peor aun, de crear vacios
competenciales que impidan una implementacion efectiva de la politica nacional. Desde una
perspectiva técnica, cualquier legislacion en materia de IA deberfa estar construida sobre la base
de lo ya aprobado por el pais, fortaleciendo sus instrumentos, institucionalizando sus avances, y
generando mecanismos de exigibilidad juridica que refuercen el cumplimiento de los objetivos
estratégicos ya definidos.

Ademas, debe decirse que esta falta de armonizaciéon no solo vulnera principios de coherencia
normativa y eficiencia institucional, sino que también debilita la capacidad del Estado para
enfrentar los retos reales de la TA. La adopcion de sistemas algoritmicos en contextos sociales,
econdémicos y territoriales complejos como el colombiano exige un marco de accién consistente,
que integre la planeacion de largo plazo con la regulacion efectiva, y que garantice continuidad
institucional, sostenibilidad presupuestal y articulacion intersectorial. Cualquier desviacion de este
camino no solo retrasa el desarrollo del ecosistema de IA en Colombia, sino que incrementa la
exposicion a riesgos legales, éticos y sociales que podrian haberse evitado con una gobernanza
anticipatortia, participativa y basada en evidencia.

indice Latinoamericano de Inteligencia Artificial (ILIA) 2024

Ahora bien, el desarrollo responsable, auténomo y sostenible de la inteligencia artificial en
América Latina no puede sostenerse Gnicamente sobre marcos normativos. Asf lo evidencia el
"[ndice Latinoamericano de Inteligencia Artificial (ILIA) 2024", una iniciativa de cardcter
multilateral, técnica y prospectiva, liderada por el Centro Nacional de Inteligencia Artificial
(CENIA), con el respaldo de organismos como la CEPAL, la OEA, la UNESCO, bancos
multilaterales de desarrollo y las principales empresas tecnoldgicas globales. Este informe evalia
las condiciones estructurales que permiten —o limitan— el despliegue efectivo de ecosistemas
de IA, organizando su diagnéstico en torno a tres dimensiones: factores habilitantes,
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investigacion y adopcién, y gobernanza. La primera de estas dimensiones, los factores
habilitantes, es presentada como el cimiento sobre el cual se construye cualquier ecosistema
funcional de inteligencia artificial, y comprende elementos como la infraestructura digital, el
acceso a computo de alto rendimiento, la disponibilidad y gobernanza de datos, la capacitacion
técnica, el talento humano especializado, la alfabetizacion digital y las condiciones de inclusién
tecnoldgica.

Uno de los hallazgos mas criticos del ILIA en esta materia es la debilidad estructural en la
formacion y retencion de talento humano. Aunque se ha observado un crecimiento significativo
en la presencia relativa de perfiles con competencias en IA —duplicindose en promedio en los
dltimos ocho afios— ningun pafs de la regién ha logrado cerrar la brecha con los estindares de
economias desarrolladas. T.a concentracion de habilidades sigue estando anclada en
conocimientos bisicos, tales como drboles de decision, regresion lineal o clasificacion simple,
mientras que persiste una baja adopcion de competencias vinculadas a aprendizaje profundo,
modelos generativos, ingenierfa de prompts, entrenamiento distribuido, fine-tuning especializado
o arquitectura de redes neuronales transformadoras. A esta debilidad técnica se suma un
fenémeno estructural de fuga de talento: desde 2019, la regién ha experimentado una migracion
neta de especialistas en TA, sin que existan mecanismos institucionales robustos para revertir esta
tendencia. La mayoria de paises no ofrece incentivos, trayectorias ni ecosistemas atractivos para
que el talento formado permanezca, lo que deriva en un déficit progresivo de capacidades
estratégicas locales.

A nivel de infraestructura, la situacién no es mas alentadora. Las capacidades de computo de alto
rendimiento en América Latina son marginales frente al estindar global. El promedio regional
apenas alcanza los 12 puntos sobre 100 en el indicador de HPC, lo que implica que la region, en
su mayorfa, depende de servicios extranjeros para entrenar modelos a gran escala o ejecutar
simulaciones avanzadas. Ningin pais cuenta con soberania técnica en la infraestructura
computacional requerida para liderar procesos de IA de frontera. Esto se traduce no solo en una
pérdida de autonomia tecnoldgica, sino en una creciente vulnerabilidad ante los riesgos de
dependencia externa, tanto en términos de infraestructura como de gobernanza de datos.
Ademas, el uso estratégico de servicios de computacién en la nube se ve limitado por
restricciones econémicas, marcos regulatorios fragmentados y carencia de centros de datos
propios con estindares internacionales de seguridad, redundancia energética y sostenibilidad
ambiental.

Por otro lado, el ecosistema de datos en la region también evidencia vacios criticos. La
gobernanza de datos sigue siendo un terreno inestable, caracterizado por la falta de
interoperabilidad, la ausencia de estindares técnicos nacionales, y la escasa disponibilidad de
datasets publicos que cumplan criterios de calidad, representatividad, trazabilidad y apertura. Esta
carencia imposibilita entrenar sistemas con base en informacion local pertinente, y dificulta la
construccion de algoritmos contextualizados a los entornos sociales, culturales y econémicos del
pais. Incluso en sectores clave como salud, justicia o educacion, las bases de datos suelen estar
fragmentadas, desactualizadas o sujetas a criterios de confidencialidad que no distinguen entre
anonimizacion, pseudonimizacion o datos sintéticos. En este contexto, los riesgos de sesgo
algoritmico, subtepresentacion o inferencias erroneas no solo son probables, sino estructurales.

El mercado laboral en IA, por su parte, muestra un bajo nivel de sofisticacién. En la mayoria de
paises latinoamericanos se identifican apenas una decena de ocupaciones especificas vinculadas a
la ingenierfa en IA, en contraste con los mas de 90 perfiles diferenciados que existen en paises
como Estados Unidos o India. Esto implica que los profesionales suelen desempefar roles
generalistas, sin trayectorias definidas, sin acceso a procesos de especializacion avanzada, y sin

claridad en las competencias requeridas por el mercado. Ademis, la inclusion de mujeres en este
ecosistema es significativamente mas baja que el promedio global, con una participacion del 22%
en procesos de alfabetizacion digital en IA, y del 27% en ingenieria aplicada. Este panorama
sugiere que, ademas del desafio técnico, se reproduce una exclusion estructural que limita la
diversidad cognitiva en la construccion de algoritmos y modelos de decision.

En términos de inclusion tecnoldgica, el acceso a dispositivos conectados también se mantiene
como una barrera. La asequibilidad de teléfonos inteligentes —que son la principal puerta de
entrada a servicios basados en IA para la mayorfa de la poblacion— sigue siendo limitada. El
promedio regional revela que, en muchos paises, estos dispositivos representan un gasto
significativo frente al ingreso disponible, lo que restringe el alcance y democratizacion de
tecnologias emergentes. Asimismo, la cobertura de conectividad sigue presentando desigualdades
territoriales profundas, con brechas urbano-rurales que afectan la posibilidad de desplegar
soluciones inclusivas, contextualizadas y descentralizadas basadas en IA.

En conclusion, el TLIA deja claro que antes de pensar en sancionar el uso de sistemas de
inteligencia artificial, América Latina debe construir las bases materiales que permitan su
apropiacion, supervision y desarrollo auténomo. Hablar de ética, riesgo o gobernanza sin
garantizar talento, datos, computo e infraestructura es, en el mejor de los casos, una discusion
tedrica. Sin una estrategia nacional de fortalecimiento de factores habilitantes —robusta,
sostenida y técnicamente fundamentada— cualquier intento de regulacion corre el riesgo de
operar sobre un ecosistema disfuncional, generar efectos adversos no anticipados, o convertirse
en un instrumento de exclusién tecnoldgica. Regular sin habilitar es legislar en el vacio. Por tanto,
toda politica piblica en esta materia debe comenzar por crear condiciones estructurales para el
despliegue efectivo de la inteligencia artificial, de manera que las normas acompafien la
innovacién, y no la sustituyan.

Comentarios de expertos: aportes de la Asociacion Latinoamericana de Internet (ALAT)

De otra parte, se tuvo la recepcion del documento enviado por parte de la Asociacion
Latinoamericana de Internet (ALAI), el cual fue compartido a través del correo electronico
institucional. Esta comunicacion contiene una serie de observaciones técnicas y criticas
fundamentadas frente al articulado del Proyecto de Ley 442 de 2025 Senado. Este andl
relevante para enriquecer el debate legislativo en curso sobre inteligencia artificial (IA) en
Colombia.

is es

Desde una perspectiva sectorial y con base en la experiencia de sus afiliados, ALAI propone
reconsiderar el enfoque general del proyecto, sefialando que regular la IA como un todo es
juridicamente riesgoso, técnicamente inadecuado y econémicamente contraproducente. Subrayan
que la TA no es un fenémeno unitario sino una constelacion de aplicaciones, con niveles de
riesgo heterogéneos y propositos diversos. Por ello, sugiere migrar hacia una regulacion
diferenciada por usos y sectores, mas que por tecnologias, en linea con el principio de neutralidad
tecnoldgica consagrado en la Ley 1341 de 2009.

Uno de los elementos mas relevantes es la critica al ambito de aplicacion y la figura del
“Responsable de IA”, que ALAI considera excesivamente amplia y poco operativa, ya que
incluiria indiscriminadamente a desarrolladores, usuarios y proveedores sin distinguir niveles de
control o responsabilidad real. Este enfoque podria generar un régimen de responsabilidad
objetiva y fomentar litigiosidad, particularmente contra actores que simplemente facilitan
servicios de infraestructura como el computo en la nube.

En términos de principios rectores, ALAI expresa preocupacion por la vaguedad conceptual de
términos como “explicabilidad” o “transparencia”, cuya exigibilidad plena podria derivar en la
revelacién de secretos industriales o informacion protegida por propiedad intelectual. Ademas,
resalta que exigir “inocuidad absoluta” como principio regulador es técnicamente inviable y
desalienta el desarrollo de tecnologfas innovadoras que, atn con riesgos gestionables, ofrecen
altos beneficios sociales.

Respecto a la clasificacion de riesgos, la organizacion sugiere que la misma debe responder a
criterios sectoriales y no a categorias genéricas. Sefialan que prohibir tecnologias por su potencial
de riesgo, sin mecanismos de mitigacion o evaluacion contextual, es una medida excesiva que
podria violar el principio de proporcionalidad y obstaculizar desarrollos socialmente valiosos.
También critican la falta de definicion téenica en la categoria de “alto riesgo” y la ausencia de
mecanismos procedimentales para reclasificar un sistema, lo que genera inseguridad juridica.

En relacion con el gobierno institucional propuesto, ALAI considera inapropiada la designacion
del Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacién como autoridad nacional en IA, por tratarse
de una entidad con enfoque promotor y sin competencias consolidadas en vigilancia o regulacion
tecnoldgica. Propone considerar modelos de gobernanza interinstitucional mas robustos y
articulados con entes técnicos como la SIC, el MinTIC y la CRC.

En cuanto a los articulos especificos, ALAI emite reparos técnicos sobre los articulos 1, 2, 3, 4,
5,6,8,9,18, 27, 30, 31, 34 y 37 del proyecto. Cuestionan, entre otros aspectos, la falta de plazos
de transicién normativa, la imposicion de cargas desproporcionadas a mipymes, la segmentacion
injustificada de areas ya reguladas como propiedad intelectual y proteccion al consumidor, y la
omisién de una politica nacional de datos abiertos como condicién habilitante para el
entrenamiento de modelos robustos de TA.

La Asociacién también insiste en que, para habilitar un ecosistema de inteligencia artificial
competitivo y sostenible, es indispensable consolidar politicas publicas sobte interoperabilidad de
software, acceso a datos publicos, mecanismos de cumplimiento flexible como sandbox
regulatorios, y la implementacion de principios otientadores claros, armonizados con estindares
internacionales.

Hacia una Gobernanza Etica y Sostenible de la Inteligencia Artificial en Colombia

La adopcion de la inteligencia artificial (IA) representa un desafio sin precedentes para los
Hstados modernos, en tanto exige articular capacidades institucionales, normativas, sociales y
econémicas en un contexto de innovacion vertiginosa y transformacion estructural de las
relaciones productivas, sociales y culturales. Colombia, en su calidad de pafs emergente con
vocacion de liderazgo regional, debe avanzar hacia un modelo de gobernanza de la IA que sea
éticamente responsable, técnicamente riguroso y socialmente inclusivo. Este modelo debe estar
guiado por la conviccién de que es posible armonizar la promocién de la innovacion con la
salvaguarda de los derechos fundamentales y el fortalecimiento del interés publico, sin incurrir en
restricciones normativas que inhiban la inversién o desincentiven la investigacion aplicada. En
este sentido, se propone que cualquier desarrollo regulatotio futuro en materia de inteligencia
artificial contemple, como clementos fundacionales, una serie de principios habilitantes y
orientadores que permitan construir un ecosistema solido, adaptativo y funcional.

Uno de los ejes prioritarios que debe estructurar cualquier aproximaciéon normativa es la
proteccion de los derechos de nifios, nifias y adolescentes. Los entornos digitales cada vez estan
mds permeados por algoritmos de recomendacion, sistemas de interaccién automatizada y
mecanismos de vigilancia comercial, la poblacion menor de edad representa uno de los grupos
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mis expuestos a dinamicas de riesgo, manipulacién o abuso. La presencia de delitos como el
grooming, el sexting y la pornografia infantil en entornos digitales ha crecido paralelamente al
desarrollo de herramientas cada vez mas sofisticadas de interaccion virtual. En consecuencia, se
hace necesario que los marcos regulatorios —aunque no prescriptivos ni prohibitivos—
promuevan la existencia de politicas internas dentro de las plataformas tecnoldgicas que, en el
marco de la responsabilidad empresarial y los estandares internacionales de debida diligencia,
contemplen mecanismos preventivos, sistemas de monitoreo inteligente y canales de atencion
para los menores de edad. Esta proteccion no debe entenderse como una restriccion a la
operacion del sector tecnoldgico, sino como una invitacién a que los desarrollos en IA se alineen
con el principio de interés superior del nifio, reconocido tanto en la Constitucién como en el
derecho internacional. A la luz de esta orientacion, los agentes tecnoldgicos deben incorporar
herramientas de deteccion de patrones, analisis de imdgenes y monitoreo contextual que ayuden
a prevenir o alertar posibles amenazas, de forma proporcional y con respeto por la privacidad de
los usuarios.

Otro componente esencial del disefio regulatorio en materia de inteligencia artificial es el
fortalecimiento de la ciberseguridad como dimension estratégica del desarrollo digital. En la
medida en que los sistemas de IA se integran a funciones criticas del Estado, del sector
productivo y de la infraestructura bisica, se amplifica la superficie de riesgo ante posibles
vulneraciones cibernéticas, manipulacién de algotitmos, fuga de datos o disrupciones en la
prestacion de servicios. Por ello, cualquier politica publica en la materia debe inscribirse en una
perspectiva integral de seguridad digital, que comprenda la identificacion de amenazas, la gestion
del riesgo tecnoldgico, la construccién de capacidades técnicas en instituciones publicas y
privadas, y el desarrollo de estandares interoperables de respuesta y recuperacion. No se trata
dnicamente de blindar sistemas informaticos: se requiere una arquitectura de gobernanza
cibernética que permita anticiparse a escenarios de riesgo y genere resiliencia frente a incidentes
de diversa naturaleza. Este enfoque no implica una vigilancia estatal sobre los desarrollos en IA,
sino un acompafiamiento regulatorio que establezca umbrales minimos de proteccion de
infraestructuras criticas y datos sensibles, en linea con las mejores précticas internacionals

En paralelo, se debe avanzar en la consolidacién de una gobernanza de datos que permita
habilitar el funcionamiento técnico de los sistemas de IA sin comprometer la privacidad, la
autodeterminacién informativa ni los derechos de los titulares de los datos. La IA es, en esencia,
una tecnologia que depende del acceso, anilisis y procesamiento de grandes volimenes de datos.
En este sentido, cualquier despliegue de soluciones basadas en IA debe considerar con
rigurosidad los principios de proporcionalidad, necesidad, minimizacién y finalidad en el
tratamiento de la informacién. Es indispensable que los proyectos publicos y privados en esta
materia incorporen modelos de anonimizacion o seudoanonimizacion, estructuras de
gobernanza algoritmica que aseguren la transparencia de los procesos, y protocolos para la
gestion responsable del ciclo de vida de los datos. De igual manera, se requiere promover la
interoperabilidad entre sistemas de informacion, bajo estandares técnicos que faciliten el flujo de
datos entre entidades sin comprometer la integridad de la informacion. Esta gobernanza no debe
pensarse como un cerco regulatorio, sino como una condicién estructural para la legitimidad y
viabilidad social de la IA, en la medida en que se garantice que los datos utilizados son
pertinentes, seguros y gestionados con responsabilidad.

La consolidacion de un ecosistema de IA no sera posible sin una politica ambiciosa y transversal
de formacién y educacion. lLa evidencia comparada demuestra que los paises con mayor
capacidad de absorcién tecnoldgica y transformacion digital son aquellos que han logrado
articular esfuerzos interinstitucionales para formar talento desde la base del sistema educativo.
Colombia debe emprender un proceso sostenido de incorporacion de competencias digitales,
pensamiento computacional y fundamentos de inteligencia artificial en los niveles basicos,

medios y superiores del sistema educativo. Este proceso debe complementarse con programas de
formacion laboral, actualizacion profesional y reconversion productiva que permitan a los
trabajadores actuales adaptarse a los cambios del mercado, y a los nuevos profesionales
desarrollar competencias especificas en ciencia de datos, ética algoritmica, desarrollo de modelos
y gestion de sistemas inteligentes. No basta con decretar la necesidad de reconversion laboral,
como plantea el proyecto en anilisis: se requiere una estrategia educativa integral, incluyente,
flexible y territorializada, que permita cerrar las brechas existentes y capitalizar las oportunidades
de transformacion que ofrece la TA.

Este enfoque de formacion debe extenderse a todos los sectores sociales, sin excepcion. Las
micro, pequefias y medianas empresas —que constituyen el grueso del aparato productivo
nacional— no pueden ser excluidas del ecosistema de IA. Por el contrario, deben ser objeto de
programas de acompafiamiento técnico, financiamiento preferencial y estrategias de adopcion
tecnoldgica que les permitan integrar la IA en sus procesos operativos, comerciales y logisticos.
Asi mismo, la sociedad civil y las organizaciones comunitarias deben tener espacios de
participacion, deliberacion y formacion, para que las decisiones sobre el rumbo de la IA en el
pafs respondan a criterios de inclusion democritica y justicia social. La gobernanza de la IA no
puede ser monopolio del sector privado ni de las élites técnicas; debe construirse de manera
participativa, plural y abierta. En esta linea, deben promoverse mecanismos como audiencias
publicas, laboratorios ciudadanos, plataformas de consulta y estrategias pedagdgicas masivas que
permitan traducir el lenguaje técnico de la IA en herramientas de empoderamiento social.

Colombia debe entender que hablar de inteligencia artificial no es hablar tnicamente de
tecnologia: es hablar de proyecto de pais. En un escenario donde atn persisten municipios sin
conectividad, regiones sin acceso basico a computadores y poblaciones marginadas de los
beneficios del mundo digital, el reto no puede ser regular para restringir, sino regular para
habilitar, integrar y transformar. La IA puede ser una palanca para superar la desigualdad
territorial, para mejorar la eficiencia institucional, para dignificar el trabajo y para potenciar el
desarrollo. Pero esto solo serd posible si el marco normativo que la acompafia es flexible, basado
en principios, orientado a resultados y construido a partir de una lectura realista del contexto
nacional.

En este marco, una accién normativa sensata y técnica no debe pretender imponer controles
absolutos ni reproducir esquemas regulatorios del Norte Global que no se ajustan a las
condiciones estructurales del pais. Por el contrario, debe enfocarse en armonizar el marco
normativo existente, integrar principios éticos compartidos, fomentar la responsabilidad
empresarial, proteger los derechos fundamentales, y sobre todo, generar las condiciones
habilitantes que permitan que la inteligencia artificial no sea un privilegio de unos pocos, sino
una oportunidad para todos. Esta es la ruta que puede permitir que Colombia no quede rezagada
en la cuarta revolucion industrial, sino que sea protagonista de su propia transformacion
tecnoldgica.

IV. IMPACTO FISCAL

El presupuesto publico es el instrumento principal de la actividad financiera del Gobierno y es la
carta de orientacion para la ejecucion de las finanzas estatales, instrumento de planificacion y
cumplimiento de planes y programas que refleja la actividad gubernamental y el cumplimiento de
la Constitucién Politica en los ambitos politicos, econdmicos, juridicos
este instrumento se lleva a cabo la bisqueda y el cumplimiento de principios y finalidades de la
actuacion administrativa, y que, en ultimas, orienta la satisfaccion de necesidades de los

sociales. Por medio de

individuos que lo conforman y se garantizan los recursos necesarios para el normal
funcionamiento del aparato estatal.

Son varios los principios que rigen la actividad presupuestal y, por tanto, cualquier accién u
omisién que determine variaciones que afecten el cumplimiento del deber constitucional o legal
del estado, a través de cualquiera de sus entidades, debe resolverse, y para el caso de los proyectos
de ley, se pronuncia la Ley 819 de 2003, quien en su articulo 70 expone: “Analisis del impacto
fiscal de las normas”. En todo momento, el impacto fiscal de cualquier proyecto de ley,
ordenanza o acuerdo, que ordene gasto o que otorgue beneficios tributarios, debera hacerse
explicito y debera ser compatible con el Marco Fiscal de Mediano Plazo. “Para estos propositos,
debera incluirse expresamente en la exposicion de motivos y en las ponencias de trimite
respectivas los costos fiscales de la iniciativa y la fuente de ingreso adicional generada para el
financiamiento de dicho costo. “El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en cualquier
tiempo durante el respectivo tramite en el Congreso de la Republica, debera rendir su concepto
frente a la consistencia de lo dispuesto en el inciso anterior. En ningn caso este concepto podra
ir en contravia del Marco Fiscal de Mediano Plazo.

Este informe serd publicado en la Gaceta del Congreso. “Los proyectos de ley de iniciativa
gubernamental, que planteen un gasto adicional o una reduccion de ingresos, debera contener la
correspondiente fuente sustitutiva por disminucion de gasto o aumentos de ingresos, lo cual
debera ser analizado y aprobado por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico. “En las
entidades territoriales, el tramite previsto en el inciso anterior serd surtido ante la respectiva
Secretaria de Hacienda o quien haga sus veces”.

V. CONFLICTO DE INTERES

De acuerdo con el articulo 3 de la Ley 2003 de 2019, atentamente nos disponemos a sefalar
algunos criterios guias en los que se podtia configurar conflictos de intereses, para que los
congresistas tomen una decisién en torno a si se encuentran inmersos en alguna de estas
causales, sin embargo, pueden existir otras causales en las que se pueda encontrar cada
congresista, las cuales deberdn ser determinadas para cada caso en particular por su titular,
siendo estos criterios meramente informativos y que deben ser analizados teniendo en cuenta lo
expresado en el articulo 1 de la Ley 2003 de 2019.

Entre las situaciones que sefala el articulo 1o antes mencionado, se encuentran: a) Beneficio
particular: aquel que otorga un privilegio o genera g jas o crea iy jzaci imicas o elimina
obligaciones a_favor del congresista de las que no gozan el resto de los cindadanos. Modifigue normas que afecten
jnvest penales, di , fiscales o ad) a las que se encuentre formalmente vinculado; b)
Beneficio actual: aquel que efectivamente se configura en las circunstancias presentes y existentes al momento en
el que el congresista participa de la decision; y el ¢) Beneficio directo: aquel que se produzca de forma especifica
respecto del congresista, de su cinynge, compariero o compariera permanente, o parientes dentro del segundo grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil”.

No obstante, el articulo primero de la ley 2003 de 2019 establece claramente que no existira
conflicto de interés* ¢) Cuando el congresista participe, discuta o vote articulos de proyectos de
ley o acto legislativo de caracter particular, que establezcan sanciones o disminuyan beneficios, en
el cual el congresista tiene un interés particular, actual y directo. El voto negativo no constituira
conflicto de interés cuando mantiene la normatividad vigente” como es del caso, y en
consecuencia, se propone a los honorables congresistas esta interpretacion en el entendido que
no hay conflicto de interés en el presente proyecto.

VI. PROPOSICION

En virtud de las consideraciones expuestas, rindo ponencia negativa al Proyecto de Ley No. 442
de 2025 Senado “Por medio del cual se regula la Inteligencia Artificial en Colombia para
garantizar su desarrollo ético y tesponsable y se dictan otras disposiciones” y solicito
respetuosamente a la Honorables Senadores de la Comisién Sexta del Senado de la Republica,
archivar esta iniciativa por los argumentos expuestos a lo largo de este informe de ponencia.

Cprdialmente,

UARDO GUEVARA V.
¢ la Republica
Partido Politico MIRA
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CONCEPTOS JURIDICOS

CONCEPTO JURIDICO BANCO DE LA REPUBLICA PROYECTO DE LEY N

MERO 19

DE 2024 SENADO

por medio de la cual se declara Patrimonio Cultural Inmaterial de la Nacion el saber ancestral de las
tejedoras de la iraca y como simbolo cultural de la nacion el sombrero sandonerio y se dictan otras
disposiciones.

T i,
Fea
ll.qg ﬁ )

g JD-5-CA-07428-2025
Bogota D.C, 13 de junio de 2025
Honorable Senadores
EFRAIN JOSE CEPEDA SARABIA
Presidente
SENADO DE LA REPUBLICA
Bogotd D.C., Colombia

PEDRO HERNANDO FLOREZ PORRAS
Presidente Comision Sexta

SENADO DE LA REPUBLICA

Bogotd D.C., Colombia

ROBERT DAZA GUEVARA,

Coordinador Ponente
SENADO DE LA REPUBLICA
Bogotd D.C., Colombia

Asunto:  PL No. 19 de 2024 Senado “Por medio de la cual se declara Patrimonio Cultural
Inmaterial de la Nacion el saber ancestral de las tejedoras de la iraca y como
simbolo cultural de la nacién el sombrero sandonefio y se dictan otras
disposiciones”

Honorables Senadores:

Por medio de la presente comunicacién, nos permitimos someter a su consideracién los comentarios
del Banco de la Republica sobre el Proyecto de Ley No. 019 de 2024 Senado, “Por medio de la cual se
declara patrimonio cultural inmaterial de la nacién el saber ancestral de las tejedoras de la iraca y
como simbolo cultural de la nacién el Sombrero Sandonefio y se dictan otras disposiciones”, cuya
ponencia para segundo debate se encuentra pendiente de discusion.

En particular hacemos referencia al articulo 2 del proyecto de ley, cuyo texto se recoge en el articulado
propuesto para segundo debate, que establece:

“Articulo 20. La emisién préxima que se haga de uno de los billetes o monedas del Banco de la
Republica podrd tener en una de sus caras la imagen del Sombrero Sandonefio”

I. Comentarios

De acuerdo con el articulo 371 de la Constitucién® y los articulos 6 a 11 de la Ley 31 de 1992, el Banco
de la Republica ejerce en forma exclusiva e indelegable la funcién estatal de emitir la moneda legal
colombiana conformada por los billetes y monedas metalicas en sus distintas denominaciones. Esta
funcién incluye la impresién, acufiacién, distribucién y retiro de circulacién de las especies monetarias
que por su estado de deterioro no son aptas para circular.

En particular, el articulo 7° de la Ley 31 de 1992 establece:

“Ejercicio del atributo de emisién. El Banco de la Republica ejerce en forma exclusiva e
indelegable el atributo estatal de emitir la moneda legal constituida por billetes y moneda
metdlica.

Pardgrafo. El Banco de la Republica podrd disponer la acufiacién en el pais o en el exterior
de moneda metdlica de curso legal para fines conmemorativos o numismadticos, previstos en
leyes especiales, establecer aleaciones y determinar sus caracteristicas”.

En el mismo sentido, el articulo 9° de la Ley 31 de 1992 dispone:

“Produccion y destruccién de las que i la legal. La impresion,

importacién, acufiacién, cambio y destruccion de las especies que constituyen la moneda
legal, son funciones propias y exclusivas del Banco de la Republica, las cuales cumplira
conforme al reglamento general que expida su Junta Directiva. Esta facultad comprende la
de establecer las aleaciones y determinar las caracteristicas de la moneda metdlica.

La Junta Directiva dispondrd de un régimen especial de organizacion y funcionamiento para
la Casa de Moneda.”

La Corte Constitucional se ha pronunciado en relacién con la emisién de billetes y monedas de curso
legal con fines conmemorativos. En la Sentencia C-432 de 19982 la Corte analizé la constitucionalidad

1 El articulo 371 “El Banco de la Republica ejercerd las funciones de banca central. Estard organizado como persona juridica de
derecho puiblico, con autonomia administrativa, patrimonial y técnica, sujeto a un régimen legal propio.

Serdn funciones bdsicas del Banco de la Republica: regular la moneda, los cambios internacionales y el crédito; emitir la moneda
legal; las reservas de diltima instancia y banquero de los establecimientos de crédito;
y servir como agente fiscal del gobierno. Todas ellas se ejercerdn en coordinacidn con la politica econdmica general.

El Banco rendird al Congreso informe sobre la ejecucion de las politicas a su cargo y sobre los demds asuntos que se le soliciten.”

2 Magistrado ponente: José Gregorio Herndndez Galindo.

del articulo 2. de la Ley 425 de 19983, por la que se rindieron honores a Jorge Eliécer Gaitan. En el
articulo demandado, el Congreso de la Republica dispuso que el Banco de la Republica disefiara y
emitiera un billete con la efigie de Jorge Eliécer Gaitan, que circulara por todo el territorio nacional.

En esa oportunidad la Corte Constitucional manifesté que una norma de ese tipo, que ordena que se
plasme la imagen de una persona en una moneda o billete, sin definir el momento, la cantidad, ni las
caracteristicas de la moneda o billete a emitir, es constitucional en la medida en que no constituye
una intromision en las funciones propias del Banco de la Republica. En efecto, la Corte expreso:

el

“En el p caso, es o de la norma legal,
interpretada dentro de su contexto y a partir del telos buscado por el legislador al expedirla,
lo que lleva a la Corte a sostener, por las razones que adelante se expresan, su plena sujecion
a la Carta Politica, ya que, en criterio de esta Corporacion, en su genuino alcance el precepto

deja ple

a salvo la del Banco de emision.

No podria el Congreso, ni siquiera en virtud de una ley de honores, sefialar a la autoridad

monetaria la fecha en la cual deba efectuarse una emisién monetaria ni tampoco el dia

exacto en que deba principiar la cir de billetes, y menos todavia definir cudl habrd
de ser su cantidad, ni la denominacién del numerario objeto de aguélla.

Lo que si estd dentro de las atribuciones legislativas, sin que signifique invasion de las
estrictamente monetarias -propias, intransferibles e inalienables del Banco de la Republica-
es sefialar los diversos modos ibles de expresién de un h publico. Uno de ellos

uede consistir en la extraordinaria inclusidn grdfica, con cardcter honorifico, de una efigie,

un mapa, un nombre, una pintura o una fotografia, entre otros objetos, en la moneda que
el Banco de la Republica emita en ejercicio de sus competencias.” (Se destaca)

Esta posicién fue reiterada por la Corte Constitucional en la Sentencia C-948 de 2014%, en la que
estudié la constitucionalidad del articulo 5° de la Ley 1710 de 20145, el cual dispuso la emisién
por el Banco de la Republica de una moneda en homenaje a la Madre Laura Montoya Upegui.

De acuerdo con lo expuesto, una vez sancionada la respectiva ley que ordene la emisién de una
especie monetaria, el Banco de la Republica iniciard las actividades relacionadas con su emisién o
acufiacion. Dichas actividades incluyen la planeacion, el presupuesto, el disefio, la definicion de la

3 “Por la cual la Nacion exalta la memoria del doctor Jorge Eliécer Gaitdn, en los cincuenta afios de su magnicidio, se ordena la
inacion de la 6n de "El Exp io Nacional y se dictan otras disposiciones.

“ Magistrado ponente: Maria Victoria Calle Correa

% Articulo So. “Emitase por Unica vez por parte del Banco de la Reptiblica una moneda en honor a la Madre Laura”.

fecha en que se pondran en circulacion y la aprobacion por parte de la Junta Directiva del Banco de la
Republica de las caracteristicas del billete o la moneda, para su posterior fabricacién. De esta manera,
la fecha de emision de las especies monetarias obedece a una planeacién que incluye las actividades
mencionadas.

Il. Solicitud

Como se advierte, el articulo 22. del proyecto de ley dispone que la préxima emisién que se haga de
uno de los billetes o monedas del Banco de la Republica podra tener en una de sus caras la imagen del
Sombrero Sandonefio, lo que podria constituir una afectacion de su autonomia como lo ha
manifestado la Corte Constitucional, dado que se refiere a un momento determinado en el tiempo
para hacerlo.

De esta forma, conforme con el marco descrito, proponemos a consideracion un texto sustitutivo en
los siguientes términos:

“Articulo 2°. Autoricese al Banco de la Republica para emitir una especie monetaria en homenaje
al Sombrero Sandonefio.”

Quedamos atentos a brindar cualquier aclaracién que sobre el particular se requiera.

Cordialmente,

Signed by Alberto Boada Orliz
Organization: Banco de la Repiblica
Date: 2025.06.13 09:40:00

Alberto Boada Ortiz
Secretario Junta Directiva
Secretaria Junta Directiva

Copias:
Dr. Jorge Eliecer Laverde Vargas ; Secretario General Comisién Sexta; Senado de la Republica
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OBSERVACIONES

OBSERVACIONES DE LA SECRETARIA DE GOBIERNO DISTRITAL AL PROYECTO DE
LEY NUMERO 234 DE 2024 SENADO - 281 DE 2023 CAMARA
por el cual se crea y reglamenta la pesca de turismo como prdctica sostenible para diversificacion del
sector pesquero y se dictan otras disposiciones.

Al contestar por favor cite estos datos
Radicado No. 20251700257861

Fecha: 11-06-2025
V0 R R A

Pagina 1 de 1

K SECRETARA DE
BOGOT/\ | cosierNO

Bogot, D.C.

Datos Norificacién

Nombres/ Apellidos:

No ldenificacicn

:GO ALEJANDRO GONZALEZ
ario

ado de la Repiblica

ria general@senado.gov.co

¢ 10 No. 7-50, Capitolio Nacional

Fecha y Hora:

Bogoti D.C

Asuntor  Observaciones de la Administracion Distrital al Proyecto de Ley No. 234 de 202 do- 281 de
2023 Cimara “Por el cual se crea.y reglamenta la pesca de urismo como pricica sostenible para diersificacisn del
sector pesquers.y se dictan ofras disposiciones”

Respetado Secretario Gon

Ein atencion al estudio téenico, juridico y presupuestal realizado al Proyecto de Ley indicado en el asunto y de

conformidad con 1o seiialado en el capitulo 11T del Decreto Distrital 06 de 2009, me permito informarle que la

Secretaria Distrital de Ambiente (anexo radicado No. 20254211995512), realiz observaciones sobre dicha

iniciativa para consideracion de esa célula legislativa durante su tramite.

scusion del referido Proyecto de L
£ nucstra disposicion y compromis

s re que, en e estudio
obs planteadas, no sin antes man
tividad legislativa.

En tal sentido, de manera

rvacion

colaborar con la

En caso de querer ampliar ¢l concepto técnico que se remite »(ﬂ\r( esta iniciativa legislativa, estamos dispuestos
a organizar mesas de trabajo entre la Administracion
mismo, para cualquier informacion adicional que se requier:

se pucde comunicar al corrco electronico

Cordialmente,

um{/ Mv

JUAN BELLO GONZ.
Diregfor de R
juhodbellog

ciones Politicas
sobicrnobogota.gov.co

Anexo:  Una (Sicte folios cn formata “pdf)

Progects: Diana Alexandra Rincon Lozano ~Contratista DRI
Revisér  Juliin Stiben Atévalo Pedraza - Conratisea DRI

o

SECRETARIA DE

AMBIENTE

DE BOGOTA DG

Bogota D.C.

JUAN SEBASTIAN BELLO GONZALEZ

Director de Relaciones Politicas

SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO

Correo electronico: radicacionsdg.nivelcentral@gobiernobogota.gov.co

equipocongresodrp@gobiernobogota.gov.co

Referencia: Respuesta al radicado 2025ER89647- observaciones para el Proyecto de Ley No.
234 de 2024 Senado- 281 de 2023 Camara “Por el cual se crea y reglamenta la pesca de turismo
como practica sostenible para diversificacion del sector pesquero y se dictan otras disposiciones”

Respetado Doctor Bello,

De conformidad con el seguimiento y control de los Proyectos de Ley con competencias para el
Sector de Ambiente y que cursan en el Congreso de la Republica, la Secretaria Distrital de
Ambiente, una vez realizada la revisién técnica y juridica del texto de propuesta del Proyecto de
Ley No 234 de 2024 Senado- 281 de 2023 Camara “Por el cual se crea y reglamenta la pesca de
turismo como practica sostenible para diversificacion del sector pesquero y se dictan otras
disposiciones” de manera atenta remite las siguientes consideraciones y observaciones sobre el
particular:

FORMATO UNICO PARA EMISION DE OBSERVACIONES PROYECTOS DE LEY O DE ACTO
LEGISLATIVO- DIRECCION DE RELACIONES POLITICAS
SECTOR QUE CONCEPTUA: AMBIENTE

PROYECTO DE LEY PROYECTO DE ACTO LEGISLATIVO ™

NUMERO DEL PROYECTO:

2024,

EN SENADO: 234
2023

EN CAMARA: 281

ORIGEN DEL PROYECTO Cémara FECHA DE RADICACION _17 Octubre 2023 COMISION Quinta

ESTADO DEL PROYECTO CONCILIACION

TITULO DEL PROYECTO

“Por el cual se crea y reglamenta la pesca de lurlsmo como practica sostenible para diversificacion
del sector pesquero y se dictan otras

AUTOR (ES) Y PONENTE (S)

H.S. CATALINA DEL SOCORRO PEREZ PEREZ, ANTONIO JOSE CORREA JIMENEZ, JOSE
DAVID NAME CARDOZO, H.R.JOSE OCTAVIO CARDONA LEON, LUIS RAMIRO RICARDO
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JARAVA DIAZ, HAIVER RINCON GUTIERREZ, DIEGO FERNANDO CAICEDO NAVAS, WILLIAM
FERNEY ALJURE MARTINEZ, DIOGENES QUINTERO AMAYA, LEONOR MARIA PALENCIA
VEGA, NICOLAS ANTONIO BARGUIL CUBILLOS, JOHN JAIRO GONZALEZ AGUDELO, JUAN
FERNANDO ESPINAL RAMIREZ, KAREN JULIANA LOPEZ SALAZAR, JUAN PABLO SALAZAR
RIVERA

OBJETO DEL PROYECTO

Define el propésito de la ley, centrado en promover la pesca de turismo como préactica
complementaria a las actividades pesqueras tradicionales, con criterios de sostenibilidad y beneficio
social

ANALISIS JURIDICO, FINANCIERO Y/O TECNICO

ANALISIS JURIDICO

La Direccion Legal Ambiental de la Secretaria Distrital de Ambiente se pronuncia sobre la propuesta
legislativa “Por el cual se crea y reglamenta la pesca de turismo como préactica sostenible para
diversificacién del sector pesquero y se dictan otras disposiciones”, mediante el concepto juridico
00052 del 19 de mayo de 2025, en el cual se concluy¢ lo siguiente:

- Como primera medida, se resalta que el proyecto no contempla obligaciones directas
para la Secretaria Distrital de Ambiente ni para otras entidades del nivel distrital, por lo que
no se advierten impactos operativos, funcionales ni presupuestales para estas instituciones.

- No obstante, se considera que el Proyecto de Ley No. 234 de 2024 Senado — 281 de 2023
Camara constituye una propuesta normativa integral para el reconocimiento y regulacion de
la pesca de turismo como una actividad licita, sostenible y con potencial de desarrollo
territorial. Sin embargo, su implementacion requiere ajustes puntuales que garanticen mayor
claridad institucional, viabilidad financiera y seguridad juridica. La adecuada coordinacion
entre los distintos niveles de gobierno sera clave para asegurar la eficacia de la norma y la
materializacion de los beneficios sociales, econdmicos y ambientales esperados para las
comunidades involucradas.

Se anexa concepto juridico 00052 del 19 de mayo de 2025.

ANALISIS TECNICO

ion de ion A

Subdirector de Ecosistemas y Ruralidad- Di

El proyecto de ley busca establecer la pesca de turismo como practica sostenible para diversificar
el sector pesquero en Colombia. Pretende fomentar el desarrollo econdmico y social de

comunidades alejadas, promoviendo el uso responsable de los recursos naturales. En relacion con
el proyecto de ley del epigrafe, y los comentarios y observaciones solicitados, es preciso sefialar
que atendiendo a la jurisdiccién y competencia, misién y funciones de la Secretaria Distrital de
Ambiente es procedente el andlisis solicitado, solo en cuanto pueda ser considerado como un tema
que podria tener relacion con algunas de las actividades de la gestion establecida en el Plan de
Ordenamiento Territorial en zona rural, o en el Plan de Desarrollo aprobado por el Concejo Distrital,
en donde esta Secretaria no cumple con funciones relativas al fomento del desarrollo econémico
en zona rural, las cuales corresponden a la Secretaria Distrital de Desarrollo Econémico - SDDE.

Adicionalmente, el proyecto de ley parte de la sentencia C-148 de 2022 y fundamenta su
aplicabilidad, a partir del art 64 de la Constitucién Politica (2023) y el Convenio 169 de la OIT (1989).
Lo anterior, argumentando que: “son muchas las comunidades que alrededor del territorio nacional
desarrollan esta actividad, por lo que este mandato constitucional es de suma importancia”. De igual
forma, cita que: “La promocién del desarrollo econémico, social y sostenible del pais se evidencia a
través de una nueva actividad de pesca que permita un aumento en la calidad de vida de la poblacién
campesina y rural del pais”.

Los argumentos descritos no tienen un fundamento técnico robusto, ya que la justificacion propia de
la corte se enfoca en el maltrato animal y no en el desarrollo y garantia de los derechos de sujetos
de especial proteccién constitucional. En ese sentido, el proyecto tampoco sustenta el
contraargumento de la corte frente a que la pesca deportiva es una actividad que genera daiio, dolor
y miedo, partiendo de que los animales son seres sentientes. Este mismo argumento esta
establecido en la ley 1774 de 2016, que habla sobre el maltrato animal.

Asi mismo, el proyecto de ley concatena todas las actividades de pesca como deportiva, y es bien
sabido que la pesca deportiva tiene una finalidad distinta a la pesca de subsistencia, pesca
comercial, pesca de turismo y pesca para investigacion. La pesca deportiva es una actividad
recreativa o deportlva que conslsle en atraer, capturar y generalmente liberar peces, realizada con
fines de o y no con fines comerciales o de
consumo masivo (Decreto 1602 de 2007).

El proyecto confunde el concepto de recurso hidrobiolégico y recurso pesquero e icticola. Se debe
tener claridad conceptual que los recursos hidrobiolégicos son el conjunto de organismos animales
y vegetales cuyo ciclo de vida se cumple total o mayoritariamente en el medio acuatico y el recurso
pesquero como "aquellas especies que pueden ser aprovechadas en el territorio nacional”, pueden
ser peces, moluscos crustadceos entre otros. Y el recurso icticola se refiere a los recursos
relacionados con los peces que habitan en ecosistemas acuicolas naturales.

No obstante, lo anterior, se considera fundamental la emisién de un proyecto de ley de esta
naturaleza, toda vez que formaliza y viabiliza juridicamente el desarrollo de una actividad necesaria
para el desarrollo sostenible del pais.

ANALISIS FINANCIERO

En el marco de las competencias de la Direccién de Gestion Corporativa de la SDA, y en atencién
al Proyecto de Ley del asunto, el cual tiene por objeto:




Péagina 12

Viernes, 13 de junio de 2025

GACETA DEL CONGRESO 990

“Articulo 1. Objeto. El presente proyecto de ley tiene por objeto crear, definir y reglamentar
la pesca de turismo en Colombia, con el fin de diversificar la actividad pesquera y promover
el desarrollo econémico, social y sostenible del pais”.

Es preciso indicar que no se generaria impacto fiscal a esta Entidad., toda vez que el proyecto no
contempla obligaciones directas para la Secretaria Distrital de Ambiente ni para otras entidades del
nivel distrital, por lo que no se advierten impactos operativos, funcionales ni presupuestales para
estas instituciones, razon por la cual desde la Subdireccion Financiera no se tienen observaciones
sobre el mismo.

OBSERVACIONES AL ARTICULADO

Los sefialados en el acapite anterior y los enunciados por articulo en el concepto juridico 00052 del
19 de mayo de 2025

En conclusién, desde la Secretaria Distrital de Ambiente, se considera que el proyecto de ley es
CONVENIENTE, condicionado a las observaciones, comentarios y sugerencias tanto del
concepto juridico como las aqui previstas.

En los anteriores términos damos respuesta a la solicitud, no sin antes manifestar la disposicion
que nos asiste en suministrar o aclarar cualquier informacion adicional que se requiera.

Atentamente,

ADRIANA SOTO CARRENO
SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE

Anexos: concepto juridico 00052 del 19 de mayo de 2025.
DLA
Proyecto:
ANDREA CRISTINA BUCHELY MORENO Fecha de ejecucion: 29-04-2025
Reviso:

ANDREA CRISTINA BUCHELY MORENO Fecha de ejecucion: 08-05-2025

Aprobo
JORGE LUIS GOMEZ CURE Fecha de ejecucion: 19-05-2025

Proyecto:
ANDREA CAROLINA GARCIA RODRIGUEZ Fecha de ejecucion: 27-05-2025
Reviso:

JOSE ALEXANDER PEREZ RAMOS
LUIS FELIPE DIAZ MANTILLA

Fecha de ejecucion: 27-05-2025
Fecha de ejecucion: 27-05-2025

Aprobo:
LUZ STELLA HERNANDEZ RUIZ Fecha de ejecucion: 28-05-2025
DGA

Proyecto:

ANAMARIA FUENTES BACA Fecha de ejecucion: 29-05-2025
Reviso:

IVAN DARIO MELO CUELLAR Fecha de ejecucion: 30-05-2025

Aprobo:
IVAN DARIO MELO CUELLAR Fecha de ejecucion: 30-05-2025

Proyecto:

CRISTIAN CAMILO FAJARDO MENDEZ Fecha de ejecucion: 05-06-2025
Revisd

YESENIA VASQUEZ AGUILERA
MARIA SARALUX VALBUENA LOPEZ

Fecha de ejecucion: 09-06-2025
Fecha de ejecucion: 09-06-2025

Firmé:

SF-DGC
SECRETARIA DE

Antes de proceder a revisar y efectuar los comentarios juridicos, es necesario precisar el
sentido de aplicacion de los conceptos juridicos que, de acuerdo con el ordenamiento
SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE juridico colombiano, deben entenderse como un instrumento de estudio que analiza la
DIRECCION LEGAL AMBIENTAL tematica consultada desde una dptica general y abstracta, sin pretender resolver el caso

CONCEPTO JURIDICO No. 00052 particular consultado.

19 de mayo del 2025 Il. ANTECEDENTES.

Bogota D.C., Revisado el Boletin Legal Ambiental de la Secretaria Distrital de Ambiente, se tiene que
la Direccién Legal Ambiental no ha emitido ningtin concepto relacionado con la tematica

Doctora del Proyecto de Ley.

CLAUDIA PATRICIA GALVIS SANCHEZ
Subsecretaria General

Secretaria Distrital de Ambiente

Avenida Caracas No. 54 — 38

Ciudad

Asunto: CONCEPTO JURIDICO — Proyecto de Ley No. No. 234 de 2024 Senado
- 281 de 2023 Camara “Por el cual se crea y reglamenta la pesca de turismo como
practica sostenible para diversificacion del sector pesquero y se dictan otras
disposiciones”

La Direccién Legal Ambiental en ejercicio de las funciones atribuidas por el Decreto
Distrital 109 de 16 de marzo de 2009, mediante el cual se modifica la estructura de la
Secretaria Distrital de Ambiente, y en especial por la facultad descrita en el literal e del
articulo 24 que dispone: “Adelantar analisis juridicos, unificar, recopilar y estandarizar
conceptos e informacion juridica relevante sobre las diferentes normas relacionadas con
los asuntos de competencia de la Secretaria, llevando a cabo la revision de la
normatividad vigente y la doctrina”, y en atencion a la consulta solicitada, esta Direccion
se pronuncia en los siguientes términos:

I. ASUNTO A TRATAR:

En atencion a la solicitud realizada por la Subsecretaria General de la Secretaria Distrital
de Ambiente referente a revisar el Proyecto de Ley No. 234 de 2024 Senado - 281 de
2023 Camara “Por el cual se crea y reglamenta la pesca de turismo como préactica
sostenible para diversificacion del sector pesquero y se dictan otras disposiciones”, la
Direccién Legal Ambiental realiz6 el andlisis del proyecto normativo y se considera
pertinente emitir el siguiente pronunciamiento.

126PA05-PRO1-M-A2-V6.0

11l CONSIDERACIONES.
1. Sobre la Competencia del Congreso de la Republica:

El Congreso de la Republica es competente para tramitar el Proyecto de Ley 234 de 2024
Senado — 281 de 2023 Camara, de conformidad con el articulo 150 de la Constitucion
Politica, que le otorga la facultad de expedir leyes en todas las ramas del poder publico
y, en particular, en su numeral 2, sobre el régimen de los recursos naturales y la
intervencion del Estado en la economia. Asimismo, el proyecto desarrolla principios
establecidos en los articulos 64, 65, 80 y 334 de la Carta Politica, que imponen al Estado
el deber de promover el desarrollo rural, garantizar la sostenibilidad ambiental y fomentar
el acceso equitativo a los factores de produccion.

Estas disposiciones respaldan la competencia legislativa para crear y reglamentar la
pesca de turismo como una modalidad productiva licita y sostenible, en beneficio de
comunidades rurales, riberefias y campesinas.

2. Marco Juridico del Proyecto de Ley:
El proyecto fundamenta su legitimidad juridica en:

+ Normas constitucionales:
Art. 7, 64, 67, 70, 80 y 334 de la Constitucion Politica.

« Normas legales:

+ Ley 13 de 1990 (Estatuto de pesca) y Decreto Ley 2811 de 1974 (Cddigo de Recursos
Naturales).
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« Jurisprudencia relevante:

o Sentencia C-148 de 2022 (pesca deportiva).

Sentencia C-045 de 2019 (caza deportiva).

o Reconocimiento del campesinado como sujeto de especial proteccion (Acto
Legislativo 01 de 2023)

o

3. Sobre el Contenido del Proyecto de Ley:
El texto aprobado consta de 13 articulos agrupados tematicamente en tres ejes:
1. Marco conceptual y objeto de la norma (Articulos 1 al 4)

« Articulo 1. Objeto: Define el propodsito de la ley, centrado en promover la pesca
de turismo como practica complementaria a las actividades pesqueras
tradicionales, con criterios de sostenibilidad y beneficio social.

« Articulo 2. Principios: Establece principios rectores como el desarrollo sostenible,
la corresponsabilidad, el enfoque diferencial y la conservacién ambiental.

« Articulo 3. Definicién: Introduce una definicion legal de la pesca de turismo,
diferenciandola de otras modalidades como la pesca deportiva o comercial.

« Articulo 4. Ambito de aplicacién: Determina la clasificacién de la pesca segtn su
finalidad (Comercial, De subsistencia, Cientifica, De control, De turismo.)

2. Organizacion institucional y operativa (Articulos 5 al 11)

« Articulo 5. Modificacion del articulo 274 del Decreto 2811 de 1974: Se amplian
las competencias de la administracion publica en materia de pesca,
estableciendo obligaciones relacionadas con la conservacion de recursos, la
delimitaciéon de zonas excluidas para pesca de turismo, el desarrollo de
programas educativos y el impulso a actividades sostenibles de aprovechamiento
pesquero.

« Articulo 6. Modificacion del articulo 277 del Decreto 2811 de 1974: Se prohibe
expresamente que las actividades de pesca, incluida la de turismo, interfieran con
la navegacion o modifiquen el curso natural de cuerpos de agua, asi como su
ejercicio en zonas excluidas por razones técnicas o ambientales.

« Articulo 7. Modificacién del articulo 287 del Decreto 2811 de 1974: Se ordena al
Gobierno Nacional, en coordinacion con las entidades territoriales y ambientales,
la formulacion de planes y programas para mejorar las condiciones de vida de los
actores del sector, priorizando las zonas PDET y ZOMAC. También se contempla

un régimen tributario especial para las asociaciones de pesca de turismo creadas
en estas zonas.

« Articulo 8. Reglamentacion del ejercicio de la pesca de turismo: Se establece un
plazo maximo de seis meses para que el Gobierno Nacional reglamente esta
actividad. La regulacion debera incluir criterios técnicos y ambientales como los
artes de pesca permitidos, temporadas, requisitos de bienestar animal y
conservacion.

« Articulo 9. Educacion y formacion en pesca de turismo: El Gobierno promovera
la incorporacién de programas de formacion técnica y tecnoldgica orientados a
esta modalidad de pesca en el SENA y otras entidades del sistema educativo,
con el fin de fortalecer las capacidades locales.

« Articulo 10. Mapa turistico digital: Se encarga al IGAC la elaboracién de un mapa
digital de acceso publico que identifique las zonas autorizadas para la pesca de
turismo, en articulacion con otras entidades competentes.

« Articulo 11. Requisitos para la practica de la pesca de turismo: Se exige contar
con una licencia otorgada por la AUNAP para ejercer esta actividad, con una
vigencia de dos afios. Se exceptian de esta obligacion quienes desarrollen la
pesca como economia de subsistencia.

3. Financiacion, vigencia y disposiciones finales (Articulos 12y 13)

« Articulo 12. Recursos para la implementacion: La financiacion de las actividades
derivadas de la presente ley se hard con cargo a los presupuestos de las
entidades responsables, sin afectar las metas del Marco Fiscal de Mediano Plazo
ni del Marco de Gasto de Mediano Plazo. No se crean nuevas apropiaciones.

« Articulo 13. Vigencia: Establece la entrada en vigencia de la ley a partir de su
promulgacion y la derogatoria de disposiciones que le sean contrarias.

En conclusion, el Proyecto de Ley No. 234 de 2024 Senado — 281 de 2023 Camara
presenta una propuesta normativa integral para el reconocimiento y regulacién de la
pesca de turismo como una actividad licita, sostenible y con potencial de desarrollo
territorial.

Si bien el proyecto mantiene coherencia tematica y se alinea con principios
constitucionales de sostenibilidad, desarrollo rural y participacion, se recomienda revisar
con mayor detalle aspectos como la distribucién de competencias, la claridad en la
reglamentacion y la sostenibilidad financiera de su implementacion. Su adecuada
articulacion con las entidades del orden nacional y territorial sera clave para garantizar

una aplicaciéon efectiva, con beneficios concretos para las comunidades locales, sin
generar vacios normativos ni cargas adicionales no previstas para las entidades del
Estado.

IV. RECOMENDACIONES

Aunque el proyecto se sujeta al marco fiscal vigente, no establece de manera clara las
fuentes de financiacion ni los montos estimados para la implementacion de los
programas, planes y actividades previstos. Esta falta de precision puede comprometer la
sostenibilidad financiera de las medidas derivadas de la ley, particularmente en lo
relacionado con el apoyo técnico, los procesos de licenciamiento y la capacitaciéon a
comunidades.

Desde el punto de vista juridico, el proyecto mantiene una estructura normativa coherente
con el principio de unidad de materia, consagrado en el articulo 158 de la Constitucion
Politica, al centrarse en regular integralmente la pesca de turismo como una actividad
productiva alternativa, bajo criterios de sostenibilidad, participacién comunitaria y
aprovechamiento responsable. En desarrollo de este objetivo, el proyecto establece
definiciones, principios orientadores, competencias institucionales, mecanismos de
control, lineamientos de licenciamiento y disposiciones de implementacion.

No obstante, se recomienda revisar el articulo 12, relativo a la financiacién, ya que su
redaccion actual podria generar ambigiiedad respecto de la distribucion de competencias
entre entidades del orden nacional y territorial, asi como entre autoridades ambientales,
pesqueras y turisticas. Esta indeterminacién puede generar interpretaciones dispares,
superposicion de funciones o vacios en la ejecucién normativa.

Para garantizar la coherencia interna del proyecto y su adecuada implementacion, se
sugiere fortalecer la articulacién interinstitucional mediante una redaccion mas precisa de
los roles y responsabilidades de las entidades involucradas, asi como establecer con
claridad los procedimientos de coordinacion. Esto permitird evitar eventuales
cuestionamientos por posible vulneracion del principio de unidad de materia y asegurar
la aplicacion efectiva de la norma, sin exceder su objeto central.

El proyecto tiene como propdsito crear, definir y reglamentar la pesca de turismo en
Colombia, con el fin de diversificar la actividad pesquera y promover el desarrollo
econémico, social y ambientalmente sostenible del pais.

En relacién con este objetivo, es importante tener en cuenta la Sentencia C-148 de 2022
de la Corte Constitucional, que declaré la inconstitucionalidad de varias disposiciones que
permitian la pesca deportiva, al considerar que dicha practica vulnera el principio de
precaucion, el derecho a un medio ambiente sano y la prohibicion de la crueldad animal.

Aunque el proyecto busca establecer la pesca de turismo como una actividad regulada y
sostenible, es fundamental que su contenido se alinee con los principios fijados en dicha
sentencia, garantizando que la actividad no implique practicas que puedan ser
catalogadas como maltrato animal ni que generen impactos negativos sobre los
ecosistemas.

En este sentido, resulta esencial que el proyecto incluya disposiciones claras sobre las
técnicas permitidas, las especies involucradas, las zonas autorizadas y los mecanismos
de monitoreo y control, con el fin de asegurar que la pesca de turismo se realice de
manera responsable y en armonia con la jurisprudencia constitucional vigente.

Por otra parte, se resalta que el proyecto no contempla obligaciones directas para la
Secretaria Distrital de Ambiente ni para otras entidades del nivel distrital, por lo que no
se advierten impactos operativos, funcionales ni presupuestales para estas instituciones.

En conclusion, el Proyecto de Ley No. 234 de 2024 Senado — 281 de 2023 Camara
constituye una propuesta normativa integral para el reconocimiento y regulacion de la
pesca de turismo como una actividad licita, sostenible y con potencial de desarrollo
territorial. Sin embargo, su implementacion requiere ajustes puntuales que garanticen
mayor claridad institucional, viabilidad financiera y seguridad juridica. La adecuada
coordinacion entre los distintos niveles de gobierno sera clave para asegurar la eficacia
de la norma y la materializaciéon de los beneficios sociales, econémicos y ambientales
esperados para las comunidades involucradas.

V. CONCLUSION

De acuerdo con lo expuesto en el capitulo de consideraciones, se encuentra que el
Proyecto de Ley No. No. 234 de 2024 Senado - 281 de 2023 ““Por el cual se crea y
reglamenta la pesca de turismo como practica sostenible para diversificacion del sector
pesquero y se dictan otras disposiciones”, reglamenta una tematica relevante en cuanto
existen un pronunciamiento de la Corte Constitucional vinculante y ademas resulta
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necesario que se tengan en cuenta los comentarios efectuados en acapite IV del presente
documento.

El concepto se expide a solicitud de la Subsecretaria General de la Secretaria Distrital de
Ambiente y se rige con base en lo dispuesto en el articulo 28 de la Ley 1755 de 2015,
que sefiala:

“Salvo disposicion legal en contrario, los conceptos emitidos por las
autoridades como respuestas a peticiones realizadas en ejercicio del derecho
a formular consultas no seran de obligatorio cumplimiento o ejecucién”

Atentamente,

——2P

JORGE LUIS GOMEZ CURE
DIRECCION LEGAL AMBIENTAL

Elabore:

ANDREA CRISTINA BUCHELY MORENO cPs: SDA-CPS-20250127  FECHA EJECUCION: 29/04/2025

Reviso:

JORGE LUIS GOMEZ CURE CPs: FUNCIONARIO FECHA EJECUCION: 30/04/2025
RAFAEL ENRIQUE RIOS OSORIO CPs: SDA-CPS-20250122  FECHA EJECUCION: 06/05/2025
ANDREA CRISTINA BUCHELY MORENO CPs: SDA-CPS-20250127  FECHA EJECUCION. 08/05/2025
JORGE LUIS GOMEZ CURE CPs: FUNCIONARIO FECHA EJECUCION: 19/05/2025
JORGE LUIS GOMEZ CURE CPs: FUNCIONARIO FECHA EJECUCION: 08/05/2025
ANDREA CRISTINA BUCHELY MORENO CPs: SDA-CPS-20250127  FECHA EJECUCION: 06/05/2025
Aprobé:

JORGE LUIS GOMEZ CURE cPs. FUNCIONARIO FECHA EJECUCION: 19/05/2025
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