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RAMA LEGISLATIVA DEL PODER PUBLICO

CAMARA DE REPRESENTANTES

PONENCIAS

INFORME DE PONENCIA PARA PRIMER
DEBATE EN LA COMISION PRIMERA
CONSTITUCIONAL PERMANENTE DE

LA CAMARA DE REPRESENTANTES DEL

PROYECTO DE LEY NUMERO 476 DE 2025

CAMARA

por la cual se adoptan medidas de proteccion para
personas naturales frente al reporte o denuncia de
presuntos actos y/o hechos de corrupcion.

Bogota, D. C., diciembre de 2025
Honorable Representante
GABRIEL BECERRA YANEZ

Presidente Comision Primera Constitucional
Permanente

Céamara de Representantes

Asunto. Informe de ponencia para primer debate
en la Comision Primera Constitucional Permanente
de la Camara de Representantes del Proyecto de
Ley nimero 476 de 2025 Camara, por la cual
se adoptan medidas de proteccion para personas
naturales frente al reporte o denuncia de presuntos
actos y/o hechos de corrupcion.

Honorables Representantes,

En cumplimiento del encargo hecho por la
Honorable Mesa Directiva de la Camara de
Representantes del Congreso de la Republica y de
conformidad con lo establecido en el Articulo 156
de la Ley 5* de 1992, nos permitimos rendir Informe
de Ponencia para primer debate en la Comision
Primera Constitucional Permanente de la Camara de
Representantes del Proyecto de Ley niimero 476
de 2025 Camara, por la cual se adoptan medidas
de proteccion para personas naturales frente al
reporte o denuncia de presuntos actos y/o hechos de
corrupcion.

Cordialmente,

CATHERINE JUWINAG GLAVIJO
Reprssentania ala Camara
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I. ANTECEDENTES DE LA INICIATIVA

1. El Proyecto de Ley numero 476 de 2025
Cémara fue radicado el 20 de noviembre
de 2025 siendo sus autores los Congresistas
Catherine Juvinao Clavijo, Maria del Mar
Pizarro Garcia, Clara Eugenia Lopez
Obregon, el Ministro de Justicia y del
Derecho Andrés Idarraga Franco, Alejandro
Garcia Rios, Alfredo Mondragon Garzon,
Alirio Uribe Muiioz, Alvaro Leonel Rueda
Caballero, Anibal Gustavo Hoyos Franco,
Armando Antonio Zabarain de Arce, Carlos
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Felipe Quintero Ovalle, Carolina Giraldo
Botero, Daniel Carvalho Mejia, David
Alejandro Toro Ramirez, David Ricardo
Racero  Mayorca, Dorina  Hernandez
Palomino, Duvalier Sanchez Arango, Eduard
Giovanny Sarmiento Hidalgo, Erick Adridin
Velasco Burbano, Ermes Evelio Pete Vivas,
Etna Tamara Argote Calderon, Gabriel
Becerra Yarnez, Gabriel Ernesto Parrado
Duran, Gilma Diaz Arias, Ingrid Johana
Aguirre Juvinao, Jairo Reinaldo Cala Suarez,
Jennifer Dalley Pedraza Sandoval, Jorge
Andrés Cancimance Lopez, Jorge Eliécer
Tamayo Marulanda, José Eliécer Salazar
Lopez, Juan Daniel Periuela Calvache, Juan
Manuel Cortés Duernias, Juan Pablo Salazar
Rivera, Juan Sebastian Gomez Gonzales,
Leyla Marleny Rincon Trujillo, Luis Alberto
Alban Urbano, Orlando Castillo Advincula,
Piedad Correal Rubiano, Susana Gomez
Castanio, Wilder Iberson Escobar Ortiz,
William Ferney Aljure Martinez, Wilmer
Yair Castellanos Hernandez, Aida Marina
Quilcue Vivas, Andrea Padilla Villarraga,
Angélica Lozano Correa, Ariel Fernando
Avila Martinez, Carlos Alberto Benavides
Mora, Catalina del Socorro Pérez Pérez,
Edwing Fabian Diaz Plata, German Alcides
BlancoA’Ivarez, Gloria Inés Florez Schneider,
Imelda Daza Cotes, Jahel Quiroga Carrillo,
Julian Gallo Cubillos, Leon Fredy Muriioz
Lopera, Maria José Pizarro Rodriguez,
Robert Daza Guevara, Sandra Ramirez
Lobo Silva, Temistocles Ortega Narvaez y
Yuly Esmeralda Hernandez Silva.

2. El Proyecto de Ley fue publicado en la
Gaceta del Congreso nimero 2319 de 2025
y fue posteriormente recibido en la Comision
Primera Constitucional Permanente de la
Céamara de Representantes.

3. El 15 de diciembre de 2023, la Mesa
Directiva de la Comision  Primera
Constitucional Permanente de la Cémara
de Representantes designé6 como ponentes
del proyecto a los siguientes congresistas:
Catherine Juvinao Clavijo (coordinadora),
Carlos Felipe Quintero Ovalle, Orlando
Castillo Advincula, Jorge Eliécer Tamayo
Marulanda, Oscar Rodrigo Campo Hurtado,
Miguel Abraham Polo Polo, Juan Daniel
Periuela Calvache, David Ricardo Racero
Mayorca, Marelen Castillo Torres y Luis
Alberto Alban Urbano.

4. La presente iniciativa retoma integramente
el Proyecto de Ley numero 291 de 2023
Camara, 414 de 2025 Senado, la cual contaba
con los siguientes elementos:

* El 8 de agosto de 2023, el Ministerio del
Interior otorgd concepto favorable al texto
del anteproyecto.

* El 28 de septiembre de 2023, el Comité
Técnico del Consejo Superior de Politica
Criminal analizé y discutio el texto del
anteproyecto, dando concepto favorable con
observaciones.

e El 3 de noviembre de 2023, el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico otorgd concepto
fiscal sobre el articulado del anteproyecto.

* El 16 de julio de 2024, el Comité Técnico
del Consejo Superior de Politica Criminal
analizé y discutio6 el texto del proyecto, dando
concepto favorable con observaciones.

« Eldia 12 de agosto de 2024, se realiz6 un foro
de discusion para abordar las observaciones
de las entidades, expertos y organizaciones de
la sociedad civil respecto del Proyecto de Ley
numero 291 de 2023 Cémara.

+ El dia 27 de mayo de 2025, el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico emitié concepto
de viabilidad fiscal respecto del Proyecto de
Ley nimero 291 de 2023 Camara, 414 de
2025 Senado.

II. JUSTIFICACION DE LA INICIATIVA.
A. INTRODUCCION.

La implementacion de politicas publicas para
la lucha contra la corrupcion requiere un esfuerzo
intersectorial y multidisciplinario, siendo frecuente
encontrar diversidad de enfoques, puntos de vista,
pareceres y, muchas veces, prejuicios que por lo
general determinan el comportamiento y la accion
de las entidades vinculadas a la lucha contra la
corrupcion.

La corrupcion es un fendmeno de naturaleza
multidimensional que con frecuencia es asociada a las
actividades de los servidores publicos; no obstante,
en el contexto econdmico actual la discusion sobre el
rol del sector privado y su relacion con la corrupcion
ha puesto de relieve la necesidad de abordar nuevos
enfoques que atin se encuentran en desarrollo!.

El Gobierno nacional, la ciudadania en sinergia
con la sociedad civil, el sector privado, las entidades
publicas, las organizaciones no gubernamentales y los
organismos multilaterales, considera indispensable
para garantizar los fines esenciales del Estado
promover conjuntamente una estrategia juridica,
real, concreta e integral como complemento a los
mecanismos legales y reglamentarios existentes en
determinar un marco legal de proteccion a las personas
naturales que denuncien la corrupcion. Esto no solo
implica cumplir con nuestros deberes por mandato
constitucional y participar activamente en la dindmica
del Estado, sujetos a las ramas del poder publico, sino
también asegurar el cumplimiento del interés general
hacia un Estado garante y transparente, en el que
las instituciones publicas y privadas funcionen de
manera efectiva.

I Andrés Solimano, Vito Tanzi y Felipe del Solar (2008).
Las Termitas del Estado, Ensayos sobre corrupcion,
transparencia y desarrollo. Santiago de Chile, Fondo de
Cultura Econdémica, p. 2.



GACETA DEL CONGRESO 10

Jueves, 22 de enero de 2026

Pégina 3

La colaboracion ciudadana es un pilar fundamental
en el Estado de Derecho y constituye un deber para
todo ciudadano al presenciar la comision de posibles
delitos o conductas que puedan ser objeto de reproche
disciplinario, fiscal y administrativo. Ademas, se debe
tener en cuenta que las anuencias derivadas de ciertas
conductas, que son investigadas por entidades como
las superintendencias, deben ser consideradas en casos
de conflicto con otros deberes establecidos en el marco
legal.

La participacion ciudadana en acciones publicas
resulta esencial para alcanzar el objetivo de impulsar
investigaciones sobre actuaciones contrarias al
ordenamiento juridico, actividades que puedan
perjudicar el interés general, derechos fundamentales,
el medio ambiente, el presupuesto, la seleccion objetiva
en la contratacion publica, asi como los derechos
humanos, entre otros. Esta participacion activa es
crucial para prevenir dafios antijuridicos. Estos
ejemplos tienen una larga tradicion en el ordenamiento
juridico colombiano, que se remonta incluso a la
constitucion de 1886.

En consonancia con lo anterior, la Constitucion
Politica de Colombia de 1991 en su preambulo prevé
la participacion de toda la ciudadania al indicar que
“El pueblo de Colombia, en ejercicio de su poder
soberano, representado por sus Delegatarios a la
Asamblea Nacional Constituyente, invocando la
proteccion de Dios, y con el fin de fortalecer la
unidad de la nacion y asegurar a sus integrantes la
vida, convivencia, el trabajo, la justicia, la igualdad,
el conocimiento, la libertad y la paz, dentro de un
marco juridico, democrdtico y participativo que
garantice un orden politico, economico y social
justo, y comprometido a impulsar la integracion de
la comunidad latinoamericana, decreta, sanciona y
promulga la siguiente CONSTITUCION POLITICA
DE COLOMBIA”; de igual manera, en el articulo 270
ibidem faculta a la ciudadania para que intervenga
activamente en el control de la gestion publica al
establecer: “La ley organizara las formas y los sistemas
de participacion ciudadana que permitan vigilar la
gestion publica que se cumpla en los diversos niveles

’

administrativos y sus resultados...”.

En la misma linea y en concordancia con los
avances del derecho comparado que respaldan el
presente proyecto de ley, es importante destacar
que, desde la creacion de la Union Europea, se han
promovido esfuerzos colectivos orientados a la lucha
contra la corrupcion. De hecho, uno de los objetivos
del Tratado Constitutivo de la Union es precisamente
combatir este fenomeno. En ese marco, diversas
regulaciones sectoriales especialmente en los &mbitos
financiero y de defensa de la competencia han
incorporado mecanismos especificos que permiten a
quienes tienen conocimiento de conductas irregulares
o ilicitas proporcionar a los organismos de supervision
informacion y datos relevantes para su investigacion y
control.

El continente americano, asi como Europa, cuenta
con mecanismos de revision de la implementacion de
instrumentos internacionales para la lucha contra la

corrupcion. En el caso de América es el Mecanismo de
Seguimiento de la Implementacion de la Convencion
Interamericana contra la Corrupcion (MESICIC)
auspiciada por la Organizacion de los Estados
Americanos, y en el caso de Europa el Grupo de
Estados contra la Corrupcion (GRECO) auspiciado
por la Union Europea que tiene por objeto la revision
de la implementacion del Convenio Penal y Convenio
Civil contra la Corrupcion. A futuro se agregara el
Mecanismo de Revision de la CNUCC.

En el caso del Mecanismo de Seguimiento de la
Implementacion de la Convencion Interamericana
contra la Corrupcion (MESICIC) se analizaron
un conjunto de 27 paises encontrandose hallazgos
importantes, por ejemplo, que la mayoria de los
paises de América Latina no cuentan con sistemas
especificos relacionados con la Iucha contra la
corrupcion, sino sistemas de proteccion de caracter
general para todo tipo de delitos. (negrilla y subraya
fuera de texto).

Por su parte, dentro del ordenamiento juridico
interno, la Ley Estatutaria nimero 1581 de 2012,
de Proteccion de Datos Personales y Garantia de
los Derechos Digitales, contempla la creacion y
mantenimiento de sistemas de informacion, a través
de los cuales pueda ponerse en conocimiento de una
entidad de derecho privado, en el seno de la misma o
en la actuacion de terceros que contratasen con ella la
comision de actos o conductas que pudieran resultar
contrarios a la normativa general o sectorial que le
fuera aplicable, incluso anonimamente.

Son muchos los ejemplos de actuaciones de
génesis de la participacion ciudadana que alertan de la
existencia de practicas irregulares y de corrupcion que
han permitido impulsar investigaciones que, previa
la tramitacion del procedimiento tanto administrativo
como judicial legalmente establecido, han concluido
con la imposicion de la correspondiente condena penal
por tales comportamientos.

No obstante, también se advierte que, en
ocasiones, estos comportamientos civicos han causado
situaciones complicadas para las personas que toman
la iniciativa de poner en conocimiento los presuntos
hechos de corrupcion o que han comunicado tales
précticas corruptas e infracciones, como las presiones
de los denunciados, por lo que es indispensable que
el ordenamiento juridico proteja a la ciudadania
cuando muestra una conducta valiente de clara
utilidad publica. Ademas, resulta importante asentar
en la sociedad la conciencia de que debe perseguirse a
quienes quebrantan la ley y que no deben consentirse
ni silenciar los incumplimientos.

Es por esto que se justifica para el pais la adopcion
de una legislacion de medidas de proteccion para
personas naturales que pongan en conocimiento de
las autoridades competentes tanto actos y/o hechos
de corrupcion de los cuales tenga conocimiento
independiente de su rol en la sociedad civil.

Resulta importante establecer en la sociedad
la conciencia de que debe perseguirse a quienes
quebrantan el ordenamiento juridico y que no es
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conveniente ni acertado consentirse ni silenciarse
ante la presencia de actos y/ o hechos que puedan
generar corrupcion. Esta es una de las principales
finalidades del presente proyecto de Ley, proteger
integralmente a los ciudadanos que informan o reporten
sobre vulneraciones del ordenamiento juridico,
especialmente que se deriven por presuntos hechos
y/o actos de corrupcion en el marco de una relacion
laboral, profesional o de cualquier otra indole y que
puedan ser victimas de retaliacion por haber expuesto
estas particularidades dando a conocer la informacion
de relevancia para una investigacion por las autoridades
competentes en sus diferentes jurisdicciones.

De la misma manera es preciso recordar que,
en linea con la corriente existente en el derecho del
commonlaw (anglosajon), que regula desde hace afios
la proteccion de los denominados «whistleblowersy —
quien usa el silbato para dar alerta—, y hace referencia
a la persona que informa sobre una irregularidad en
su ambito laboral, el objetivo es comunicar lo antes
posible los comportamientos no éticos y sacar a la luz
todo aquello que pueda danar la reputacion de una
organizacion.

Atitulo de ejemplo y sin perjuicio de las autoridades
creadas por algunas entidades locales, cabe recordar
que, para el caso de Espafia, las comunidades
autonomas han abordado la cuestion de la proteccion
especial de los denunciantes, aunque la regulacion
ha sido parcial y centrada fundamentalmente en la
creacion de oficinas o agencias con la especifica
funcién de prevenir e investigar, pero si es importante
destacar que el 16 de febrero de 2023, el Congreso
espafiol aprueba la Ley de Proteccion de Informantes,
por la que se transpone la Directiva Whistleblowing?.
Es asi como el 13 de marzo marca la entrada en vigor
de la normativa que requiere que las empresas con mas
de 250 empleados implementen un canal de denuncias.
Se establece un plazo de 3 meses para llevar a cabo esta
implementacion. Por otro lado, para las empresas con
mas de 50 empleados, la fecha limite para implementar
dicho canal es el 1° de diciembre de 2023.

Es palpable que el principio de buena fe esta presente
en el ordenamiento juridico mundial y Colombia no
es una excepcion al invocarlo en su derecho interno,
a través de su Carta Magna en el articulo 83 el cual
establece que las actuaciones tanto de las autoridades
publicas como de los particulares deben estar cefidas
a los postulados de la buena fe, la cual se presumira en
todas las gestiones. Reconociendo que una conciencia
honesta sobre hechos graves perjudiciales, presentes o
potenciales, es un requisito indispensable para proteger
al denunciante. La buena fe refleja un comportamiento
civico y se opone a otras acciones que deben ser
excluidas de proteccion, como la transmision de
informacion falsa o tergiversada, asi como el uso de
informacion obtenida de manera ilicita.

En la Ley Modelo de la Organizacion de los
Estados Americanos (OEA) para Facilitar e Incentivar
2 https://www.integrityline.com/es/experiencia/white-pa-
per/directiva-europea-de-proteccion-de-los-denuncian-
tes/

la Denuncia de Actos de Corrupcion y Proteger a
sus Denunciantes y Testigos, se adopta otro enfoque
respecto del elemento de buena fe. En la ley se
incorpora una presuncion de buena fe hasta en tanto no
se demuestre lo contrario’.

Junto a la descripcion del ambito objetivo de
aplicacion, precisa la ley el ambito objetivo y
subjetivo, esto es, las personas que estan protegidas
frente a posibles represalias por poner en conocimiento
determinados hechos que pueden constituirse en
presuntos actos de corrupcion y que requieren una
investigacion y un acompaiamiento del Estado a
estos sujetos activos cualificados dentro del marco del
presente proyecto de ley. Asi, se extiende la proteccion
a todas aquellas personas que tienen vinculos
profesionales o laborales con entidades tanto del
sector publico como del sector privado, aquellas que
ya han finalizado su relacion profesional, contractual,
voluntarios, trabajadores en practicas o en periodo de
formacion, personas que participan en procesos de
seleccion. También se extiende el amparo de la ley a las
personas que prestan asistencia a los informantes, a las
personas de su entorno que puedan suftir represalias,
asi  como a las personas juridicas propiedad del
informante, entre otras.

De acuerdo a los estandares internacionales que
definen un Sistema de Proteccion al Denunciante como
completo y eficaz, es esencial considerar no solamente
a los empleados del ambito publico o a aquellos en
el sector privado con contratos indefinidos. Es bien
conocido que también los contratistas, voluntarios,
aprendices, e incluso personas sin vinculos laborales
o contractuales, se encuentran expuestos a posibles
represalias cuando deciden informar sobre actos de
corrupcion de los cuales han tenido conocimiento
durante el desarrollo de sus actividades diarias. Esto
se debe a que la corrupcion no estad limitada al sector
publico; es un mal que afecta a diversas esferas,
teniendo un impacto considerable en la garantia de los
derechos humanos y el desarrollo sostenible en distintas
regiones. Por lo tanto, la comunidad internacional lo ha
reconocido como una prioridad en su agenda politica
global.

En este contexto, la Comision Interamericana de
Derechos Humanos (CIDH) ha elaborado un informe
tematico exhaustivo sobre la corrupcion, delineando
de manera precisa como este fendmeno mina los
cimientos de la democracia, debilita las instituciones
estatales y perjudica el pleno disfrute de los derechos
humanos en América.

Este documento toma como punto de partida la
Resolucion ntimero 1/18 emitida por la CIDH, en la
que se conceptualiza la corrupcion como el abuso
o desvio del poder, tanto en el ambito publico como
en el privado, en beneficio de intereses personales o
de terceros, en detrimento del bien publico. Ademas,
esta corrupcion socava la estructura democréatica y el

3 Organizacion de los Estados Americanos (OEA) (2013).
Ley Modelo para Facilitar e Incentivar la Denuncia de
Actos de Corrupcion y Proteger a sus Denunciantes y
Testigos, articulo 2° h.
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Estado de Derecho, afectando negativamente la plena
realizacion de los derechos humanos.

Entre los impactos més notables de la corrupcion
en la region, la CIDH presta una atencion especial
a las consecuencias en la institucionalidad estatal,
particularmente en la administracion de justicia y
en los procesos electorales, lo que a su vez tiene
implicaciones para el ejercicio de los derechos
politicos. En este sentido, se destacan problematicas
como la acumulacion de poder, la arbitrariedad en
la toma de decisiones, la falta de supervision en la
gestion publica y la impunidad, asi como elementos
culturales que toleran la corrupcion. La corrupcion
se manifiesta tanto en acciones cotidianas como en
estructuras sistémicas, alcanzando en algunos casos
niveles de captura estatal, cooptacion de instituciones
y desviacion de objetivos institucionales hacia
actividades ilicitas (CIDH, “Corrupcion y Derechos
Humanos: Estdndares Interamericanos”).

Esta comprension mas amplia del papel del
denunciante, disefiada para fomentar la denuncia, esta
en linea con una politica transversal anticorrupcion.
Esto implica implementar medidas preventivas en
todos los sectores, especialmente en la ciudadania, en
lugar de depender tinicamente del Estado. Aunque el
Estado fortalezca sus instituciones y herramientas, no
es suficiente para estar presente de manera constante
en todos los ambitos de la sociedad.

Dado que las consecuencias pueden afectar no
solo al denunciante sino también a sus seres queridos,
el proyecto contempla la extension de medidas de
proteccion a terceros relacionados, como conyuges,
compafieros permanentes y familiares hasta el segundo
grado de consanguinidad, primero de afinidad y
primero civil del denunciante.

Una lucha eficaz contra la corrupcion exige, por
consiguiente, un compromiso de la sociedad en su
conjunto. A proposito, el 31 de octubre de 2003, la
Asamblea General de las Naciones Unidas aprobo
la Convencion de las Naciones Unidas contra la
Corrupcion y con un gran namero de ratificaciones es el
unico instrumento universal juridicamente vinculante
que proporciona un marco integral para prevenir y
combatir la corrupcion?, en la cual Colombia aprobd
su completa adhesion a la Convencion a través de la
Ley 970 de 2005.

La Convencion obliga a los Estados a penalizar
la conducta corrupta y fortalecer la investigacion y el
enjuiciamiento de estos delitos. También reconoce que
para luchar contra la corrupcion se necesita un enfoque
amplio. La proteccion de los denunciantes guarda
relacion con las tres finalidades de la Convencion, que
son: a) promover 'y fortalecer las medidas para prevenir
y combatir mas eficaz y eficientemente la corrupcion;
b) promover, facilitar y apoyar la cooperacion
internacional y la asistencia técnica en la prevencion y
la lucha contra la corrupcion, incluida la recuperacion
de activos; y c) promover la integridad, la obligacion
de rendir cuentas y la debida gestion de los asuntos

4 https://www.unodc.org/documents/corruption/
Publications/2016/16-02538 S ebook.pdf

v los bienes publicos. Es cada vez mas frecuente que
los gobiernos hagan hincapié en que la proteccion de
los denunciantes no solo mejora la deteccion de la
corrupcion, sino que también es util como elemento
disuasivo al reducir la capacidad de los infractores de
confiar en el silencio de las personas a su alrededor.
La Convencion subraya este aspecto preventivo al
alentar a los Estados a fomentar la participacion de las
personas —cerciorandose de que puedan establecer un
contacto seguro con las autoridades gubernamentales,
en particular—y del ptblico en general en la denuncia y
la prevencion de la corrupcion.

En este aspecto, una opcion politico-legislativa,
fruto de los modelos comparados a nivel internacional,
ha sido, al igual que en la normativa de proteccion de
datos personales, el estatuto penal, el codigo tnico
disciplinario, las normas que regulan el control fiscal
y las relacionadas al marco normativo anticorrupcion
que en todas sus categorias regulan en cierta forma las
informaciones anénimas y proteccion a la persona que
las comunica.

En relacion con las medidas de proteccion, hacen
referencia al conjunto de garantias, a las que los
denunciantes pueden invocar, a fin de garantizar la
proteccion de sus derechos frente a cualquier acto de
represalia real o posible; dada su naturaleza tuitiva
comprende acciones orientadas a proteger el ejercicio
de los derechos de los denunciantes, ya sean en el
ambito laboral como la prohibicion de despido,
sanciones a quienes cometen represalias, entre otros;
asi como en su integridad personal ya sea prestando
proteccion personal, reserva de su identidad, traslado a
otro lugar de residencia, cambio de identidad?.

Asi mismo, el texto de la Convencion contra la
Corrupcion distingue entre las medidas destinadas
a proteger, por un lado, a los testigos, los peritos, las
victimas y los delincuentes que cooperen en tanto
que testigos en un procedimiento penal (articulos 32
y 37) y, por el otro, las medidas de proteccion de los
denunciantes en un sentido mas general (articulo 33):

Articulo 32

Articulo 33

Adoptar medidas apropiadas para prote-
ger de manera eficaz contra eventuales

Considerar la posibilidad de adoptar
medidas para proporcionar proteccién
contra todo trato injustificado a las
personas que denuncien ante las autori-
dades competentes, de buena fe y con
motivos razonables, cualesquiera hechos
relacionados con delitos de corrupcién.

actos de represalia o intimidacién a los
testigos, peritos y victimas siempre que
sean testigos que presten testimonio
sobre delitos de corrupcién, asi como,
cuando proceda, a sus familiares y demas
personas cercanas.

Articulo 37, parr. 4

Prever el otorgamiento de proteccién a
los delincuentes que cooperen, con
arreglo a lo dispuesto en el articulo 32.

Fuente: OFICINA DE LAS NACIONES
UNIDAS CONTRA LA DROGA Y EL DELITO
Viena Convencidn de las Naciones Unidas contra la
Corrupcion Guia de recursos sobre buenas practicas
en la proteccion de los denunciantes. Nueva York,
2016.

Un hito esencial en la admision de la denuncia
anonima lo constituye la Convencién en comento,
> Chevarria Franz y Silvestre Martha. Sistemas de denun-
cias y de proteccion de denunciantes de corrupcion en
América Latina. Documento de Trabajo niimero 2. Euro-
social. Madrid, noviembre de 2012. Pag. 18
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que establece en su articulo 13.2: Cada Estado Parte
adoptara medidas apropiadas para garantizar que el
publico tenga conocimiento de los organos pertinentes
de lucha contra la corrupcion mencionados en la
presente Convencion y facilitara el acceso a dichos
organos, cuando proceda, para la denuncia, incluso
andnima, de cualesquiera incidentes que puedan
considerarse constitutivos de un delito tipificado con
arreglo a la presente Convencion.

La Convencion de las Naciones Unidas contra
la Corrupcion reconoce plenamente esta diversidad.
En varias de sus disposiciones se recomienda a los
Estados que establezcan medidas y sistemas para
facilitar las denuncias y, con ese fin, proporcionen
acceso a los organos de lucha contra la corrupcion:

Articulo 8, parr. 4:
Sector publico

Considerar, de
conformidad con los
principios fundamen-
tales de su derecho
interno, la posibili-

dad de establecer
medidas y sistemas
para facilitar que los
funcionarios pablicos
denuncien todo acto
de corrupcién a las
autoridades compe-
tentes cuando
tengan conocimiento
de ellos en el
ejercicio de sus
funciones.

Articulo 13, parr. 2:
Sociedad civil

Facilitar el acceso a
los organos de
lucha contra la

corrupcién para que

el publico denuncie,

incluso de manera

andnima, incidentes
de corrupcion.

Articulo 38:
Cooperacién entre
organismos
nacionales

Alentar la coope-
racién entre los
organismos publi-
cos/los funcionarios
publicos y los
organismos encar-
gados de investigar
y enjuiciar los
delitos.

Articulo 37:
Cooperacién de los
delincuentes

Alentar a las
personas que
participen o hayan
participado en actos
de corrupcion a que
proporcionen
informacion (con
fines de mitigacién
de la pena o
concesién de
inmunidad judicial).

Articulo 39:
Sector privado

Alentar la coope-

racién entre las
entidades del sector
privado/los naciona-
les/los residentes y
los organismos
encargados de
investigar y enjuiciar
los delitos

Fuente: OFICINA DE LAS NACIONES
UNIDAS CONTRA LA DROGA Y EL DELITO
Viena Convencion de las Naciones Unidas contra la
Corrupcion Guia de recursos sobre buenas practicas

en la proteccion de los denunciantes. Nueva York,
2016

Ademas de la Convencion contra la Corrupcion
de las Naciones Unidas, existen varios instrumentos
internacionales en que son parte muchos Estados y
en los que también se les alienta a que proporcionen
mayor proteccion a los denunciantes o se les impone
la obligacion de hacerlo, tales como:

*  Convencion Civil sobre la Corrupcion (1999)
y Convenio Penal sobre la Corrupcion (1999)
del Consejo de Europa y su Recomendacion
para la proteccion de los denunciantes (2014).

* Convencion Interamericana contra la
Corrupcion aprobada en 1996 y en vigor
desde 1997 de la Organizacion de Estados
Americanos (OEA).

*  Convencion Anticohecho de la Organizacion
y  Desarrollo  Econdomicos  (OCDE);
Recomendacion del Consejo de la OCDE
para fortalecer la lucha contra el cohecho
de los servidores publicos extranjeros en
transacciones comerciales internacionales de
2009.

* La Convencion de Derecho Civil sobre la
Corrupcion del Consejo de Europa contiene
distintas disposiciones orientadas a mejorar
los sistemas administrativos que prevengan,

investiguen y sancionen a la corrupcion entre
ellas la proteccion de denunciantes.

*  ConvenciondelaUnionAfricanaparaprevenir
y combatir la Corrupcion (2003)°; y Protocolo
de la Comunidad de Africa Meridional para el
desarrollo contra la Corrupcion (2001)7.

Incorporando a lo precedente, existen otras
herramientas como por ejemplo para la region
americana la ley modelo de la OEA sobre la libertad de
expresion contra la corrupcion y sobre la facilitacion
de la denuncia y la proteccion de los denunciantes y
testigos (2004 y 2013)3; el Memorando Explicativo
adjunto a la Recomendacion del Consejo de Europa; y
el Estudio de la OCDE sobre los marcos de proteccion
de los denunciantes, Compendio de mejores practicas
y principios rectores para legisladores (2011)°.

De aqui, al discurrir las citas normativas de
caracter internacional y nacional, encontramos que las
medidas de proteccion no se dirigen s6lo a favor de los
informantes, sino también aquellas personas a las que
se refieran los hechos relatados en la comunicacion
han de contar con una singular proteccion ante el
riesgo de que la informacion, aun con aparentes
visos de veracidad, haya sido manipulada, sea falsa
o responda a motivaciones que el Derecho no puede
amparar.

Estas personas mantienen todos sus derechos de
tutela judicial y defensa, de acceso al expediente, de
confidencialidad y reserva de identidad y la presuncion
de inocencia; en fin, de los mismos derechos que goza
el informante.

Las ventajas y eficacia de los programas de
clemencia en ciertos ambitos sectoriales han llevado
a incluir una regulacion que precisa las condiciones
para su correcta aplicacion.

Al respecto, la Organizacion Internacional
del Trabajo (OIT) ha destacado la relevancia de
una proteccion adecuada para los trabajadores
denunciantes, ya que constituye un aspecto crucial
en la lucha contra la corrupcion. Esta proteccion no
solo favoreceria un entorno propicio para el trabajo
decente, sino también para un crecimiento sostenible.
6 Ratificada por 31 Estados de Africa, esta Convencion
dispone que los Estados parte adoptaran medidas para
garantizar que los ciudadanos denuncien hechos de co-
rrupeion sin temor a ser objeto de represalias como con-
secuencia de ello. Se puede consultar en http://www.
au.int/en/content/african-union-convention-preventing-
and-combating-corruption.

7 Con arreglo a este Protocolo, 13 paises de Africa han

asumido el compromiso de proteger a las personas que

denuncian actos de corrupciéon. Se puede consultar en
http://www.sadc.int/documents-publications/show/.

Organizacion de los Estados Americanos (2013). Ley

Modelo para Facilitar e Incentivar la Denuncia de Actos

de Corrupcion y Proteger a sus Denunciantes y Testigos.

OEA, Washington DC.

9 _..OCDE, Study on Whistleblower Protection Frame-
works. Compendium of Best Practices and Guiding Prin-
ciples for Legislation. Se puede consultar en http://www.
oecd.org/daf/anti-bribery/48972967.pdf
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En suma, en concordancia con los estandares
internacionales, grosso modo los Elementos Esenciales

para un Sistema Integral v Eficaz de Proteccion a

Denunciante, debe contener:
1. Definicion amplia del denunciante

2. Regulacion de la informacion reservada y
confidencial. Opcion de presentar denuncias
anénimas.

3. Denunciante de buena fe (castigando las de
mala fe)

4. Medidas de proteccion laboral (ampliada a
contratistas y a quienes tengan otro tipo de
vinculacion) y prevencion de represalias

5. Indemnidad
6. Carga de la prueba.

Elementos que conforman de forma integral el
presente proyecto de ley y que se desarrollaran con
integridad en los siguientes acapites del presente
documento.

Asimismo, es aconsejable que los sistemas de
proteccion a denunciantes no impongan condicionantes
estrictos que limiten o afecten la realizacion o
viabilidad de posibles denuncias. De igual forma, es
importante incluir un listado de definiciones en los que
se concrete el alcance y ambito de aplicacion de la ley
y determinar qué hechos son significativos, en aras que
para el denunciante sea mas facil identificar el supuesto
de hecho que se corresponde con la informacion que
pretende comunicar. Finalmente, es necesario a su
vez desarrollar criterios claros de admisibilidad de
denuncias.

Es crucial la lucha directa contra la corrupcion
en la medida que no son solo principios éticos los
comprometidos, estas conductas alteran también y
de forma sistematica el funcionamiento del mercado,
por lo que distorsiona la competencia, siendo en
Colombia una violacion al articulo 333 constitucional
(Sanclemente, 2020).

B. OBJETIVO DEL PROYECTO

Las denuncias son un aspecto de suma importancia
en la lucha contra la corrupcion porque es el acto que
permite poner en evidencia los hechos o sospechas de
corrupcion a fin de que puedan ser investigados y, de
ser el caso, sancionados!?.

El proyecto de Ley tiene por objeto establecer
normas, procedimientos y mecanismos para facilitar
e incentivar la denuncia por presuntos actos y/o
hechos de corrupcion y proteger a los reportantes
y denunciantes frente a posibles retaliaciones que
puedan poner en peligro la seguridad fisica, estabilidad
profesional o laboral, econdomica o psicosocial, tanto
del reportante/denunciante como la de su nucleo
familiar, principalmente donde los derechos a la vida,
integridad personal, libre desarrollo de la personalidad
y dignidad personal puedan verse amenazados. En

10" Chevarria Franz y Silvestre Martha. Sistemas de denun-
cias y de proteccion de denunciantes de corrupcion en
América Latina. Documento de Trabajo niimero 2. Euro-
social. Madrid, noviembre de 2012

suma, la presente iniciativa se constituye como la
principal herramienta contra el miedo a denunciar
hechos corruptos en Colombia.

De igual forma, busca que el Estado intervenga
de modo integral para proteger a los ciudadanos
que cumplen con su deber civico, consagrado en
nuestro ordenamiento juridico, y en prevalencia de
los principios del derecho como la prevalencia del
interés general, la proteccion de patrimonio publico y la
proteccion de bienes juridicos tutelados de acuerdo a la
Ley Penal vigente, y que estos se sientan respaldados y
seguros a la hora de reportar, denunciar o delatar actos
de corrupcion.

Las leyes que otorgan proteccion a las personas
que denuncian actos de corrupcion, las que garantizan
acceso a informacion que esta en poder del Gobierno
y las que imponen a los funcionarios publicos de alta
jerarquia la obligacion de declarar determinados activos
e ingresos se basan en los conceptos de responsabilidad
democratica y Estado de Derecho. Esta responsabilidad
es un disuasivo a la conducta ilicita de las autoridades
y refuerza las medidas de prevencion de la corrupcion.

Como la responsabilidad politica y juridica se basa
en el derecho a la libre expresion del pensamiento y el
derecho a la libertad de asociacion, estos tres tipos de
leyes pueden considerarse también como importantes
mecanismos de proteccion de esos derechos humanos.

La proteccion de los Reportantes/Denunciantes de
actos de corrupcion es un complemento fundamental
para el acceso ciudadano a la informacion en manos del
Estado. Tan relevante como la disponibilidad misma
de la informacion es el momento en que se revela.
La proteccion de los Reportantes/Denunciantes de
corrupcion aumenta la prontitud y accesibilidad de la
informacion. Estos individuos pueden asegurar el acceso
a informacion mucho antes de que los Procedimientos
Formales de Acceso Ciudadano puedan llevarse a cabo.

De hecho, los datos proporcionados por personas
que denuncian actos de corrupcion pueden indicar
la necesidad de utilizar los procedimientos de acceso
publico a documentos y registros gubernamentales para
llevar adelante la investigacion de la supuesta conducta
ilicita que revela esa informacion.

El acceso publico a documentos y registros
gubernamentales garantiza el conocimiento de
las normas aplicadas por las autoridades. Sin el
conocimiento de estas normas y los criterios para su
aplicacion, es dificil limitar significativamente el poder
de las autoridades. Las denuncias de actos de corrupcion
proporcionadas por ciudadanos pueden sacar a la luz
informacion oculta y desmantelar estrategias para
encubrir conductas ilicitas.

Ademas, para hacer que las autoridades rindan
cuentas a través de los tribunales, es fundamental
disponerdeinformacioénsobrepoliticas gubernamentales
y las practicas de los funcionarios publicos. Por otro
lado, la divulgacion publica de los activos e ingresos de
funcionarios de alto rango garantiza que sus decisiones
se basen en la aplicacién del derecho y la politica
publica, y no en el afan de lucro personal.
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En definitiva, la politica de Estado Abierto,
la proteccion de los empleados que denuncian
conductas ilicitas y la revelacion publica de activos
financieros aumentan la probabilidad de castigo de
actos de conducta ilicita muy graves y recuerdan
a los funcionarios publicos que estan sujetos a
responsabilidad politica y juridica. Esta legislacion
refuerza poderosamente la responsabilidad de los
funcionarios publicos ante la ley y ante la poblacion

a la que deben servir!l.

Un sujeto de proteccion especial que consagra el
presente proyecto debido a la relevancia de su labor
de denuncia son los periodistas de investigacion
que revelan practicas corruptas. Aunque, en
principio, ellos no son los denunciantes directos, su
participacion es fundamental en el Ultimo estadio
del procedimiento de denuncia: la comunicacién
al publico. La adecuada cobertura mediatica puede
convertirse en una proteccion crucial para los
denunciantes. Asi, Wahl-Jorgensen y Hunt (2012,
p- 399) han observado que la narrativa periodistica
influye en la percepcion de los denunciantes como
individuos heroicos y desinteresados otorgandoles
legitimidad a sus reclamos. Sin embargo, la
relacion entre las fuentes y los periodistas ha venido
cambiando, muestra de ello es el rol prioritario de los
periodistas en escandalos como los Panama Papers,
en el que ellos mismos han asumido la iniciativa
de la denuncia (Foegle, 2017). Entre denunciantes
y periodistas hay una relacion estrecha que impone
extender a los segundos algunas garantias de
proteccion de las que gozan los primeros.

Por ecllo, en el caso colombiano, la OCDE
(2019, p. 57) expresd su preocupacion sobre las
circunstancias que enfrentan los denunciantes y
los periodistas que informan sobre corrupcion en
Colombia, y recomendé al pais que adopte, como
cuestion prioritaria, protecciones apropiadas para
aquellos que denuncian presuntos actos de soborno.
La delicada relacion entre periodistas y denunciantes
se manifiesta ademds en otros dos aspectos: la
proteccion de la libertad de expresion y el respeto
del secreto de los negocios. Al primer aspecto nos
referiremos en el acapite siguiente. En cuanto a la
oponibilidad del secreto, el asunto ha sido debatido
a profundidad en Francia (Bourdon 2016, p. 85) ya
que las empresas acusan a sus empleados de revelar
informacion sujeta a reserva. No obstante, el articulo
7° de la Ley Sapin 2 excluye de responsabilidad penal
a las personas que divulgan secretos protegidos por
la ley, siempre que la divulgacion se realice en los
términos que esa norma establece y su conocimiento
sea de interés publico!2.

C. ELEMENTOS
LEY

El presente proyecto de ley tiene en cuenta una
pluralidad de fuentes de informaciéon como indices

DEL PROYECTO DE

11 http://www.oas.org/juridico/spanish/ley_modelo_pro-
tec_denun.htm

12" https://revistas.unilibre.edu.co/index.php/criteriojuridi-
co/article/view/6260/7102

estadisticos y guias para la proteccion de Reportantes/
Denunciantes, para llevar a cabo una intervencion
integral en la regulacion de la corrupcion en
Colombia, con enfoque preventivo.

De acuerdo con los estandares internacionales los
elementos esenciales para un Sistema de Proteccion
de Denunciante eficiente y eficaz son los siguientes:

* Manejo de Informacion que garantice la
confidencialidad y la reserva. Inclusive que
contemple la opcion de denuncias anénimas,
a través de canales seguros.

* Proteccion al reportante/denunciante de
buena fe, y con sanciones claras para el
reportante/denunciante de mala fe.

* Medidas de proteccion y prevencion de
represalias.

* Indemnizacion por dafios y perjuicios cuando
se acredite el dafo por ocasion de la denuncia.

En consecuencia, es fundamental que los sistemas
de proteccion de Reportantes/Denunciantes no
impongan condicionantes estrictos que limiten
o afecten la realizacion o viabilidad de posibles
denuncias (Amoedo, Revista Internacional de
Transparencia e integridad, 2017).

Adicionalmente, determinar de forma clara y
precisaloscriterios deadmisibilidad o inadmisibilidad
de las denuncias presentadas, es clave para garantizar
los derechos de los Reportantes/Denunciantes y el
funcionamiento efectivo del Sistema implementado.

Tal como se hizo referencia previamente, se optod
por enunciar los delitos asociados a la corrupcion,
ya que de esta manera se facilitaria al reportante/
denunciante la identificacion del supuesto de hecho
que se corresponde con la informacion que pretende
comunicar y se limitaria a su vez la realizacion de
denuncias espurias o intrascendentes.

Entre las recomendaciones, se propone una
unificacion terminologica y normativa, siendo la
terminologica en cuanto a la nomenclatura utilizada
y la normativa en relacion a las medidas incluidas
en las diversas leyes. Ello facilitarad la aplicacion y
conocimiento de las mismas y ofrecera al denunciante
una proteccion solida sin importar la administracion
o region a la que pertenezca (Amoedo, Revista
Internacional de Transparencia e integridad, 2017).

A quién se protege?

A cualquier persona que haya revelado
informacion que ponga en evidencia presuntos
actos o hechos de corrupcion de acuerdo con el
Ordenamiento Juridico Colombiano. Por tanto, se
considera reportante/denunciante toda persona que,
de buena fe, denuncia a las autoridades competentes
sobre hechos relacionados con corrupcion. Esta
puede provenir de una persona sin que medie relacion
laboral entre el o la denunciante y el o la denunciado
(denuncia ciudadana) o puede darse el marco de una
relacion laboral.

Una de las falencias que se generan en la efectiva
proteccion del reportante/denunciante, es la ausencia
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de una definicion ampliada de este, que cubra no solo
a empleados publicos, sino a los del sector privado,
o cualquier otro trabajador que esté por fuera de la
relacion habitual empleado- empleador, ya que los
hechos de corrupcion no son exclusivos del sector
publico. Es por esto que en el articulo 2° del proyecto
de ley se refiere especificamente al alcance de los
presupuestos contemplados en la norma, en aras de
tener un foco de accion mas amplio que coadyuve
la politica anticorrupciéon en Colombia y destacar
el nivel de importancia del reportante/denunciante
en la sociedad y en la cultura de la integridad. Por
tanto, se pretende normalizar la accion denuncia
e incentivar a otros a hacerlo (Amoedo, Revista
Internacional de Transparencia e integridad, 2017).

Es importante tener en cuenta la cualidad de la
persona que presenta el reporte o la denuncia. En
ese sentido, puede ser una persona con un vinculo
contractual diferente a un derecho laboral o un
contrato laboral. En consecuencia, el proyecto de
ley también engloba a los CONTRATISTAS Y
PRESTADORES DE SERVICIOS en atencién a la
garantia de los derechos constitucionales al trabajo,
econdémicos, dignidad humana y Libre Desarrollo de
la personalidad.

Por tanto, de forma andloga, se propone
desarrollar la figura establecida por la Corte
Constitucional para las mujeres en estado de
embarazo que sean contratistas, en el que de acuerdo
con la jurisprudencia opera cuando se constate que:
1) persiste la necesidad institucional de contar con
€sos servicios y ii) que la contratista gestante ha
cumplido cabalmente sus obligaciones.

Con respecto a eso, el Ministerio del Trabajo ha
manifestado la imposibilidad de que el empleador
o contratante desvincule unilateralmente a ninguna
trabajadora o contratista que se encuentre en estado
de embarazo o periodo de lactancia, ni siquiera bajo
el supuesto de una justa causa de terminacion o
argumentando el vencimiento del término pactado,
sin previa autorizacion por parte del Inspector del
Trabajo para tal fin, pues, como lo dijo la Corte, la
proteccion a la mujer en estado de embarazo protege
su gestacion y su periodo de lactancia sin importar
la relacion laboral que se tenga o la modalidad del
contrato que se suscriba.

Enese sentido, la figura o fuero especial reforzado
para contratistas que hayan denunciado un presunto
hecho o acto de corrupcion y que por motivo de este
se presenten retaliaciones afectando directamente
la ejecucion de su contrato, podria disponer la
obligacion de una autorizacion previa del Ministerio
del Trabajo para la terminacion anticipada del
contrato. Es claro que no es viable juridicamente
mantener una obligacion de renovar el contrato dada
la naturaleza o definicion legal del mismo.

Lo anterior, en aras de proteger los bienes juridicos
tutelados de los derechos al trabajo, que en términos
de la Corte Constitucional se predica: “El trabajo
como derecho, implica una regulacion fundada en
la libertad para seleccionarlo, por lo que, salvo las

restricciones legales, consiste en la realizacion de
una actividad libremente escogida por la persona
dedicando a ella su esfuerzo intelectual o material,
sin que puedan impedirselo los particulares ni
el Estado a quien, por el contrario, le compete
adoptar las politicas y medidas tendientes a su
proteccion y garantia.”; desarrollo de profesion u
oficio y derechos economicos del contratista que se
encuentra en una situacion de especial indefension o
vulnerabilidad en los supuestos descritos.

Asimismo, también se¢ estaria actuando conforme
al articulo 53 de la Constitucion Politica, el cual reza:
“Igualdad de oportunidades para los trabajadores;
remuneracion minima vital y movil, proporcional a
la cantidad y calidad de trabajo, estabilidad en el
empleo, irrenunciabilidad a los beneficios minimos
establecidos en normas laborales; facultades para
transigir y conciliar sobre derechos inciertos y
discutibles; situacion mas favorable al trabajador
en caso de duda en la aplicacion e interpretacion
de las fuentes formales de derecho, primacia de la
realidad sobre formalidades establecidas por los
sujetos de las relaciones laborales; garantia a la
seguridad social, la capacitacion, el adiestramiento
v el descanso necesario, proteccion especial a la

mujer, a la maternidad y al trabajador menor de
edad.”

Lo anterior, iria también en concordancia con el
Objetivo Desarrollo Sostenible nimero 8 “Promover
el crecimiento economico sostenido, inclusivo y
sostenible, el empleo pleno y productivo y el trabajo
decente para todos”

Sin embargo, es importante dejar claro que
este procedimiento para evaluar las medidas de
proteccion al contratista no debe significar per
se el reconocimiento de derechos laborales, ya
que el reconocimiento de un contrato realidad
bajo condiciones laborales solo lo puede hacer
un Juez de la Republica al encontrarse probada la
subordinacion, entre otros aspectos. Es una accion
garantista y protectora concentrada en las personas
que por la naturaleza de su contrato y en la ejecucion
de este tengan acceso a informacion privilegiada que
permita evidenciar posibles conductas de corrupcion
e incentivar su denuncia para hacerle frente a la
impunidad y a la cultura de aceptacion generalizada
de este tipo de delitos.

De acuerdo con lo esbozado por la Unidn
Europea en el marco regulatorio de proteccion de
denunciantes de presuntos actos de corrupcion,
la razén subyacente para prestarles proteccion es
su vulnerabilidad econdmica frente al contratante.
Cuando no existe tal desequilibrio de poder
relacionado con el trabajo, por ejemplo, en el caso de
demandantes ordinarios o testigos, no es necesaria
la proteccion frente a represalia.

“Por lo tanto, la proteccion debe concederse
también a los trabajadores que se encuentran
en relaciones laborales atipicas, incluidos los
trabajadores a tiempo parcial y los trabajadores
con contratos de duracion determinada, asi como
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a las personas con un contrato de trabajo o una
relacion laboral con una empresa de trabajo
temporal, relaciones laborales precarias en las
que las formas habituales de proteccion frente a un
trato injusto resultan a menudo dificiles de aplicar.
El concepto de «trabajadory también incluye a los
funcionarios, a los empleados del servicio publico,
asi como a cualquier otra persona que trabaje en el
sector publico. Dichas categorias de personas, que
incluyen a los trabajadores que prestan servicios
por cuenta propia, los profesionales autonomos, los_
contratistas, subcontratistas y proveedores, suelen
ser objeto de represalias, que pueden adoptar la
forma, por ejemplo, de finalizacion anticipada o
anulacion de un contrato de servicios, una licencia
o un permiso, de pérdidas de negocios o de ingresos,
coacciones, intimidaciones o acoso, inclusion
en listas negras o boicot a empresas o daiio a su
reputacion.”

Por agregacion, el proyecto de ley también hace
una mencion expresa a los PERIODISTAS y demas
personas que con ocasion de su oficio o profesion
obtenga informacion privilegiada relacionada con un
presunto hecho o acto de corrupcion y que pueden ser
también victimas de represalias, por lo que también
sera sujeto de la proteccion del sistema.

Lo anterior, de conformidad con las sugerencias y
preocupacion manifestada por la Organizacion para
la Cooperacion y el Desarrollo Economico, OCDE
(2019, p. 57), en el que se instd6 a Colombia que
regulara, como un asunto prioritario, las protecciones
idoneas para los denunciantes por acto de soborno.

;De quién se protege?

De cualquier tipo de actor, sea interno o externo a
la organizacion y/o institucion, que de forma culposa
o dolosa pueda afectar la estabilidad laboral, asi
como la integridad fisica y emocional.

;De qué se protege?

De cualquier tipo de actuacion culposa o dolosa
que pueda atentar contra la estabilidad laboral, asi
como la integridad fisica y emocional.

En este punto, es pertinente resaltar que la
situacion de riesgo debe ser entendida como un
PELIGRO GRAVE E INMINENTE O EN
PRESENCIA DE UN RIESGO DE DANO
IRREVERSIBLE (AMENAZA, EVITAR
PERJUICIO IRREMEDIABLE), a proposito,
la jurisprudencia ha planteado: “Que exista un
riesgo probable de que la proteccion del derecho
invocado o la salvaguarda del interés publico pueda
verse afectado considerablemente por el tiempo
transcurrido durante el tramite de revision, esto
es, que haya un peligro en la demora (periculum in
mora)!3.

Conforme a estos criterios, la Corte ha
conceptualizado el perjuicio irremediable, asi: “(...)
De acuerdo con la doctrina constitucional pertinente,

13 Corte Constitucional Auto 259 de 2021 Referencia: Ex-
pediente T-8.012.707.44 Magistrada sustanciadora: DIA-
NA FAJARDO RIVERA

un perjuicio irremediable se configura cuando el
peligro que se cierne sobre el derecho fundamental
es de tal magnitud que afecta con inminencia y de
manera grave su subsistencia, requiriendo por
tanto de medidas impostergables que lo neutralicen.
Sobre las caracteristicas juridicas del perjuicio
irremediable la Corte dice en su jurisprudencia lo
siguiente:

En primer lugar, el perjuicio debe ser inminente
o proximo a suceder. Este exige un considerable
grado de certeza y suficientes elementos facticos que
asi lo demuestren, tomando en cuenta, ademads, la
causa del daiio. En segundo lugar, el perjuicio ha
de ser grave, es decir, que suponga un detrimento
sobre un bien altamente significativo para la
persona (moral o material), pero que sea susceptible
de determinacion juridica. En tercer lugar, deben
requerirse medidas urgentes para superar el dario,
entendidas éstas desde una doble perspectiva: como
una respuesta adecuada frente a la inminencia del
perjuicio, y como respuesta que armonice con las
particularidades del caso. Por ultimo, las medidas
de proteccion deben ser impostergables, esto es, que
respondan a criterios de oportunidad y eficiencia a
fin de evitar la consumacion de un dario antijuridico
irreparable.

Lajurisprudencia ha destacado que cuando se trata
de esta hipdtesis (situacion de riesgo), el accionante
debera acreditar: “(i) una afectacion inminente del
derecho —elemento temporal respecto al daiio—; (ii)
la urgencia de las medidas para remediar o prevenir
la afectacion; (iii) la gravedad del perjuicio —grado
o impacto de la afectacion del derecho—; y (iv) el
cardcter impostergable de las medidas para la
efectiva proteccion de los derechos en riesgo”.

Acceso a la denuncia

De acuerdo con la linea seguida por la Unién
Europea, las autoridades competentes deben prestar
a los Reportantes/Denunciantes el apoyo necesario
para que puedan disponer de proteccion efectiva.
En particular, deben facilitarles las pruebas o
documentacion de otro tipo que sean necesarias
para confirmar ante otras autoridades u organos
jurisdiccionales que se ha producido una denuncia
externa. En determinados contextos nacionales y en
ciertos casos, los Reportantes/Denunciantes pueden
gozar de formas de certificacion que acrediten que
cumplen las condiciones de las normas aplicables.
No obstante, tales posibilidades deben tener acceso
efectivo a control judicial, de tal forma que sean
los organos jurisdiccionales los que decidan, sobre
la base de todas las circunstancias particulares del
asunto, si cumplen las condiciones de las normas
aplicables.

En esa misma linea, afirma que es importante
imponer una obligacion clara a las autoridades
competentes para que realicen el seguimiento
efectivo de las denuncias recibidas, ya que es crucial
para generar confianza en la eficacia del sistema
de proteccion de los Reportantes/Denunciantes y
reducir la probabilidad de que se produzcan nuevas
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denuncias por los mismos hechos o revelaciones
publicas innecesarias (Nash, Contreras y Bascur,
Universidad de Chile, 2013).

Es igualmente fundamental facilitar el acceso
publico a la informaciéon pertinente y de facil
comprension. Muchos potenciales Reportantes/
Denunciantes no presentan formalmente una denuncia
o no utilizan los canales adecuados, lo cual puede
generar retrocesos, debido a la falta de conocimiento
e informacion sobre el sistema de denuncia y las
posibles medidas de proteccion disponibles. Por lo
tanto, en el proyecto se incluye la obligacion para
las entidades publicas de implementar una politica
pedagogica relevante dirigida a toda la poblacion.

Represalias:

Los Reportantes/Denunciantes de todo tipo
pueden verse en situaciones de gran riesgo personal
y profesional cuando denuncian actos de corrupcion
o0 cooperan con las autoridades con el fin de enfrentar
cualquier forma de practica ilicita. Sin embargo,
las investigaciones realizadas al respecto muestran
asimismo que las personas estan dispuestas a correr
riesgos si creen que su accion tendra trascendencia,
porque este es el factor crucial a la hora de decidir si

colaboraran o no con el sistema!4.

Con el fin de orientar nuevas reformas y el
proceso de adopcion de decisiones, seria interesante
y muy valioso proseguir las investigaciones en esta
esfera, incluida la percepcion que el publico tiene
de los Reportantes/Denunciantes, el efecto de los
cambios en las politicas y la legislacion y el analisis
de ejemplos de casos. A continuacion, se presenta
una lista no exhaustiva a_manera de ejemplo de
las posibles formas de Trato Injusto o Actos de
Represalial:

1. Coercidn, intimidacion o acoso del reportante/
denunciante o de sus familiares

Discriminacion, trato desfavorable o injusto
Lesiones corporales u otro delito capital
Dafio a los bienes

Amenazas de sufrir represalias

Suspension, despido o destitucion

e A

Descenso de categoria o pérdida de
oportunidades de ascenso

Por ejemplo, la conclusion reiterada de las encuestas de
empleados federales en los Estados Unidos, realizadas en
el decenio de 1980, fue que ese temor a la represalia ocu-
paba solo el segundo lugar entre las razones por las que
alrededor de 500.000 empleados optaron por no denun-
ciar irregularidades. La razon primordial era que no pen-
saban que se fuera a hacer algo para corregir la actividad.
Véase T. Devine (2004), “Whistleblowing in the United
States: The gap between vision and lessons learned”, en
Whistleblowing Around the World, Dehn, G. y R. Cal-
land (editores), Londres, Consejo Britanico. Pag. 81.

15 OFICINA DE LAS NACIONES UNIDAS CONTRA LA
DROGAY EL DELITO Viena Convencion de las Nacio-
nes Unidas contra la Corrupcion Guia de recursos sobre
buenas practicas en la proteccion de los denunciantes.
Nueva York, 2016. Pag. 60.

8. Transferencia de responsabilidades, cambio
de lugar de trabajo, reduccion de salario o
cambio de horario de trabajo

9. Imposicion o ejecucion de sanciones
disciplinarias, amonestacion o penas de otra
indole (incluidas de caracter financiero)

10. Inclusion en listas negras (un acuerdo, oficial
u oficioso, a nivel sectorial o industrial, que
impide a una persona encontrar otro empleo)

11. Enjuiciamiento civil o penal por haber
transgredido leyes que protegen el secreto, o
leyes que penan las injurias y la difamacion

De acuerdo con lo establecido por la Union
Europea, el recurso adecuado puede tomar la forma
de acciones de reintegracion, por ejemplo, en caso
de despido, traslado o degradacion, o de congelacion
de formaciones o ascensos, o de restauracion de un
permiso, licencia o contrato anulados, indemnizacion
por pérdidas econdmicas presentes y futuras, por
ejemplo, por pérdida de salarios debidos, pero también
por futuras pérdidas de ingresos, gastos relacionados
con un cambio de trabajo, e indemnizacion por otros
perjuicios econdomicos, como gastos juridicos y
costes de tratamiento médico, y por danos morales,
como por ejemplo, el dolor y el sufrimiento (Nash,
Contreras y Bascur, Universidad de Chile, 2013).

Es probable que las represalias se presenten como
justificadas por razones distintas de la denuncia
y puede resultar muy dificil para los Reportantes/
Denunciantes probar el vinculo entre ambas,
mientras que los autores de las represalias pueden
tener mas poder y recursos para documentar las
medidas adoptadas y motivarlas.

Indemnidad

Como otra herramienta de proteccion, el proyecto
preve la figura de la INDEMNIDAD, esto es que
con independencia a la forma como el reportante/
denunciante obtuvo la informacion o los documentos
que revelan los actos o hechos denunciados, debera
mantenerse indemne de cualquier reclamacion,
pleito, queja, demanda, sancion, condena, perjuicio
o cualquier reclamacion judicial o extracontractual
con indemnizacion de perjuicios. Lo anterior, sin
perjuicio de la responsabilidad penal, pero se hace
una precision importante dentro del articulado del
Proyecto de Ley, en su articulo 9° el cual determina
que la INDEMNIDAD no aplicard a los sujetos
activos de la comision de un hecho punible y que
esté en investigacion dentro de un proceso penal.

Ejemplos de ello serian casos en que el reportante/
denunciante hubiera obtenido la informacion
accediendo a mensajes de correo electronico de
un compafiero o consultando documentos que no
utiliza habitualmente en el marco de su trabajo,
o fotografiando los locales de la organizacion, o
entrando en lugares a los que no suele tener acceso
y/o transgrediendo un acuerdo de confidencialidad.

Es fundamental resaltar que el enfoque de la
indemnidad se centra en la responsabilidad que
podria surgir como resultado de la infraccion
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o el incumplimiento de cldusulas contractuales
de confidencialidad. Estas clausulas, en ciertas
circunstancias, podrian disuadir al informante de
divulgar datos o informacion relacionada con actos
de corrupcion, debido a la posibilidad de enfrentar
sanciones financieras significativas por parte de
la entidad o la organizacion correspondiente. No
obstante, es importante tener en cuenta que, si la
persona comete un delito penal al acceder a dicha
informacion, estara sujeta a enjuiciamiento segtn lo
establecido por la ley. En tal caso, se procederd a
una accion legal con pleno respeto al debido proceso
antes de cualquier determinacion de responsabilidad.

JPor qué proteger a los
Denunciantes de corrupcion?

Reportantes/

En primer lugar, porque la informacion que
revelan tiene un significativo valor y utilidad
para la vida publica. En ese sentido, promueve la
rendicion de cuentas y refuerza la transparencia en
la gestion interna de las organizaciones. Quienes
denuncian actos de corrupcion activan alertas para
adoptar medidas y subsanar posibles irregularidades
o abusos. Y segundo, porque los denunciantes,
sus colaboradores y sus familias suelen enfrentar
diversas formas de represalias por atreverse a
entregar esta informacion. Estas represalias van
desde el aislamiento o reproche social, las amenazas
u hostigamientos dentro o fuera del lugar de trabajo,
desmejora de las condiciones laborales, traslados
injustificados, despido, marginacién de un campo
de trabajo, persecucion o silenciamiento mediante
investigaciones y sanciones administrativas,
acciones civiles o penales, perjuicios a sus bienes,
e incluso ataques a la integridad y a la vida. Estas
situaciones ponen en peligro o vulneran los derechos
de los denunciantes y sus familias, a la vez que
dafian los intereses de la comunidad.

Por tanto, es deber del Estado Social de
Derecho adoptar las medidas necesarias para
prevenir efectivamente la violacion de los derechos
fundamentales de quienes otorgan informacion
importante que permita investigar y sancionar actos
o hechos de corrupcion y de esta forma evitar la
concrecion de un dafio antijuridico de acuerdo con
el articulo 90 Constitucional y que de esta forma no
se constituya una culpa, falta o falla en el servicio
que deba ser indemnizado o reparado de acuerdo a
la Responsabilidad Contractual y/o Extracontractual
del Estado.

Proceso de Proteccion:

Para que el sistema de proteccion funcione y
se fortalezca, debe ser institucionalizado, debe
convertirse en parte estructural de la entidad,
independientemente de quienes la conformen en el
tiempo. Esto se da a través de politicas, normas y
procedimientos.

De acuerdo con las recomendaciones del CDIH,
el solo hecho de la denuncia debe dar lugar a la
inmediata concesion de, al menos, ciertas medidas
basicas de proteccion (para la o el denunciante y
en ciertos casos para su familia y/o representantes),

tales como asesoria legal y confidencialidad, e
incluso la intangibilidad del cargo o puesto de
trabajo. Sin perjuicio de las medidas adicionales de
proteccion que correspondan de acuerdo al caso,
como, por ejemplo, resguardo policial, cambio
de residencia, asistencia médica o psicologica,
traslado laboral, licencia con goce de sueldo, entre
otras.

Es por ello, que en el proyecto de Ley se incluyo
el Sistema Unificado de Proteccion a Reportantes/
Denunciantes de Actos de Corrupcion (SUPRAC),
que sera presidido por la Secretaria de Transparencia
de la Presidencia de la Republica, con vigilancia
permanente de la Procuraduria General de la Nacion
y la Defensoria del Pueblo, como una herramienta
encargada de coordinar y orientar las actividades
relacionadas con la implementacion y seguimiento
del mecanismo de proteccion de Reportantes/
Denunciantes de presuntos actos de corrupcion.

Para el cabal objetivo del proyecto de ley y en
cumplimiento de su finalidad, el Sistema Unificado
de Proteccion a Reportantes/Denunciantes
de Actos de Corrupcion (SUPRAC), como
dependencia adscrita a la Secretaria de Transparencia
de la Presidencia de la Republica, contard con un
talento humano que respaldara esta importante labor.

Las denuncias bajo unos criterios objetivos y
subjetivos, que permitan identificar la gravedad
y el nivel de riesgo del reportante/denunciante vy,
de esa forma, no solo hacer un seguimiento activo
de la denuncia con la correspondiente labor de
retroalimentacion al reportante/denunciante, sino
que se brinden medidas de proteccion provisionales
cuando la amenaza por los Derechos Fundamentales
asi lo amerite y el hecho de esperar el tramite de
las medidas ordinarias pueda significar la potencial
configuracion de un perjuicio irremediable.

En ese sentido, es importante que los Reportantes/
Denunciantes tengan la oportunidad de intervenir
y aportar en los procedimientos de investigacion
que han activado. Tienen derecho a ser informados
del resultado de estos procedimientos, asi como a
revisarlo o pronunciarse sobre el mismo. (Nash,
Contreras y Bascur, Universidad de Chile, 2013)

Del mismo modo, la Guia Técnica de la
Convencion de las Naciones Unidas contra la
corrupcion, dispuso la conveniencia de que los
Estados parte tengan presente que en el articulo 36
se hace hincapié en la especializacion del personal
y los o6rganos encargados de hacer cumplir la ley:
“Cada FEstado parte, de conformidad con los
principios fundamentales de su ordenamiento
juridico, se cerciorara de que dispone de uno
o mds organos o personas especializadas en la
lucha contra la corrupcion mediante la aplicacion
coercitiva de la ley. Ese organo u organos o esas
personas gozaran de la independencia necesaria,
conforme a los principios fundamentales del
ordenamiento juridico del Estado parte, para que
puedan desempeniar sus funciones con eficacia y
sin presiones indebidas. Deberd proporcionarse a
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esas personas o al personal de ese organo u organos
formacion adecuada y recursos suficientes para el
desempeiio de sus funciones.

Los Estados parte pueden tener en cuenta
que, de acuerdo con la experiencia internacional,
una de las mayores motivaciones para crear
unidades anticorrupcion independientes han sido
la percepcion que se tiene de la independencia
de los actuales organos encargados de hacer
cumplir las leyes o los problemas que ello conlleva,
y la preocupacion publica en relacion con su
labor. Ademas, el establecimiento de unidades
anticorrupcion autonomas puede representar un
“nuevo comienzo” en la lucha contra la corrupcion
o servir de puente hasta el momento en que el publico
haya recuperado la confianza en las instituciones
encargadas habitualmente de hacer cumplir la ley.
Por ultimo, la creacion de unidades anticorrupcion
independientes puede ser garantia de una mayor
claridad en la evaluacion de los avances y la
valoracion de los éxitos y los fracasos.”

Lo anterior se considera teniendo en cuenta lo
expuesto en este documento acerca de la limitada
capacidad técnica, administrativa y financiera de
los entes de control e instituciones de investigacion
en temas de corrupcion, debido al elevado volumen
de denuncias y procesos asignados. Esta situacion
dificulta brindar un verdadero acompanamiento
y proteccion efectiva para aquellos reportantes o
denunciantes de hechos o actos de corrupcion que
no tienen la calidad de testigos.

D. MOTIVACION Y JUSTIFICACION.

La corrupcion es una problematica profunda y
compleja, la cual tiene como consecuencia directa
la violacion de los derechos politicos y sociales de
la ciudadania. Igualmente, en ella confluyen todo
tipo de actores, tanto del sector publico como del
privado que, en muchas ocasiones, se valen de la
violencia y la amenaza para conquistar el silencio
de quienes se encuentran en desacuerdo. Por eso es
necesario construir un marco normativo integral que
proteja a los ciudadanos que denuncien estos hechos
y promueva denunciarlos.

La proteccion de Reportantes/Denunciantes de
corrupcion hace referencia al conjunto de acciones
institucionales orientadas a garantizar los derechos
de los denunciantes que podrian verse amenazados
o disminuidos por represalias causadas a raiz de su
revelacion.

En la actualidad son numerosos los paises
y organizaciones internacionales que estan
desarrollando legislaciones especiales sobre el tema,
habiendo generado declaraciones de principios,
instrumentos normativos internacionales y leyes
modelo, entre otras herramientas de cooperacion,
bajo el entendido de que la proteccion de
denunciantes es una herramienta valida y necesaria
para enfrentar a la corrupcion.

De hecho, desde sus origenes las leyes de
proteccion de denunciantes han estado orientadas a
evitar fraudes en la Administracion y en los servicios

publicos, comprendiendo que la revelacion de
hechos indebidos podria ayudar a prevenir mayores
consecuencias de orden econémico o de seguridad!©.

En efecto, una legislacion especifica se hace
necesaria para proteger a los denunciantes por
presuntos actos o hechos de corrupcion otorga
beneficios adicionales, los cuales son pertinente
sefialar a continuacion:

Permite garantizar con mayor eficienciay eficacia
la proteccion a los denunciantes de hechos o actos
de corrupcion.

La conveniencia de establecer medidas concretas
para salvaguardar la integridad fisica, la privacidad
y los derechos de los denunciantes.

Brindaria un herramienta clara y accesible para
el ciudadano comun sobre las aristas del proceso al
que se enfrenta si decide informar los hechos o actos
de corrupcion que son de su conocimiento.

Definicion de plazos y procedimientos para la
evaluacion de denuncias y solicitudes de proteccion,
todo ello bajo un mismo sistema de gestion
denominado SUPRAC (Sistema Unificado de
Proteccion a Reportantes o Denunciantes de Actos de
Corrupcion (SUPRAC). E1 SUPRAC estara adscrito
a la Secretaria de Transparencia y tendra la funcion
de hacer un seguimiento adecuado y proporcionar
retroalimentacion al denunciante/interesado.

La disuasion de represalias es un objetivo
fundamental, ya que la sancién explicita de
conductas que constituyen retaliacion contra
quienes denuncian actos de corrupcion actia como
un desalentador para aquellos que podrian intentar
llevar a cabo dichas represalias. Ademas, esta
medida proporciona informacion y seguridad para
las posibles victimas de represalias, creando asi un
entorno mas seguro y protegido.

Una ley especifica puede desempenar un papel
crucial en fomentar una cultura de denuncia en la
sociedad colombiana. Al establecer un sistema
de proteccion dedicado a los denunciantes de
presuntos hechos o actos de corrupcion, se envia un
mensaje claro de que se valora y protege a aquellos
que tienen el coraje de denunciar, lo que a su vez
puede generar un incentivo para que otras personas
también denuncien.

Cumplimiento de estandares internacionales, lo
cual promueve la cooperacion en la lucha contra la
corrupcion.

En adicion a lo anterior, es importante clasificar
y categorizar qué normas estardn relacionadas
con la corrupcion. Al respecto, el Observatorio
de Transparencia y Anticorrupcion, por medio
de un ejercicio tedrico y normativo, consagro
tres parametros que permiten establecer si la
norma vulnerada tiene relaciéon o no con temas de
corrupcion:

1. Mal uso de poder para obtener provecho
personal

16" Ibidem, pag. 16-17
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2. Detrimento patrimonial
3. Perjuicio social significativo

Asimismo, segin Transparencia Internacional,
la corrupcion consiste en el abuso del poder para
beneficio propio. Puede clasificarse en corrupcion a
gran escala, menor y politica, segin la cantidad de
fondos perdidos y el sector en el que se produzca.

En Colombia, los delitos asociados a la
corrupcidn se encuentran en 3 titulos diferentes del
Codigo Penal, constitutivo de alrededor 32 tipos
penales, los cuales en su mayoria son en contra de
la administracion publica. En el proyecto de ley se
opt6 por nombrar cada uno de ellos con el objetivo
de hacer un ejercicio didactico y que sea facil para
el ciudadano identificar cudles conductas estan
asociadas especificamente a la corrupcion.

E. DIAGNOSTICO.

El manejo de denuncias sobre presuntos hechos o
actos de corrupcion representa un desafio complejo
en la mayoria de los paises. Es bien conocida
la limitacion de las autoridades para procesar y
resolver estas denuncias de manera rapida y efectiva.
Las autoridades encargadas de las investigaciones
enfrentan un volumen significativo de denuncias, lo
que dificulta su pronta gestion.

Gran parte de los esfuerzos contra la corrupcion
se focalizan en penalizar o sancionar, pero no en
establecer mecanismos efectivos para prevencion o
para los reportes o denunciantes de corrupcion. En
la mitad de los paises existen mecanismos que son
insuficientes para proteger a los denunciantes. (Latin-
America-Anti-corruption-Assessment-2021-2022),
las autoridades anticorrupcion no tienen suficientes
recursos humanos y financieros, experticia y
tecnologia para prevenir e investigar actos de
corrupcion. De igual forma, la coordinacion de
mecanismos entre las autoridades no existe, no
es usado o es insuficiente. (Latin-America-Anti-
corruption- Assessment-2021-2022)

Segin Newman y Angel (2017), y partir de
una revision de literatura sobre la corrupcion, esta
problematica contiene dos elementos esenciales:
el abuso o desviacion de poder, tanto en ambitos
publicos como privados y el beneficio privado,
el cual puede ser a nivel personal o para terceros.
Por otra parte, las clasificaciones de corrupcion
dependen de los criterios que se decidan adoptar,
bien sea por su grado de estructuracion (esporadica,
sistémica o institucionalizada), la escala y los
actores involucrados (burocratica o pequeia frente
a la politica o grande) o segln las reglas juridicas o
morales que viole (Newman Pont & Angel Arango,
2017).

De igual forma, las consecuencias de la
corrupcion pueden analizarse desde los impactos
en el desarrollo y el crecimiento, a partir de una
oOptica economica; la afectacion al Estado Social de
Derecho, para el derecho; la pérdida de legitimidad y
confianza por parte de la ciudadania a consecuencia
de los numerosos escandalos de corrupcion, en
funcion de la ciencia politica; y, finalmente, con una

mirada sociologica, los costos morales de los hechos
de corrupcion (Newman Pont & Angel Arango,
2017).

Segun el Indice de Percepcion de la Corrupciéon
del 2022, Colombia obtuvo un puntaje de 39,
donde 0 es corrupcion elevada y 100 corrupcion
inexistente, y ocupa el puesto 91 de 180 paises
y segun la fuente, un puntaje mejor a 50 indica
niveles de corrupcion muy elevados. (Transparencia
Internacional, 2022)!7.

A pesar de que la Comision Interamericana de
Derechos Humanos (CIDH) considera a los y las
denunciantes hechos o actos de corrupcion como
defensores/as de los derechos humanos (2019)!8,
no existe en Colombia un marco normativo que
proteja sus vidas e integridades cuando se realiza la
denuncia; situacion que explicaria por qué, segun el
estudio Barometro Global de la Corrupcion América
Latina y el Caribe de 2019, aproximadamente el
78 % de los encuestados considera que denunciar
actos de corrupcion puede traer represalias para
quien realiza la denuncia, sus familiares y allegados;
sumado a que el 58 % cree que es muy poco probable
que las denuncias resulten en algun tipo de sancion.

Considerando el indice de percepcion de
corrupcion del ano 2021, en el que Colombia se
encuentra en el puesto 87 de 180 paises evaluados
(Transparencia Colombia, 2022), es notable que el
pais presenta una situacion preocupante en materia
de corrupcién y que es necesario trabajar en un
marco normativo que regule la proteccion a los/
las denunciantes y el accionar de las veedurias
para garantizar que estas denuncias sean tenidas
en cuenta y resulten en sanciones efectivas para
disminuir estas cifras. Asi mismo, es importante
mencionar que en el afio 2022 se han recibido 2184
denuncias sobre posibles hechos de corrupcion,
segun registros de la Secretaria de la Transparencia y
el Portal Anticorrupcion de Colombia, de las cuales
el 42,45 % han sido realizadas por la ciudadania
(PACO, 2022):

Tipo de remitente

Entidad Piblica

B Ccivdadano
B Entidad Privada
Socledad Civll Organizada I Anconimo
Otros

17" https://www.transparency.org/en/cpi/2022

I8 http://www.oas.org/es/cidh/informes/pdfs/Corrup-
cionDDHHES .pdf
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Segun cifras de la Fiscalia General de la
Nacion, la cantidad de denuncias por corrupcion ha
aumentado en los ultimos afos (El Tiempo, 2020);
sin embargo, esto no ha sido producto de un marco
de protecciéon a denunciantes, por el contrario,
siguen existiendo casos de amenazas e incluso
asesinato a denunciantes, ademas de un profundo
desconocimiento por parte de los ciudadanos para
ejercer las denuncias.

A pesar de que en Colombia existen entidades
con la facultad de proteger a ciudadanos cuyos
derechos se encuentran vulnerados, estas se dividen
en dos categorias: las del ministerio publico y las
defensorias del pueblo, que solo pueden ofrecer
asesoria y orientacion; y las de la Fiscalia Nacional
o la Unidad Nacional de Proteccion (UNP),
facultadas para evaluar el riesgo y adoptar medidas
de proteccion (Transparencia Colombia, 2020). Sin
embargo, el acceso a estas medidas de proteccion
estd limitado, ya que solo un reducido niimero
de denunciantes puede acceder a ellas, ya que
deben cumplir con los requisitos de ser victimas o
testigos...

La ausencia de legislacion integral y concreta
que regule y garantice la implementacion de estas
medidas para todas las personas que deciden
denunciar actos de corrupcion en todas sus
modalidades y tipologias en Colombia, tiene como
resultado el alto numero de victimas de amenaza y
asesinato tras denunciar; tal es el caso del periodista
Rafael Emiro Moreno Garavito quien fue asesinado
en Montelibano, Cordoba, el pasado 16 de octubre
de 2016 tras haber investigado y denunciado
multiples actos de corrupcion en el departamento
y luego de haber alertado en varias ocasiones a la
Unidad Nacional de Proteccion sobre amenazas en
contra de su vida para que aumentaran su esquema
de seguridad, ante lo cual la UNP se nego e incluso
dudé de dichas amenazas en contra de su vida (E/
Espectador, 2022).

En la misma linea de ejemplo, en el afio 2020,
habian sido asesinadas 4 personas implicadas en
la denuncia de actos de corrupcion de la alcaldia
del municipio de la Candelaria en departamento
del Valle del Cauca y otros 3 de los denunciantes
no contaban con proteccion, luego de que la UNP
no encontrara méritos para seguir cuidandolos y se
determinara retirarles el esquema de seguridad, a
pesar de las constantes y directas amenazas de las
que estaban siendo victimas (Semana, 2020).

Finalmente, la representante a la cédmara de
Risaralda, Carolina Giraldo ha sido amenazada de
muerte por una intervencion en un debate de control
politico en el Congreso de la Republica en el que
asegur6 que parte del dinero destinado a proyectos
de paz fue entregado a miembros del Clan del Golfo
(Infobae, 2022); aunque en este caso la UNP si se
pronuncié anunciando que estarian revisando el
esquema de seguridad de la representante.

En adicion a lo anterior, es importante también
que se ejecuten politicas publicas efectivas

en torno a reducir el porcentaje de impunidad
por hechos y conductas asociadas a delitos de
corrupcion. Con respecto a esto, es pertinente
traer a colacion el Informe sobre la Impunidad
en la Investigacion de Delitos Relacionados con
Corrupcién Administratival®. En él, la Secretaria
de Transparencia de la Presidencia de la Republica
ha revelado el mapa de la impunidad frente a los
delitos de corrupcion en Colombia, utilizando datos
publicos recopilados entre 2010 y 2023, y a través
del cual se identificaron las regiones del pais con
mayor cantidad de casos sin resolver. El proposito
de esta investigacion es permitir a las autoridades
dar seguimiento a estos hechos y buscar la justicia
en relacion a estos delitos.

Al respecto, el Secretario de Transparencia,
Andrés Idarraga, afirm6: “Estos datos son
irrefutables. Colombia se encuentra sumergida en
un mar de impunidad. La aplicacion de la justicia
en los casos de corrupcion apenas alcanza un
timido y cobarde 6 %. Como nacion, esto nos causa
vergiienza”.

De acuerdo con el informe consolidado sobre
denuncias asociadas a la corrupcion, se registraron un
total de 57.582 casos durante el periodo investigado.
Del total, el 93.99 % no cuenta con una condena,
el 89.7 % no ha generado capturas, y el 77.15 % se
encuentra en etapa de indagacion.

Los departamentos con mayor numero de
denuncias por corrupcion sin condena son: San
Andrés (99.1 %), Guaviare (99 %), Bolivar (98.5 %),
Putumayo (97.6 %), La Guajira (97.5 %), Casanare
(97.5 %), Cordoba (97.2 %), Vaupés (97.2 %),
Arauca (97 %) y Sucre (96.8 %).

En cuanto a los delitos sin capturas, los
departamentos con mayor indice son: Vaupés
(98.6 %), Guaviare (98 %), Guainia (96 %), Boyaca
(95.7 %), Cundinamarca (95.4 %), Putumayo
(95.1 %), Caldas (94.5 %), Huila (94.4 %), Casanare
(94.1 %), y Santander (94.1 %).

Los departamentos con mayor impunidad en
delitos asociados a la corrupcion, es decir, sin
condenas, son: San Andrés (99.1 %), Guaviare
(99 %), Vaupés (98.5 %), Arauca (97.6 %), Casanare
(97.5 %), Putumayo (97.5 %), La Guajira (97.2 %),
Cordoba (97.2 %), Bolivar (97.2 %), y Sucre (97 %).

El analisis de los delitos asociados a la corrupcion
administrativa revela los siguientes datos: peculado
por apropiacion (26 %), contrato sin cumplimiento
de requisitos legales (24.6 %), concusion (10.1 %),
cohecho por dar u ofrecer (9.8 %), interés indebido
en la celebracion de contratos (7.4 %), cohecho
propio (3.7 %), peculado por aplicacion oficial
diferente (3.5 %), enriquecimiento ilicito (3.1 %),
trafico de influencias de servidor publico (2.4 %), y
peculado por uso (2.1 %).

19" https://petro.presidencia.gov.co/prensa/Paginas/SE-
CRETARIA-DE-TRANSPARENCIA-REVELO-EL-
PRIMER-MAPA-DE-LA-IMPUNIDAD-EN-CO-
LOMB-230717.aspx
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El mapeo realizado es el resultado de una
investigacion hecha entre los afios 2010 y 2023,
identificando asi cudles son los departamentos del
pais con los porcentajes mas altos de procesos de
delitos asociados a la corrupcion.

En consonancia con lo anterior, se reportd un
total de 27.582 casos, de los cuales, el 93,99 % no
tienen condena; el 87 % son casos sin captura y el
77,15 % estan en proceso de indagacion. Lo anterior
deja en evidencia la falta de capacidad técnica por
parte de las instituciones facultadas para ofrecer
medidas de proteccion, para atender eficazmente
las denuncias y mas que todo para garantizar la
proteccion de los/as denunciantes, esto, en razon a
que la falta de legislacion en torno a la proteccion
ha generado que el acceso a esta tenga exigentes
requisitos entre los cuales es necesario un proceso
penal en curso y un fiscal asignado (Transparencia
Colombia, 2020), debido a la complejidad de estos
procesos, la legislacion deja de lado el momento
previo y en curso de la presentacion de la denuncia,
es decir, aquel en que el denunciante se encuentra en
una posicion de mayor vulnerabilidad.

En este punto, es de relevancia traer a colacion
lo afirmado por el Departamento Nacional de
Planeacion (DNP), en el documento sobre “Costos
de la corrupcién en Colombia™, la calidad de
la informacion que producen los organismos de
control sobre las investigaciones que versan sobre
conductas contra la administracion publica no
llena los estandares requeridos bajo las directrices
de la Politica de Gobierno Abierto, como tampoco
se vislumbran acciones eficientes y eficaces en la
prevencion y control de ese fendmeno.

Adicionalmente, sostiene que: “(...) surge la
duda de si en Colombia tanto los medios, como los
organismos de control estatal, logran diferenciar
claramente los malos manejos administrativos,
las fallas en la ejecucion de planes y programas
en el ambito de cada una de las instituciones del
Estado, de lo que debe entenderse ciertamente por
corrupcion.”

Asimismo, segin INDICE DE CAPACIDAD
PARA COMBATIR LA  CORRUPCION-
AMERICAS SOCIETY COUNCIL OF THE
AMERICAS?!, el cual evalua y clasifica a los paises
en funcioén de la eficacia con la que combaten la
corrupcion, Colombia sigue enfrentando desafios
que afectan su capacidad para combatir la misma.
El pais ha estado en una trayectoria descendente de
varios afios en el Indice: su puntuacion general cay6
un 10 % de 2019 a 2021.

El indice tiene en cuenta Variables por categoria
como: Independencia y eficiencia judicial;
Independencia y eficacia de los organismos
anticorrupcion; Acceso a la informacion publica y
transparencia general del Gobierno; Independencia
y recursos de la Fiscalia General y de los agentes

20 https://colaboracion.dnp.gov.co/CDT/Estudios%20

Econmicos/111.pdf

2l https://www.as-coa.org/

de investigacion Nivel de conocimientos y recursos
disponibles paracombatir los delitos de cuello blanco;
Calidad de los instrumentos de delacion premiada
Nivel de cooperacion internacional en materia de
orden publico; Democracia e Instituciones Politicas;
Calidad y aplicabilidad de la legislacion sobre
financiacion de campafias Procesos legislativos y de
gobierno; Calidad general de la democracia Sociedad
Civil y Medios de Comunicacion; Movilizacion de
la sociedad civil contra la corrupcion; Mejoras en
la educacion Calidad de la prensa y del periodismo
de investigacion Comunicaciones digitales y redes
sociales.

Conforme al mencionado indice, Colombia, “a
pesar de haber tenido una pequeria mejora en su
puntuacion general, Colombia cayo del séptimo
al octavo lugar en el Indice. Colombia avanzo
ligeramente en las categorias de sociedad civil y
medios de comunicacion y de capacidad legal, pero
descendio un 6 % en la categoria de democracia e
instituciones politicas, manteniendo una tendencia a
la baja en esa categoria desde 2019 y quedando por
detras de la media regional. Dentro de la categoria
de capacidad legal, Colombia tuvo un retroceso
del 20 % en la variable que evalua los organismos
anticorrupcion. Durante el mandato del presidente
Ivan Duque, la independencia de las oficinas de
la Contraloria General de la Republica y de la
Fiscalia General de la Nacion ha sido ampliamente
cuestionada. En enero, Duque promulgo un
proyecto de ley anticorrupcion de amplio alcance
que aborda el papel de las empresas privadas en
la facilitacion y en la lucha contra la corrupcion.
Las nuevas medidas aumentan la probabilidad de
que las empresas sean objeto de investigaciones por
corrupcion, pero algunos observadores afirman que
la ley no aborda adecuadamente la influencia de
los intereses especiales que existen en el gobierno
ni las deficiencias del sistema judicial. Colombia
registro un descenso del 21 % en la variable que
evalua la calidad y aplicabilidad de la legislacion
sobre financiacion de camparnias en un ano electoral
clave.”

F. MARCO NORMATIVO:
MARCO NORMATIVO NACIONAL:

La legislacion nacional relacionada con la
proteccion a denunciantes de corrupcion es en
realidad escasa y la orbita legal en la materia
especifica es dispersa y confusa, considerando que
no hay una correspondiente al tema en especifico.
Por ejemplo, la Ley 1941 de 2018 presenta algunos
lineamientos relacionados con la proteccion de
testigos, victimas y denunciantes, lo cual dio lugar
a la creacion desde el Ministerio del Interior a un
programa de proteccion a dicha poblacion; no
obstante, no acuile especificamente a la proteccion
de denunciantes de corrupcion, teniendo presentes
las particularidades de estos casos, tales como la
toma de represalias laborales y/o personales y la falta
de un acompafiamiento integral durante el proceso.
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De igual forma, en el articulo 64 del Codigo
de Procedimiento Penal y en el articulo 24 del
Cédigo Unico Disciplinario se establece como
obligatorio para los servidores publicos el denunciar
delitos y faltas disciplinarias de los cuales se
tenga conocimiento (Transparencia Colombia,
p. 11, 2020); sin embargo, teniendo en cuenta el
vacio legislativo en términos de la proteccion a
denunciantes, los servidores publicos no cuentan
con las garantias necesarias para cumplir con esta
obligacion en términos de proteccion, lo que podria
traer consigo que muchos se abstengan de denunciar.

A pesar de que en los ultimos afios se han
presentado reiteradas iniciativas al respecto, el
panorama nacional es que no existe una legislacion
integral sobre el tema de la denuncia por corrupcion,
que contemple este tipo de situaciones tanto en el
sector privado como en el sector publico, que
garantice agilidad y seguimiento en la denuncia y
que, a su vez, tenga como pilar la proteccion del
denunciante. (Transparencia Colombia, p. 13, 2020)

Inicialmente es importante mencionar que no
existe una plena caracterizacion del denunciante o
whistleblower, pues se contempla en la legislacion
nacional como unico denunciante al servidor publico;
sin embargo, ya que se contempla la corrupcion en
un aspecto muy amplio, esta tiene cabida tanto en
el ambito publico como el privado, por lo tanto,
el denunciante pasa a ser un ciudadano comun y
corriente que no representa una poblacion en riesgo
o vulnerabilidad y por lo tanto, carece de proteccion
y atencion (Transparencia Colombia, 2020, p. 25);
adicionalmente en el contexto latinoamericano, el
concepto whistleblowerno cuenta conuna traduccion
exacta, lo que ha dado paso a que se atribuya una
connotacion peyorativa en la que se entiende al
alertador o denunciante como sapo o soplon y que
se materializa en riesgos a su integridad.

Esta ausencia de caracterizacion explica la
inexistencia de instituciones cuyo proposito sea
la elaboracion e implementacion de proyectos y
funciones especificas en relacion con la proteccion
de este grupo de personas que no implique su
tipificacion como victimas o testigos en los casos
de corrupcion, ante esto, cifras alarmantes de
Transparencia Colombia indican que: Entre 2016
y 2017 so6lo una persona vinculada fue incluida al
programa de proteccion victimas y testigos en casos
asociados con corrupcion, por lo cual el descenso
fue de 24 casos. Entre 2014 y 2015, solamente un
caso entre 2016 y 2017, situacién que no encuentra
ninguna explicacion en los informes publicos de la
Fiscalia General. (2020, p. 20).

En ese orden de ideas, es necesario estructurar
e implementar un marco normativo integral que se
responsabilice de la proteccion de los denunciantes
de hechos de corrupcion a nivel nacional, que a su
vez genere seguridad e incentive a lo/as ciudadanos
a presentar las denuncias. Por eso el debate sobre el
tema debe reflejarse en su aparicion en el legislativo
y a nivel institucional, garantizando su aplicacion
para quienes deseen denunciar sin importar el

sector al que pertenezcan, ya que al introducir
la proteccion a informantes al debate publico se
impulsa la coordinacion del tema en las entidades,
asi como la necesidad de concertar estrategias
de articulacion en varias instituciones nacionales
(Badel, 2016, p. 83). Es decir, la propuesta a nivel
legislativo debe ir acompainada de la formalizacion
e institucionalizacion de los mecanismos de
proteccion al denunciante. Pese a la apertura de mas
canales de denuncia y la posibilidad de un acceso
mas simple a las plataformas que lo permiten, la
incertidumbre frente al curso de la denuncia y la
duracion de algunos procesos, desmotivan a los
ciudadanos al pretender presentar una denuncia. Mas
alla de los posibles impedimentos a nivel financiero
o institucional sobre el avance satisfactorio de las
denuncias interpuestas, es importante promover
la difusion concreta y clara de la informacion,
referentes a las etapas de la denuncia y el progreso
de la investigacion.

Asimismo, la elaboracion de una normativa
integral enfocada en la denuncia de hechos de
corrupcion y la proteccion del denunciante, debe
ir acompafada de una politica publica que incluya
el aprendizaje colectivo de todos los actores
involucrados, ampliando la responsabilidad de
denuncia a toda la sociedad civil, no solo a los
servidores publicos, como lo estipulan los Cédigos
mencionados anteriormente. No obstante, es
menester que la normativa integre los lineamientos
para la proteccion adecuada de los denunciantes,
especificamente de hechos de corrupcion, teniendo
en cuenta el balance general de las represalias
laborales y personales de las cuales son victimas los/
as ciudadanos que se atreven a denunciar.

Con el fin de garantizar una proteccion
adecuada para los denunciantes de hechos de
corrupcion, es indispensable incluir en la normativa
el establecimiento de una proteccion juridica
especifica, dada su condicion de vulnerabilidad,
al igual que la disposicion de defender a los
denunciantes de posibles represalias, contemplando
a suvez la pertinencia de la aplicacion de sanciones a
aquellos que les ejecutan las acciones de retaliacion
y, ademas, la incorporacion de un Acompanamiento
y/o Asistencia Econdémica, Social y Psicoldgica
durante el proceso en caso de que el denunciante lo
requiera. (Transparencia Colombia, 2020, p. 35).

MARCO NORMATIVO INTERNACIONAL
Y DERECHO COMPARADO:

La construccion de un marco normativo integral
es esencial para garantizar la proteccion de aquellos
ciudadanos que decidan denunciar actos de
corrupcion, con el fin de evitar la toma de represalias
personales y/o laborales en su contra, tal como se
indica en el art. 33 de la Convencion de las Naciones
Unidas contra la Corrupcion, correspondiente a la
proteccion de los denunciantes, en el que se expresa
que cada Estado “considerara la posibilidad de
incorporar en su ordenamiento juridico medidas
apropiadas para proporcionar proteccion contra todo
trato injustificado” (ONU, 2004) a los denunciantes.
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Uno de los casos mas recientes a nivel internacional
es la aprobacion de la Directiva Europea 1937/2019,
relativa a la proteccion de las personas que informen
sobre infracciones del Derecho de la Union, enfocada
en los informantes y/o denunciantes de casos de
corrupcion, en la que ademas de buscarse el amparo
legal para las personas implicadas, se pretendia llegar a
unanormativa en comun entre los paises miembros de la
Union Europea, teniendo en cuenta que “el alcance y la
proteccion del estatuto del informante o whistleblower
han sido desiguales en cada ordenamiento juridico
en funcion de las obligaciones, derechos y garantias
previas con que contaban los trabajadores” (De Gomez
& Santamaria, 2020, p. 82). Es por ello por lo que,
aunque diez miembros de la asociacion contaban con
garantias para los denunciantes antes de ser admitida
la Directiva, en el resto de los paises la proteccion era
parcial y dependia del sector laboral.

La Directiva garantiza la proteccion de las personas
que informen sobre infracciones relacionadas con
la contratacion publica, los productos y servicios
financieros, la proteccion al medio ambiente, la salud
publica, la proteccion de datos personales y de los
consumidores, entre otros. Impone la implementacion
de canales de denuncia interna y seguimiento en primera
instancia y, de ser necesario, designar autoridades
competentes como canales de denuncia externa.
Ademas, dispone de represalias y establece medidas
de apoyo y proteccion frente a ellas, entre las que se
encuentran asistencia financiera y apoyo psicoldgico
en un proceso judicial (Dir. 1937/2019, 23 de octubre
de 2019). Pese a aprobarse hace dos afios, la ley no se
ha implementado en mas de 20 paises miembros de la
Union Europea, que corren riesgo de sancionarse por
incumplimiento.

Por otro lado, EE. UU. cuenta con uno de los marcos
juridicos mas convenientes y antiguos en relacion
con la proteccion de los denunciantes de hechos de
corrupcion, en el que se encuentra The Whistleblower
Protection Act of 1989, enmendado en el 2012, con el fin
de fortalecer la seguridad de los trabajadores federales
que divulguen evidencia(s) de fraude, despilfarro o
abuso, asi como las recomendaciones para el trato y
revelacion de la informacion, con el fin de garantizar
su inclusion en los lineamientos de proteccion del
denunciante tras la divulgacion de cualquier violacion
de la ley (Whistleblower Protection Enhancement Act,
2012).

De igual forma, se halla la Ley Dodd-Frank de
Reforma de Wall-Street y Proteccion al Consumidor,
promulgada en el 2010, enfocada en los denunciantes
del sector financiero, en la que se establece la posibilidad
de recibir incentivos econdémicos por transmitir
informacion a la Comision de Bolsa y Valores, al igual
que la revelacion directa de los hechos, sin tener que
llevar a cabo un proceso interno con anterioridad; a
su vez, se determind la tipificacion penal de cualquier
tipo de represalia (personal o laboral) al empleado
que haya hecho la denuncia por parte su empleador,
argumentando que los hechos infringian las leyes
federales (Chalouat, Carrion-Crespo & Licata, 2019,
p. 43).

En ese mismo sentido, la Ley Sarbanes-Oxley de
2002 complementa la proteccion de denunciantes en
el sector financiero a la vez que endurece el control
interno de las empresas. No obstante, es importante
sefialar que solo aplican para denunciantes las
revelaciones hechas ante la Comision de Bolsa y
Valores y, a su vez, considerar algunas dificultades de
la legislacion ante la implementacion de restricciones
contractuales en las empresas para evitar que los
trabajadores deseen denunciar (ibid.), pese a que la
Comision prohibio estas disposiciones.

En el caso de Canadd, rige The Public Servants
Disclosure Protection Act, implementado en el 2007,
el cual abarca a aproximadamente a400.000 servidores
publicos, considerando que algunas entidades
estatales cuentan con sus propios mecanismos para
lidiar con casos de corrupcion (Office of the Public
Sector, 2021), la ley les permite a los trabajadores
revelar informacion que, a su criterio, demuestra que
hubo, puede llevarse a cabo algiin delito o se instd
a que ellos/as hicieran parte de este y les garantiza
proteccion en contra de represalias que puedan
tomarse en su contra tras denunciar.

Esta ley también ampara a determinada poblacion
que no pertenece propiamente al sector publico,
como a algunos contratistas externos y, aunque en
primera instancia los trabajadores deben acudir a los
procesos internos de la entidad para hacer el reporte
correspondiente, es posible acudir directamente a la
Comision de Integridad del Sector Publico. Durante
el proceso, se garantiza el anonimato del denunciante
y en caso de ser objeto de represalias, es necesario
informar en la Comision de Integridad en un plazo
de 60 dias, en los que, de ser confirmadas las
contramedidas por parte del empleador, se procedera
con una compensacion al denunciante y/o la sancion
disciplinaria correspondiente segiin la retaliacion
(Government of Canada, 2008).

Se hace importante resaltar, que Colombia,
como miembro de la Organizacion de los Estados
Americanos (OEA), ha ratificado sus diferentes
Convenciones como Estado miembro; entre estas,
encontramos la Convencion Interamericana contra
la Corrupcion, la cual fue aprobada mediante la
Ley 970 de 2005, por medio de la cual se aprueba
la “Convencion de las Naciones Unidas contra la
Corrupcion”, adoptada por la Asamblea General
de las Naciones Unidas, en Nueva York, el 31 de
octubre de 2003, el cual ilustra sobre la proteccion
a los funcionarios publicos como también a los
particulares que denuncien de buena fe actos de
corrupcion, siendo su articulo I de las Medidas
Preventivas donde los Estados Partes convienen
en considerar la aplicabilidad de medidas, dentro
de sus propios sistemas institucionales, destinadas
a crear, mantener y fortalecer:, numeral 8: *
Sistemas para proteger a los funcionarios publicos
v ciudadanos particulares que denuncien de buena
fe actos de corrupcion, incluyendo la proteccion de
su identidad, de conformidad con su Constitucion
y los principios fundamentales de su ordenamiento

i3]

Jjuridico interno...”.
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Experiencias en América Latina:

Chile: Cuenta con un sistema para la proteccion
de denunciantes en el ambito penal y otro para el
ambito administrativo. El sistema penal considera
un mecanismo de proteccion de denunciantes de
caracter general aplicable para cualquier persona
que invoque o0 que se encuentre inmerso en algin
proceso de investigacion o juzgamiento de tipo penal
por cualquier tipo de delito, y con una legislacion
especial para la proteccion de denunciantes de
corrupcion vinculada principalmente al area
administrativa. Este sistema estd regulado en
diversas normas, la Constituciéon de la Republica
dispone que corresponde al Ministerio Publico la
adopcion de medidas para proteger a las victimas
y a los testigos, evidentemente en el marco de un
proceso penal, la Ley Orgéanica Constitucional
del Ministerio Publico “correspondera al Fiscal
Nacional dictar las instrucciones generales que
estime necesarias para el adecuado cumplimiento de
las tareas de proteccion de las victimas y testigos™.

El Ministerio Publico chileno ha creado una
unidad administrativa especial, la Division de
Atencion a las Victimas y Testigos en la Fiscalia
Nacional y Unidades Regionales de Atencion a
Victimas y Testigos (Uravit), otra norma de suma
importancia es el Coédigo Procesal Penal que
reitera el deber que asiste al Ministerio Publico
de proteger a las victimas en todas las etapas del
procedimiento penal, disponiendo ademas que los
Tribunales tienen la obligacion de garantizar la
vigencia de los derechos de las victimas durante el
procedimiento, dispone la obligacion de los fiscales
de adoptar en cualquier etapa de los procedimientos
penales medidas de proteccion para las victimas de
los delitos a fin de facilitar su intervencion en los
procedimientos.

En cuanto a las medidas de proteccion, las normas
chilenas han establecido un amplio abanico de
posibilidades que son posibles de ser agrupadas en
medidas autdbnomas que no requieren autorizacion
judicial y medidas que si requieren autorizacion
judicial: A) Medidas autonomas de proteccion:e
Medidas de proteccion policial como la vigilancia,
entre otras ad hoc.e Mecanismos o instrumentos
de llamados de emergencia implementadas por el
Ministerio Publico en el domicilio del protegido.e
Cambio de domicilio temporal o definitivo. Cambio
de niimero telefonico.s Aseguramiento y defensas a
la estructura del domicilio del sujeto.» Entrega de
teléfonos celulares. B) Medidas de proteccion que
requieren autorizacion judicial: « Medidas cautelares
personales como la prision preventiva del imputado.
* Prohibiciéon de frecuentar lugares o personas.
* Cambio de identidad. ¢ Diversas medidas de
proteccion en el juicio oral, tales como la reserva de
la identidad, impedir el acceso u ordenar la salida de
personas determinadas de la sala donde se efectuare
la audiencia, privacidad y reserva de la audiencia,
entre otros. En el ambito administrativo el marco
normativo chileno ha adoptado una legislacion
sobre proteccion de denunciantes de corrupcion

que esta vigente desde el afio 2007, la Ley 20.205
aprobada como la “Ley que protege al funcionario
que denuncia irregularidades y faltas al principio de
probidad”. Si bien tiene una nomenclatura especifica
relacionada con los actos de corrupcion en realidad
es una modificatoria al Estatuto Administrativo
(Ley 18.834), al Estatuto Administrativo para
funcionarios Municipales (Ley 18.883) y a la Ley
Organica Constitucional de Bases Generales de la
Administraciéon del Estado (Ley 18.575) que de
forma general sefiala el deber de los funcionarios
publicos de denunciar hechos de corrupcion de los
que tuvieran conocimiento.

Segun esta legislacion, las conductas susceptibles
de denuncia son hechos irregulares y faltas al
principio de probidad en general. Este principio
consiste en observar una conducta funcionaria
intachable y un desempefio honesto y leal de la
funcién o cargo, con preeminencia del interés
general sobre el particular.

A su vez, de acuerdo con la Ley 18.575: “El
interés general exige el empleo de medios idoneos
de diagnostico, decision y control, para concretar,
dentro del orden juridico, una gestion eficiente y
eficaz. Se expresa en el recto y correcto ejercicio
del poder publico por parte de las autoridades
administrativas; en lo razonable e imparcial de sus
decisiones; en la rectitud de ejecucion de las normas,
planes, programas y acciones; en la integridad ética
y profesional de la administracion de los recursos
publicos que se gestionan; en la expedicion en
el cumplimiento de sus funciones legales, y en el
acceso ciudadano a la informacion administrativa,
en conformidad a la ley”. Es de advertir que el
sistema de proteccion de denunciantes chileno otorga
medidas de proteccion a los posibles denunciantes de
corrupcion por el solo hecho de serlo. Estos derechos
son: * No ser objeto de las medidas disciplinarias
de suspension o destitucion. « No ser objeto de
traslado de localidad o de funcion. * No ser objeto
de calificacion por parte del superior jerarquico.
Una limitacion por considerar es que estos derechos
son aplicables a partir del momento de la denuncia y
son extensibles hasta 90 dias después de realizada la
investigacion y sancion de la denuncia. Un segundo
grupo de medidas de proteccion estan referidas a
la provision de garantias durante el desarrollo del
proceso de investigacion administrativo en el que es
posible solicitar la reserva de la identidad, asi como
de los documentos e informacion que el denunciante
pudiera prestar. Un aporte importante de la
experiencia chilena es la regulacion de la denuncia
fraudulenta o infundada que esté sujeta a sancion y
que, de ser el caso, puede llegar a ser la destitucion
del denunciante con relacion a su ambito de
aplicacion debe mencionarse que esta restringido al
sector publico. También existen servidores publicos
exentos o no regidos por el Estatuto Administrativo,
como las empresas estatales, instituciones de Defensa
Nacional, Contraloria General de la Republica y del
Banco Central, personas contratadas bajo régimen
de honorarios (contratos civiles), exfuncionarios,
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empleados de confianza, Carabineros de Chile, entre
otros, tampoco estan cubiertos bajo la proteccion de
denunciantes de la ley chilena. Esta caracteristica
ha sido reiteradamente ratificada por la Contraloria
General de la Republica a través de diversa
jurisprudencia administrativa rechazando cualquier
posibilidad de que se apliquen las protecciones en el
caso de que no concurran servidores del Estado.

En relacion con resultados concretos, debe
mencionarse que, en el &mbito penal durante el primer
trimestre del 2013, de acuerdo con la informacion
estadistica proporcionada por la Fiscalia de la Nacion,
han ingresado a su programa de proteccion de victimas
y testigos un total de 354 personas relacionadas con
delitos contra los funcionarios publicos. Finalmente,
debe mencionarse que, en el Informe de Chile sobre
el examen de la implementacion de la Convencion
de Naciones Unidas contra la Corrupcion, los
expertos de El Salvador y de Ucrania participantes
han considerado que en el ambito penal “El
marco legal de Chile parece estar conforme con
la disposicion bajo examen”. Asimismo, respecto
al ambito administrativo, se sefiala que es una
limitacion el ambito de aplicacion de la norma
limitado a los funcionarios publicos. A este respecto:
“Se recomienda a Chile considerar la posibilidad
de otorgar un sistema de proteccion similar al
establecido por la Ley 20.205, respecto a sujetos que
no sean funcionarios publicos en la medida que estos
denuncien antes las autoridades competentes hechos
relacionados con delitos tipificados con arreglo a la
Convencion”.

México: Es un pais que cuenta con un sistema de
proteccion judicial general y uno para la proteccion
de denunciantes de corrupcion en el ambito
administrativo. En el ambito penal el reconocimiento
legal se encuentra en el Codigo Federal de
Procedimientos Penales y alcanza a las victimas del
delito, asignando al Ministerio Publico la competencia
de dictar todas las medidas y providencias necesarias
para proporcionarles seguridad y auxilio. A partir
del afio 2012, México cuenta con una especial que
es la Ley Federal para la Proteccion de Personas que
intervienen en el Procedimiento Penal especial que
complementa la Ley contra la delincuencia organizada
y establece programas de proteccion para aquellas
personas que se puedan encontrar en situaciones
de riesgo a causa de su participacion en un proceso
de naturaleza penal siendo aplicable a victimas,
ofendidos, testigos, testigos colaboradores, peritos,
policias, Ministerios publicos, jueces y miembros del
Poder Judicial.

Entre las medidas de seguridad para los testigos
se considera su salvaguarda fisica, psicologica,
patrimonial y familiar, custodia policial, reubicacion
de domicilio y, previo acuerdo del procurador, se
podré autorizar el cambio de identidad de la persona
protegida. En el ambito administrativo la Republica
de México, en el mes de abril del aflo 2011, ha
adoptado una legislacién especial sobre el tema
a través de la modificatoria de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores

Publicos. En general, esta modificatoria normativa
buscaba fortalecer el marco juridico que regula
las responsabilidades de los servidores publicos
planteando crear condiciones para incentivar y
favorecer las denuncias de los servidores publicos
y particulares que conozcan de practicas ilegales y
contravengan los principios que rigen el ejercicio de
la funcién publica. La norma establece disposiciones
orientadas a proteger a denunciantes y personas que
aporten informacion sobre el posible incumplimiento
de las obligaciones de los servidores publicos,
disponiéndose que la Secretaria de la Funcion
Publica establezca normas y procedimientos para
que las denuncias se atiendan con oportunidad
y eficiencia. Para ello establece la obligacion
de abstenerse de inhibir por si o por interpdsita
persona a los posibles quejosos o denunciantes,
y a quien pueda informar en los procedimientos
establecidos en la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos otorgada
a los contralores internos y titulares de las areas de
auditoria, de quejas y responsabilidades, para requerir
cuando lo consideren necesario informacion o datos
relacionados con la informacion proporcionada por
los denunciantes y personas que hayan aportado
informacion relacionada con presuntos actos de
corrupcion. También considera como innovaciones la
posibilidad de presentar denuncias en forma anonima,
siempre y cuando contengan datos o indicios que
permitan dilucidar o identificar a posibles infractores
o responsables de actos de corrupcion en el servicio
publico. Cabe resaltar que esta norma no establece
medidas de proteccion especificas, sino que establece
un Conjunto de Beneficios y Supuestos que incentivan
las posibles denuncias de actos de corrupcion. No
obstante, la Ley Federal de Justicia Administrativa
de la Funcién Publica prevé que se puedan otorgar
medidas que garanticen la conservacion de las
condiciones laborales de los quejosos o denunciantes,
como la inamovilidad del puesto, entre otras.

Quienes se acojan a esta modalidad de proteccion
no recibirdn prestacion o recompensa economica.
Hasta mayo de este afio eran reservados y una reciente
resolucion del Instituto Federal de Acceso a la
Informacion dispuso que la Procuraduria General de la
Republica entregue informacion sobre los programas
de proteccion de testigos determinandose que, desde
2006 22012, se usaron 178.261.493 pesos, para cubrir
gastos relacionados con la proteccion de testigos
colaboradores. Asimismo, en el mismo periodo de
tiempo hubo un total de 557 testigos colaboradores
y/o testigos. Sobre una valoracion general del
sistema mexicano de proteccion de denunciantes es
importante conocer que en el afio 2011, en el marco
de las evaluaciones perioddicas de la Organizacion
para la Cooperacion y el Desarrollo Econdémico
(OCDE) sobre la implementacion de la Convencion
Anti-Cohecho, Eslovenia y Espaia recomendaron
a México establecer un marco normativo especifico
para la proteccion de denunciantes de corrupcion,
cuestionando el marco actual y la posicion oficial del
pais que considerd que el actual sistema era suficiente:
“Los examinadores consideramos que México no
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provee de adecuada proteccion a los denunciantes (...)
recomendamos a México que apruebe una ley para
proteger denunciantes en el sector publico y el sector
privado”.

Pert: En el caso peruano hay una legislacion
general para varios delitos penales y una legislacion
especial para proteger a denunciantes administrativos.
Desde 2010, con la vigencia del Nuevo Coédigo
Procesal Penal, rige una nuevanormativa para proteger
a denunciantes en el ambito penal que se complementa
con las leyes de colaboracion efectiva del pais. De
acuerdo con estas normas, la responsabilidad de la
implementacion de las medidas de proteccion recae
en el Ministerio Publico a través del “Programa de
Asistencia a Victimas y Testigos” cuyo propdsito
es apoyar la labor fiscal brindando a la victima y al
testigo asistencia legal, psicologica y social, a fin de
cautelar su testimonio y participacion en el proceso
ante posibles riesgos o represalias generados por su
participacion en un proceso penal. Segun el Codigo
Procesal Penal, las medidas de proteccion se aplican
a testigos, peritos, colaboradores y son extensibles a
su conyuge, conviviente, ascendientes, descendientes
y hermanos. En cuanto a las medidas de proteccion,
la legislacion peruana ha considerado dos grupos
distintos: Un primer grupo de medidas generales,
como por ejemplo la proteccion policial, cambio
de residencia, ocultacion de paradero, reserva de
identidad, uso de medios tecnoldgicos y mecanicos
para evitar la identificacion del protegido, fijacion
de sede judicial para notificaciones a la Fiscalia. El
segundo grupo se refiere a medidas adicionales, como
evitar que se tomen imagenes de los protegidos,
traslado en vehiculos con custodia, uso de ambientes
reservados para sus declaraciones, emision de nuevos
documentos con nueva identidad, apoyo econémico
en caso de cambio domiciliar o de trabajo, entre otros.
En el ambito administrativo, desde el afio 2010 Pert
cuenta con una ley especial que regula la proteccion
de denunciantes. La Ley 29542 Ley de proteccion
al denunciante en el ambito administrativo y de
colaboracion eficaz en el ambito penal, actualmente
bajo implementacion de la Contraloria General
de la Republica y el Ministerio Publico. En cuanto
a su ambito de aplicacion, esta ley puede aplicarse
a cualquier entidad publica independientemente
del nivel de gobierno o de su naturaleza bastando
demostrar que se encuentra regida bajo las normas del
Derecho publico. En cuanto a los beneficiarios alcanza
a funcionarios y servidores publicos sin importar su
modalidad o régimen de contratacion, exfuncionarios
y exservidores publicos y cualquier ciudadano que
hubiera conocido los hechos de corrupcion.

Como excepciones se encuentran hechos que
afecten directamente a la defensa nacional, el
orden interno y las actividades de inteligencia con
excepcion de las denuncias referidas a los procesos
de adquisicion o mantenimiento de equipos, bienes o
servicios, hechos que afecten la politica exterior del
pais, hechos que se hayan conocido o sustentado en
violacion de derechos humanos como por ejemplo
la intimidad o el secreto profesional o personas que

ya estén protegidas o beneficiadas con otras leyes
especiales. Un aspecto esencial de este sistema es que
concentra en la Contraloria General de la Republica
las denuncias, calificacion y otorgamiento de medidas
de proteccion. Esto es importante, porque esta entidad
es autonoma de las entidades ejecutivas, lo que evita
posibles conflictos de interés al dar las medidas de
proteccion y da un mayor margen de imparcialidad
a las autoridades de control. En cuanto a las medidas
de proteccion, al ser un sistema concentrado
administrativo, se refieren principalmente a medidas
de proteccion laboral que buscan proteger a los
denunciantes de hostilidades relacionadas con su
denuncia. Asi, se protegera a todos los denunciantes
para evitar hostilidades en su centro de trabajo,
no pudiendo ser cesado, despedido o removido
de su cargo por la denuncia calificada y admitida
independientemente de su modalidad contractual.
En el caso de la modalidad de contratacion civil o
Contratacion Administrativa de Servicios (CAS), el
contrato o su renovacion, de haberse producido esta,
no se suspende por causa de la denuncia realizada.
De producirse hostilidades, el denunciante tiene
la posibilidad de recurrir a la Contraloria General
para que esta solicite al Ministerio de Trabajo y
Promocion del Empleo realizar una inspeccion laboral
correspondiente. Si dicho ministerio constata el acto
de hostilizacion, la conducta del funcionario que lo
realizo es considerada una falta grave, siendo esta una
causal de despido justificado, conforme a la ley.

Finalmente, si en el transcurso de la investigacion
se llegase a determinar que existen delitos, la
Contraloria General de la Republica remitira la
denuncia y lo investigado al Ministerio Publico para
realizar las acciones del caso. Otra norma importante
sobre el particular es el Codigo de Etica de la Funcion
Publica que claramente sefiala que cada institucion
debe crear mecanismos internos en el interior de cada
entidad para proteger a los posibles denunciantes de
actos de corrupcion. En cuanto a resultados efectivos,
en el &mbito penal, sobre el total de usuarios derivados
a las Unidades Distritales de Asistencia a Victimas
y Testigos de las Fiscalias Especializadas en delitos
de Corrupcion, ubicados en los distritos judiciales de
Lima, Lima Sur, Lima Norte y Callao,enel 2011 se han
registrado 6 casos de proteccion a testigos en el ambito
de los delitos de corrupcion. Uno en el ambito de una
investigacion por peculado y los otros 5 en el &mbito
de investigaciones por corrupcion de funcionarios;
mientras que en el afio 2012 se han registrado 15
casos de proteccion a testigos, todos relacionados
con delitos de corrupcion de funcionarios publicos.
Con relacion a las medidas de proteccion, sobre el
total de usuarios derivados a las Unidades Distritales
de Asistencia a Victimas y Testigos de las Fiscalias
Especializadas en delitos de corrupcion, ubicados en
los distritos judiciales de Lima, Lima Sur, Lima Norte
y Callao, en el 2011 se han otorgado 13 medidas
de proteccion por los fiscales de los que 7 medidas
fueron de proteccion policial, 3 medidas de reserva
de identidad, 3 medidas de fijacion como domicilio
la sede de la Fiscalia competente; mientras que en el
afio 2012 se han otorgado 24 medidas de proteccion
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por casos de corrupcion de las que 13 corresponden a
proteccion policial, 3 areserva de identidad, 6 a reserva
del domicilio y 2 a reubicacion laboral.

En el ambito administrativo, no se cuenta con
informacion que permita evaluar la utilidad de la
proteccion de denunciantes implementada por la
Contraloria General de la Repiiblica22.

A propdsito, es pertinente traer a colacion el informe
de la Organizacion de Estados Americanos (OEA)
sobre buenas practicas en el que diferentes paises de
la Region como Paraguay y Bolivia compartieron
sus experiencias en la implementacion de un sistema
especifico de seguimiento de denuncias y proteccion
a denunciantes por presuntos actos o hechos de
corrupcion, asi:

Paraguay: Implementé un Portal de Denuncias
Anticorrupcion y Sistema Informatico de Registro
y Seguimiento de Causas Penales, Sumarios
Administrativos e Investigaciones Preliminares sobre
supuestos hechos de corrupcion en las Instituciones
Publicas (SSPS), con el fin de ofrecer a la ciudadania
una herramienta adecuada para la formulacion de
denuncias de hechos de corrupcion. Adicionalmente,
cre6 el “Portal de Denuncias Anticorrupcion”,
alojado en el sitio web www.denuncias.gov.py, y es
gestionada a través del SSPS. El Portal de Denuncias
Anticorrupcion es una herramienta a través del cual
los ciudadanos pueden denunciar, bajo un sistema de
proteccion de datos del denunciante, supuestos hechos
de corrupcion que afectan a Instituciones Publicas,
cometidos por funcionarios dependientes del Poder
Ejecutivo, e instituciones adheridas al portal por
convenio con la SENAC. Mientras que el SSPS, es una
herramienta de gestion de las denuncias registradas
en el Portal de Denuncias Anticorrupcion, de tnico
acceso para los funcionarios responsables de tramitar

las denuncias y se constituye en un canal fundamental
entre estos funcionarios y la SENAC. Es importante
destacar que el Portal de Denuncias Anticorrupcion
le ofrece al ciudadano la posibilidad de realizar un
seguimiento a la denuncia efectuada, cumpliendo de
esta manera con la transparencia en la gestion por parte
de la SENAC y el control ciudadano sobre la misma.
Es por ello que el Portal de Denuncias Anticorrupcion
es considerada una herramienta de buena practica
desarrollada en el Paraguay (OEA MESICIC, 2022).

Bolivia: Este pais, en su informe, dejé claro que
la correcta implementacion de los programas de
proteccion a denunciantes de hechos de corrupcion,
sean servidores publicos o ciudadanos particulares, ha
permitido lograr resultados importantes con relacion
a la politica de persecucion penal desarrollada por el
Ministerio Publico, debido a que la forma ordenada y
agil de definicion de los procedimientos y la claridad en
los roles de los diferentes actores, es determinante para
reducir los tiempos de adopcion, aspecto que permite
en forma casi inmediata iniciar con la recoleccion
de la informacion del denunciante y paralelamente
garantizar su seguridad y de su entorno familiar
cercano. Uno de los obstaculos mas frecuentes tiene que
ver con la cooperacion requerida a otras instituciones,
las cuales no siempre actiian de forma diligente en el
cumplimiento de la medida de proteccion resuelta por
la DPVTMMP, que a su vez constituye un desafio que
es importante lograr a efectos de que las medidas de
proteccion sean integralmente adoptadas y efectivas
para sus beneficiarios (OEA MESICIC, 2022).

G. FORO REALIZADO EL 12 DE AGOSTO
DE 2024.

El 12 de agosto de 2024, se celebré un foro de
discusion sobre el Proyecto de Ley 291 de 2023
Camara, en la que intervinieron:

TEMAS TRATADOS
CATHERINE JUVINAO CLAVIJO —- REPRESENTANTE A LA CAMARA
Aspectos Positivos
Resalta la importancia de esta iniciativa legislativa, teniendo en cuenta el respaldo de organizaciones de la
sociedad civil y organismos internacionales de contar con una normatividad especializada en la materia. Destaca
que en varias ocasiones se ha intentado promulgar una ley en la materia, lo cual no se ha logrado hasta la fecha.
Sin embargo, considera que es un momento propicio para dar el tramite en el Congreso de la Republica de este
proyecto que es de iniciativa del Gobierno nacional — Ministerio de Justicia y del Congreso, ademas con el
apoyo decidido de la Secretaria de Transparencia de la Presidencia de la Republica. En este proyecto se crean
nuevas instancias y medidas para proteger a los denunciantes y estos no paguen con su vida.
Aspectos por mejorar
N/A
ANGELA MARIA BUITRAGO - MINISTRA DE JUSTICIA
Aspectos Positivos

El proyecto de ley responde a la necesidad de proteger a los denunciantes de corrupcion. En Colombia la
corrupcion es un destructor del nucleo social y no se cuenta con mecanismos aptos para proteger a quienes
denuncia. Destaca la creacion del SUPRAC es un mecanismo muy valioso. Igualmente destaca que se contemplen
Medidas Provisionales de emergencia para los denunciantes. Resalta que se contemplen como sujetos de especial
proteccion los lideres y defensores de derechos humanos, que son quienes conocen los temas de corrupcion en el
territorio, asi como la proteccion ampliada a los periodistas que denuncian son quienes conocen los entramados
de corrupcion. Sefiala que se basa en la necesidad de proteger de manera previa y con alertas tempranas. Indica
que si en Colombia se recuperara el dinero que se ha perdido en corrupcion, se tendria mas del PIB que hoy se
tiene.

Aspectos por mejorar

22 Sistema de denuncias y de proteccion de denunciantes de corrupcion en América Latina y Europa, Franz Chevarria Mar-
tha Silvestre, Documento de Trabajo n.° 2, Serie: Andlisis Area: Institucionalidad Democratica, Madrid, noviembre 2013
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ANDRES IDARRAGA - SECRETARIO DE TRANSPARENCIA

Aspectos Positivos

Las organizaciones de la sociedad civil han participado. Su esencia estd en clave de proteger los derechos humanos,
la vida e integridad fisica de quienes realizan denuncias, para que pueda denunciar sin temer por su vida. Se da
relevancia a la prensa, que ha jugado un papel fundamental en la denuncia de hechos de corrupcion, sobre todo en
las regiones, ya que muchos periodistas han perdido la vida por denunciar hechos de corrupcion como evidencian
las cifras de la FLIP. Es un llamado al propio gobierno, porque los mecanismos de proteccion no son expeditos,
por eso se prevén mecanismos transitorios de proteccion, para poder atender la situacion a través de un mecanismo
transitorio sin tener que esperar a que se determine si existe un peligro ordinario o extraordinario. Este modelo ya
se prob6 mediante la ruta proteccion creada en la Alcaldia de Bogota en la administracion de Gustavo Petro. Esta
herramienta debe ser el principal mecanismo para luchas contra el miedo. La experiencia internacional indica que
éste es el mecanismo indicado para luchar contra la corrupcion.

Aspectos por mejorar

El proyecto fue objeto de debate en la Comision Primera de la Camara de Representantes y que atn puede tener
aspectos por mejorar de forma y de fondo y esto se realizara en el Congreso de la Republica.

La reglamentacion del proyecto de ley debe permitir reglamentar los controles para que las medidas de proteccion
no se conviertan en una “bolsa sin fondo” y se desincentive la falsa denuncia.

Se debe reforzar el mecanismo para evitar las denuncias de mala fe por motivos politicos o personales. Hay
poblaciones que requieren un marco de proteccion especial, como LGTBI, mujeres diversas, estos grupos deben
incluirse, esto se debe reforzar en el proyecto. La preocupacion inicial no era hacer un “check list” de los estandares
internacionales. El Fondo de reparacion de victimas de corrupcion creado por la Ley 2195 se debe reglamentar
a través de este proyecto para que existan mecanismos financieros que permitan cumplir con la finalidad de este.

CAMILO EDUARDO UMANA HERNANDEZ — VICEMINISTRO DE JUSTICIA

Aspectos Positivos

En Colombia hay 102.000 privados de la libertad de las cuales s6lo 730 lo estan por actos de corrupcion, lo cual
es una cifra porcentualmente muy baja. El sistema de politica criminal es insuficiente, no hay como abarcar redes
criminales de corrupcion. La corrupcion de las mas altas esferas que genera mayor impacto utiliza herramientas
para el ocultamiento de capitales a través de diferentes mecanismos que dificultan el seguimiento de los activos.

Este proyecto de ley da un viraje en la dificultad del pais en regular esta materia; se ha intentado, pero en la
mayoria de los casos se ha generado un estimulo a la denuncia, pero en nuestros sistemas no resulta sostenible. En
la mayoria de los proyectos de ley que se presentaron anteriormente, se centraron en los estimulos de la denuncia,
lo cual no es viable en el Estado colombiano. En el caso de este proyecto la proteccion se centra en los temas de
vida, adicionalmente se protege ademas el trabajo, el vinculo laboral, para que las condiciones laborales no se
vean afectada o desmejorada como consecuencia de la denuncia. Otro aspecto que se destaca la confidencialidad:
Permite la denuncia bajo la figura del anonimato, lo que supone que una denuncia debe permitir que la persona
pueda reservarse contenido de su identidad y ser protegida. La proteccion de la denuncia no implica per se una
ampliacion de las formas que visibilizacion de la corrupcion, por eso se prevé lo relacionado con las denuncias de
mala fe.

Aspectos por mejorar

Lo relativo a la estabilidad laboral reforzada debe ser objeto de debate en el Congreso y de reglamentacion posterior.
Se debe establecer como se va a armonizar con otros mecanismos de proteccion existentes en la orden nacional,
debe existir comunicacion con programas como la Unidad Nacional de Proteccion el Programa de Proteccion de
la Fiscalia General de la Nacion, se debe armonizar y saber el &mbito de actuacion de cada uno. Estos programas
se encuentran desbordados, se debe llevar a impulsar mas denuncias, pero también a impulsar mas responsabilidad
y mas recuperacion de los bienes.

JUAN NICOLAS ESCANDON — MINISTERIO DEL TRABAJO

Aspectos Positivos

La proteccion a sujetos en condiciones especiales, como lo son los defensores de derechos humanos y sindicalistas.

El reto es la proteccion a quienes denuncian dentro de su ambito laboral en el ambito publico y privado. La
proteccion de los denunciantes de corrupcion se relaciona de manera directa con la proteccion del patrimonio
publico y la posibilidad de cerrar la brecha de la desigualdad. El proyecto permite cumplir con los compromisos
adquiridos ante la OCDE.

Aspectos por mejorar

Alerta frente a las competencias que surgiran de esta ley, las acciones de proteccion y prevencion se deben trasladar
a quien resulte competente, se debe establecer con claridad hasta donde va el Ministerio (que actualmente se
centra en el ambito laboral privado) y hasta donde va la Procuraduria. Las medidas de proteccion requieren una
articulacién interinstitucional. No se deben replicar mecanismos ya existentes, sino fortalecer los ya existentes. Se
debe fortalecer la inspeccion, vigilancia y control. Sefialan que los requisitos minimos para la proteccion laboral
que establece el proyecto no son suficientes, para quienes estan vinculados fuera de la formalidad, es decir los
contratistas tanto en lo piblico como en lo privado.

Se debe evaluar si el Ministerio debe estar dentro del SUPRAC o debe ser un vaso comunicante para documentar
los mecanismos de proteccion para los denunciantes, de acuerdo con las competencias de la entidad, para no
afectar las competencias de otras instancias. Frente a la conciliacion: Existe una barrera de orden reparador, la
prevision de la conciliacion supera las competencias del Ministerio de Trabajo, por esta via no se pueden otorgar
derechos, tinicamente se gestionan conflictos laborales.




Pagina 24 Jueves, 22 de enero de 2026 GACETA DEL CONGRESO 10

MARIA DEL MAR PIZARRO GARCIA - REPRESENTANTE A LA CAMARA

Aspectos Positivos

Sefiala que tan solo el 0.2% de los casos de corrupcién contra la administracion publica, terminan en condena en
Colombia, y se han perdido 13 billones de pesos, razon por la cual se deben considerar que estrategias se utilizan
en el mundo para combatir este fendmeno. Por eso es necesario implementar estrategias que han sido eficientes
en otras latitudes para luchar contra la corrupcion; uno de ellos es un sistema de proteccion de denunciantes
robusto, como ocurre en el caso de Japon. Indica que este proyecto de ley es un paso necesario antes de avanzar
en la reglamentacion sobre beneficiarios finales. Sefiala que las personas no denuncian debido al miedo por su
seguridad, por perder su trabajo y por ultimo exponer su buen nombre, segiin un estudio de Transparencia por
Colombia.

La FGN y la UNP tinicamente puede brindar proteccion a victimas o testigos, por lo cual no cobija a denunciantes.

Aspectos por mejorar

No aplica.

TC JORGE MORA CORTES - POLICIA NACIONAL

Aspectos Positivos

Senala que el delito mas complejo que hay por investigar, son los delitos relacionados con la corrupcion,
especialmente por las redes contractuales, advierte que estos delitos ya no es un fenémeno aislado, sino que
es generalizado, ademés con redes internacionales. Por eso es importante la proteccion al denunciante y
particularmente la proteccion a la informacion que tiene el denunciante, lo que permite la judicializacion del
delito, la corrupcion hoy estd compuesta de estructuras delictivas que se apropian de los recursos del Estado. El
Estado debe perseguir los hechos de corrupcion y proteger a quienes son victimas de este fendmeno, sobre todo
en territorios alejados. La policia lanzara la linea 157, dedicada a hechos de corrupcion, articulada con la FGN,
lo cual puede dar resultados extraordinarios.

Aspectos por mejorar

Se debe buscar la manera de replicar buenas practicas internacionales, frente a lo cual sefiala los ejemplos de los
casos de EE. UU., y el Reino Unido en materia de proteccion al denunciante en el proceso penal.

CARLOS EDUARDO PIMIENTA TATIS — DEFENSORIA DEL PUEBLO

Aspectos Positivos

Aspectos por mejorar

La Defensoria no tiene como tomar medidas de proteccion sobre denunciantes, tal como se sefiala en el articulo
4° del proyecto de ley, por lo que solicita que se revise la intervencion de esta entidad y de las entidades de
control en el proyecto de ley. Cuando se habla del SUPRAC, cuando se habla de adoptar medidas de proteccion
la defensoria no est4 en esta capacidad, y no lo puede hacer por su competencia y por el lineamiento técnico
que tienen otras entidades para determinar la procedencia de las medidas de proteccion. En el articulo 7° se
mencionan los organismos de control, frente a lo cual se sefiala que se debe acotar el ambito de competencias de
cada organismo, para evitar inconvenientes en la revision de constitucionalidad de la norma.

Por otro lado, se le dan facultades al Ministerio del Trabajo para adoptar medidas de proteccion de caracter
laboral, y la defensoria tampoco tiene como intervenir en ese asunto, [gualmente sefiala que, en los contratos de
prestacion de servicios, y la terminacion de los contratos, puede generar un choque entre las legislaciones. Lo
cual puede dificultar la aplicacion y funcionamiento de la ley de proteccion a denunciantes.

JHONNY MARLON CARDENAS AREVALO - AUDITORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

Aspectos Positivos

Destaca la importancia del proyecto toda vez que las iniciativas de lucha contra la corrupcion son bienvenidas.

Aspectos por mejorar

Resalta que no se ha tenido en cuenta el acto corrupto respecto con la afectacion de los derechos, toda vez
que saquea el erario, el cual estaba destinado para garantizar los derechos de los ciudadanos. Recalca que la
Auditoria General de la Republica esta detrds de la CGR, quien debe vigilar que las contralorias hagan bien
su trabajo, y aportar medidas de mejoramiento para su mision a través de un proceso auditor, y en donde se
evidencian actos de corrupcion se adelantan actuaciones de control fiscal. Sefiala que es el tnico pais en el
mundo con este sistema de control fiscal. La auditoria propone que estas actividades también se apoyen en la
participacion ciudadana, por lo cual solicitan fortalecer el control social (veeduria ciudadana), lo cual resulta en
que el proyecto no contempla una proteccion colectiva que protege los derechos de la comunidad. Sefiala que en
el proyecto no se observa el fortalecimiento de la participacion ciudadana y el control social desde lo colectivo.
A manera de ejemplo sefiala que la AGG tiene una herramienta que se denomina “Mi compromiso mi territorio”
— Herramienta de la AGR, que comparte con la ciudadania para ejercer control social para que tenga contacto
con los organos de control y ejecutores de los proyectos. Esto permite que los organismos de control trabajan
de la mano con la ciudadania.

La norma requiere un elemento pragmatico que la haga operable. El comité rector debe planear estratégicamente
la aplicacion de la norma para que logre el resultado que se propone. Al respecto, pone como ejemplo los
dispositivos interinstitucionales que se crearon mediante el Estatuto Anticorrupcion como la Comision Nacional
de Moralizacion y las Comisiones Regionales de Moralizacion, que se crearon mediante esta norma pero que no
han operado adecuadamente en la practica.
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CARLOS FELIPE QUINTERO OVALLE — REPRESENTANTE A LA CAMARA

Aspectos Positivos

Asegura que es de gran importancia los escenarios en donde se escuche a la ciudadania, organizaciones
internacionales y expertos en la materia para fortalecer el proyecto de ley. Menciona que el proyecto se presenta
debido a que la legislacion colombiana hoy no protege a los denunciantes por corrupcion y hay un vacio del
Estado en la proteccion a estos. Colombia esta en los rankings de los paises mas corruptos del hemisferio sur
y del mundo, por lo cual se debe continuar con la lucha constante contra la corrupcion, la ciudadania juega un
papel fundamental, asegura que de 2145 denuncia en el 2022 el 51% fueron de la ciudadania, por lo que son las
veedurias y los lideres sociales lo que se han puesto en la tarea a denunciar hechos de corrupcion de renombre
en el pais. Llama la atencion de la necesidad de que se proteja a quienes presentan denuncias de corrupcion ya
que hay casos reconocidos en los que han sido lamentablemente asesinados. Igualmente llama la atencion sobre
la necesidad de que se brinde la proteccion a quien realmente la requiere.

Aspectos por mejorar

JUAN CARLOS DELGADO — AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO

Aspectos Positivos

Llama la atencion la voluntad del Congreso para promover estas iniciativas y la necesidad de definir, ;Qué es
corrupcion? Lo cual es de vital importancia para la lucha contra este fenomeno. Resalta la necesidad de revisar
el tema de la veracidad que se solicita al denunciante.

Aspectos por mejorar

Resalta la necesidad de revisar relacionado con la veracidad de la informacion que se solicita al denunciante,
ya que hay una exigencia muy alta al denunciante lo que puede genere un desincentivo a la denuncia. Por otro
lado, advierte que se trata de manera igual al denunciante y al reportante, y para la agencia tiene una connotacion
diferente. Lo cual debe diferenciarse, sefiala igualmente que dentro del proyecto de ley no se aborda la “queja”,
la cual también puede dar informacion sobre actos de corrupcion e iniciar investigaciones. Igualmente debe
revisarse la intervencion de la Agencia, toda vez que su misionalidad se centra en la defensa del Estado con
futuras acciones contenciosas puede generar conflicto de interés, por lo cual en principio no se considera que
deba hacer parte.

CARLOS AUGUSTO CHACON - DIRECTOR INSTITUTO DE CIENCIA POLITICA

Aspectos Positivos

Resalta la pertinencia del proyecto desde un analisis de derecho comparado, a través de la adopcion de medidas
estandar que se evidencian en legislaciones de otros paises y las directivas de la Unidon Europea en la materia.

Establece que proteger el denunciante esta muy bien, esta de acuerdo con la centralizacion de la informacion de
denunciantes, fomenta la denuncia, pero debe existir protocolos de proteccion de los datos de los denunciantes,
con herramientas robustas de ciberseguridad, por lo cual deben existir los recursos y los mecanismos para
proteger esta informacion. Resalta el compromiso de lucha contra la corrupcion del Congreso y solicita ser mas
activos en esta lucha.

Aspectos por mejorar

Advierte que el proyecto resulta de importancia, sin embargo, sefiala que la denuncia resulta ineficaz si no existe
la sancion efectiva de las represalias, es decir la impunidad o la falta de efectividad del sistema judicial, como
tampoco funciona el incremento de las penas o populismo punitivo, lo que si funciona es la certeza que va a
ser sancionados, que va a ir a la carcel o que sus bienes van a ser incautados, por lo cual este esfuerzo tiene que
estar acompafiado de la administracion de justicia para garantizar que se superen los problemas de impunidad.

Por otro lado, advierte en relacion con las comisiones o instancias creadas por las leyes se conviertan en otros
espacios de burocracia como el SUPRAC, lo que termina en generacion de problematicas, cuando actualmente
existen las instancias necesarias para combatir la corrupcion, pero se necesita coordinacion interinstitucional,
lo cual deberia estar en cabeza de la Secretaria de Transparencia que debe tener a su cargo la articulacion
interinstitucional e interagencial.

Destaca que la centralizacion de la informacion sobre denunciantes de corrupcion es delicado, debido a la
posibilidad de la filtracion de esta informacion, se deben establecer protocolos de ciberseguridad para garantizar
que se proteja la informacion.

Debe existir la publicidad de los resultados de las denuncias para generar confianza al denunciante. Se deberia
incluir un mecanismo de seguimiento de las denuncias para analizar la informacion y asi caracterizar donde
estan estas brechas que facilitan el fenomeno y hacer los ajustes a las instituciones que la sancionan.

Llama Ia atencion sobre el hecho que el fondo para proteccion de denunciantes dependa de las multas y que estas
no sean suficientes, lo cual podria generar un desincentivo para denunciar.

Asi mismo resulta importante que también se incluya medidas de proteccion especial a aquellos ciudadanos
que han venido denunciando permanentemente actos de corrupcion como los veedores ciudadanos, asi mismo
deben protegerse los organismos que han denunciado y trabajado en contra de la corrupcidn, sin embargo, existe
una zona gris con organizaciones internacionales y se han desviado a contribuir a la falta de transparencia en la
contratacion publica.

Propone que la consolidacion de la informacion sobre las denuncias para caracterizar las practicas corruptas y
las fallas en la arquitectura institucional que lo permitan.
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MAURICIO ORTIZ CORONADO - UNODC

Aspectos Positivos

Agradece los esfuerzos que se han hecho en materia de lucha contra la corrupcion debido a que este proyecto de
ley hace parte de una legislacion necesaria y que es una deuda histérica pendiente de cumplir por parte del Estado
colombiano. El barometro global de la corrupcion en el 2019, realizado por Transparencia por Colombia sefiald que
el 78% de los encuestados consideran que las denuncias hacen la diferencia en la lucha contra la corrupcion pero
creen que las personas que van a denunciar estan sometidas o sujetas a sufrir represalias, que es precisamente a lo
que se enfoca este proyecto, toda vez que no existen medidas concretas y solidas para proteger a los ciudadanos a los
periodistas y a los lideres sociales que ponen en conocimiento de las autoridades hechos de corrupcion. Este problema
esto nos lleva a la necesidad de unificar y de clarificar el marco juridico por medio de una normativa que proteja a
todas las personas que reporten de buena fe y con motivos razonables los hechos de corrupcion de los cuales tengan
conocimiento, estableciendo canales seguros de denuncia y garantizando no solamente la denuncia anénima, sino que
una vez esta sea presentada también se guarde la reserva de la identidad del denunciante durante el curso del proceso.

Aspectos por mejorar

En relacion con los compromisos que ha adquirido Colombia se tiene una deuda histdrica en el desarrollo de este
instrumento internacional sin dar respuesta a la fecha, por lo cual para el instrumento mas reciente de buenas practicas
es la Resolucion de la Conferencia de Estados Parte, de diciembre de 2023 en Atlanta-EEUU que ya estan incluidas
en este proyecto, sin embargo vale la pena fortalecer el proyecto que no se condicione la proteccion a los denunciantes
estableciendo como un requisito previo que exista un peligro inminente o grave el riesgo de un dafio irreversible para
el denunciante, que no se tengan en cuenta factores subjetivos como qué tan vulnerable es el denunciante o que tan
idoneo es el reporte, establecer el derecho de los denunciantes a continuar participando y aportando en el proceso que
tenga lugar con posterioridad a este.

CLAIRE LAUNAY GAMA - TRANSPARENCIA POR COLOMBIA

Aspectos Positivos

Resalta la importancia del proyecto debido al vacio normativo que habia, resalta que amplia el concepto de denunciante
por lo cual contempla su diversidad y contempla medidas integrales para la proteccion al denunciante. Para lo cual
solicita se dé prioridad a la iniciativa para que se dé una discusion amplia y suficiente.

Aspectos por mejorar

El proyecto de ley busca establecer medidas integrales de proteccion, incluyendo las medidas de proteccion laboral,
sin embargo, se tiene una restriccion para las medidas de traslado de dependencia o del lugar de trabajo debido a que
fueron suprimidas en el tramite por lo cual se insiste en su inclusion. Se recomienda igualmente que se aumenten
las sanciones a los empleadores por retaliaciones en el marco de la relacion laboral, incluidas sanciones economicas
cuyos recursos pueden ser utilizados para financiar las medidas de proteccion, para lo cual se cita como ejemplo un
proyecto de ley de Costa Rica en la materia. Se mantiene el principio de buena fe, y se sanciona la mala fe lo que
implica que el denunciante tiene la carga de la prueba pues en el texto se le solicita aportar acervo probatorio. Sin
embargo, en el articulo de definiciones se elimind el principio de buena fe del denunciante, lo cual pondria la carga de
la prueba en el denunciante y podria desincentivar la denuncia.

MARLON PABON CASTRO - MOE

Aspectos Positivos

Resalta la importancia del proyecto debido al vacio normativo es esta materia, resalta que amplia el concepto de
denunciante.

Aspectos por mejorar

El proyecto debe basarse en la confianza y en la legitimidad toda vez que la proteccion de los datos personales de los
denunciantes es un punto de gran importancia para garantizar el éxito en la denuncia de actos de corrupcion debido
a los datos sensibles compartidos. Por otro lado, no se logra entender ella intervencion de entidades como Colombia
Compra Eficiente o el Ministerio del Interior, teniendo en cuenta su marco de competencias. Igualmente cuestiona
la razén de que la Secretaria de Transparencia coordine la implementacion del proyecto de ley, teniendo que esta
oficina hace parte del ejecutivo, y es esta rama la que recibe més denuncias de corrupcion, se estima que el 32 % de
las denuncias de actos de corrupcion proceden de la rama ejecutiva, y esta entidad como secretaria técnica no brinda
la legitimidad ni la confianza de la administracion de la informacion de los denunciantes. La rama ejecutiva concentra
la mayor parte de los actos de corrupcion en el estado. No puede permitirse que la informacion de los denunciantes
sea utilizada para su persecucion. Y se pregunta cudl es el papel de la UNP, si es quien tiene la obligacion legal de
adoptar medidas de proteccion.

JUAN PABLO CONTRERAS — INSTITUTO ANTICORRUPCION

Aspectos Positivos

Apoyan la iniciativa del Congreso y resalta la importancia, resalta la creacion del SUPRAC. Resaltan las medidas
adoptadas en materia de proteccion a la estabilidad laboral. Es importante el reporte de estadisticas e informes, pero
deben ser en datos abiertos para que sean utilizados por las organizaciones de la sociedad civil.

Aspectos por mejorar

Advierte sobre las falsas expectativas que puede generar el proyecto respecto de las medidas de proteccion y su
cumplimiento, consideran que la Secretaria de Transparencia no deberia liderar el SUPRAC, sino una entidad que
tenga presencia regional y en zonas de alto riesgo. Solicitan revisar los recursos asignados en el apoyo econdmico al
denunciante debido a que son insuficientes. La proteccion debe iniciarse a partir del mismo momento de la denuncia.
La valoracion de la mala fe puede resultar un acoso judicial al denunciante, por lo que debe revisarse la redaccion.
No esta clara la cooperacion o cofinanciacion internacional y deben analizarse las recompensas econdmicas al
denunciante.
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ALEJANDRA QUINTERO MEDINA - PNUD

Aspectos Positivos

Resalta el beneficio de la estrategia del proyecto y la importancia de la participacion de la sociedad civil y el
acompanamiento de diferentes organizaciones internacionales. Celebran este espacio para fortalecer el debate

Aspectos por mejorar

CAROLINA BOTERO - FUNDACION KARISMA

Aspectos Positivos

Es importante el proyecto, pero definirse mejor el concepto de corrupcion y de corrupcion estructural y la
proteccion de datos. Es tan amplio el concepto de corrupcion que en algunos paises el acoso sexual como una
perspectiva de género hace parte de este concepto.

Aspectos por mejorar

La denominacion de “Denunciante” implica una gran responsabilidad, en otros paises se ha sefialado el concepto
de “Reportante”, para no poner la carga de la prueba de la buena fe de quien tiene la informacion del acto de
corrupcion. Se debe abrir mas del concepto de corrupcion, no solamente en el espectro financiero. Es de vital
importancia el anonimato en el reporte de actos de corrupcion y fortalecer los mecanismos de ciberseguridad en
la proteccion de los datos, y los mecanismos de financiacion de los recursos para adoptar medidas de proteccion.

MOVIMIENTO CIUDADANO ANTICORRUPCION - JAMES FONSECA -PAULA BARRERA

Aspectos Positivos

Estan a favor del proyecto, fortaleciendo las capacidades ciudadanas y la perfeccion de datos. Se deben establecer
reglamentaciones claras para la creacion del fondo de financiacion y su funcionamiento.

Aspectos por mejorar

La carga de la prueba al denunciante desincentiva la misma. Las personas que firman clausulas de confidencialidad
también deben estar protegidas en sus vinculos laborales o contractuales, advierte que la Secretaria de
Transparencia no tiene presencia regional y esto se requiere de manera esencial. Las medidas de proteccion
deben garantizar los derechos humanos de los denunciantes acorde con la convencion del trabajo.

JUAN FERNANDO VELEZ GRANADA - CORPORACION REGION

Aspectos Positivos

La respuesta de las entidades del Estado no es contundente, por lo que valoran la iniciativa de este proyecto de
ley. Valoran la intervencion del Ministerio del Trabajo por la proteccion laboral y de estabilidad que se da al
denunciante.

Aspectos por mejorar

Proponen que se alinee con la estrategia de lucha contra la corrupcion, por ejemplo, con los conceptos, que se
identifique el rol de las organizaciones de la sociedad civil que conocen la realidad y el contexto del denunciante,
se debe fortalecer la Secretaria de Transparencia para que responda a las exigencias de las iniciativas

Como primer comentario, se presentd la
necesidad de reajustar el proyecto por lo que
sugirieron un nuevo orden del articulado para
facilitar el entendimiento del proyecto. Otros ajustes
se presentaron sobre las definiciones con el fin de
simplificar la lista que se presenta y ajustar conceptos
como reportantes con respecto a informantes
(revisando las traducciones de conceptos manejados
en otros paises). Igualmente, propusieron analizar
las reglas y competencias del Comité Rector y de
la Secretaria Técnica; un comentario que también
fue sugerido sobre los criterios de priorizacion y las
medidas provisionales con el fin de simplificar la
redaccion, los plazos y los montos sugeridos en el
borrador del articulado.

H. MESAS ADICIONALES DE TRABAJO
DEL PROYECTO DE LEY

Con base en los avances adelantados y el historico
de los proyectos radicados, se propuso el trabajo de
mesas técnicas sobre un borrador para un nuevo
proyecto de ley para la proteccion de denunciantes
de corrupcion. A continuacion, se presentaran los
comentarios elevados por distintas organizaciones
y entidades tanto publicas como privadas, de los
cuales varios han sido de gran utilidad para construir
el proyecto y realizar los ajustes necesarios con el
fin que surta su tramite legislativo.

1. Oficina de las Naciones Unidas contra la
Droga y el Delito (UNODC)

El dia 17 de julio se llevd a cabo la primera

mesa técnica con la Oficina de las Naciones Unidas
contra la Droga y el Delito. Del proceso adelantado
se destacan dos puntos, el primero respecto a los
articulos que estan alineados con los estandares
que a nivel internacional se han manejado con el
fin de garantizar la proteccion a los denunciantes
y reportantes de corrupcion. En segundo lugar,
alertaron sobre los articulos que requerian un ajuste
técnico de tal forma que se acerquen no solo a los
estandares internacionales, sino que realmente
logren proteger a los denunciantes de corrupcion.

Sobre la modificacion propuesta a la Ley 2195 la
UNODC propuso aclarar la destinacion del Fondo
para la Proteccion de Denunciantes y Reportantes
de Corrupcién que el proyecto busca fortalecer,
asi como solicitar recursos propios para su
financiamiento. Igualmente, la UNDOC hizo énfasis
sobre las medidas de proteccion laboral pues sugirio
simplificar las medidas y buscar hacer mas facil su
aplicacion practica, asi como facilitar el estandar
probatorio y agilizar los procesos para obtener la
proteccion laboral establecida en la propuesta; asi
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como precisar qué entidad debe asimilar las medidas
de proteccion incluso en los casos de los contratistas.

Finalmente, la UNODC plante6 la necesidad de
facilitar todo el proceso para aquellos que deseen
denunciaroreportarcasosdecorrupcidonen Colombia,
con propuestas como revisar la proporcionalidad
de las multas sobre personas juridicas y prevenir
la excesiva cantidad de agravantes. Igualmente,
plantearon evitar plazos rigidos, un asunto
susceptible de reglamentacion, esto con el fin de
facilitar las solicitudes de proteccion. Como ultimo
comentario sugirieron aclarar que la terminacion
de las medidas de proteccion debe operar como
garantias para el denunciante o reportante por lo que
propusieron clarificar que solo podran acabarse por
acto administrativo debidamente motivado.

2. Secretaria de Transparencia de Ila
Presidencia de la Republica

El dia 28 de julio se llevo a cabo la respectiva
mesa técnica con la Secretaria de Transparencia de
la Presidencia de la Republica. Sobre los cambios
de estructura y del articulado conforme a los
comentarios previamente recibidos por la UNODC
hubo consenso sobre varias de las sugerencias
planteadas y desde la Secretaria de Transparencia se
acordo el acompanamiento al proyecto. Igualmente,
se revisaron los puntos de participacion de la
Secretaria que el proyecto dispone, acordando en la
mayoria que las funciones y su papel como Secretaria
Técnica para el SUPRAC son concordantes con las
respectivas funciones que les corresponden.

3. Organizaciones de la Sociedad Civil

En la mesa técnica del 8 de agosto de 2025
se recibieron aportes de organizaciones de Ia
sociedad civil con la participacion de la Mision
de Observacion Electoral (MOE), Instituto de
Ciencia Politica (ICP), Instituto Anticorrupcion y
Transparencia por Colombia. Las organizaciones
coincidieron en que el SUPRAC debe cumplir un rol
de coordinacion sin aumentar la burocracia, elevaron
comentarios respecto a la propuesta de rotaciones en
su presidencia, y valoraron positivamente la veeduria
de la Secretaria de Transparencia. Recomendaron
robustecer el 4° articulo, que crea el SUPRAC,
con observancia de la Ley 1712. Igualmente, los
participantes solicitaron revisar los criterios de
ciberseguridad e indicadores verificables con el fin
de prevenir cuellos de botella y garantizar, cuando
corresponda, la efectividad sancionatoria.

El ICP plantea que, respecto del Fondo de
Proteccion, se debe analizar el posible impacto fiscal
de atarlo al PGN y sugirieron fijar topes y parametros
para evitar incentivos perversos. Adicionalmente,
propusieron que los informes que el SUPRAC debe
presentar sobre su gestion y para las recomendaciones
de politica publica incluyan la caracterizacion
anual util y vinculante, con hojas de ruta. También
llamaron la atencidon sobre vacios como el posible
uso indebido en situaciones donde medien denuncias
o reportes sobre organizaciones internacionales,
“intocabilidad” de las directivas y la necesidad de

un canal para denuncias internas. Alertaron sobre
riesgos de mala fe en denuncias con fines electorales
o anticompetitivos, diferenciaron mala fe subjetiva
y objetiva, y recordaron que ya existia un estandar
probatorio alto, incluso para contenidos en redes.
Sugirieron la pertinencia de salvaguardas anti-
SLAPP y de una veeduria independiente entre la
academia y la sociedad civil con informe publico
anual para control adicional del SUPRAC.

Por su parte la MOE plante6 presentar el proyecto
bajo una arquitectura de pesos y contrapesos; afinar
definiciones; incorporar funciones expresas para la
presidencia del SUPRAC; ampliar la participacion de
superintendencias involucradas y ajustar referencias a
personerias y al Ministerio Publico. Sobre propuestas
puntuales consideraron prudente clarificar el alcance
decisorio sobre las funciones del Comité Rector;
no recargar las funciones de la Secretaria Técnica;
y revisar la redistribucion del Fondo recuperando
el esquema de la Ley 2195 y destinando el 40% a
medidas provisionales. Advirtieron solapamientos
entre el SUPRAC y el CERREM de la UNP
proponiendo mantener la proteccion a la vida en
el CERREM, asi como fortalecer las capacidades
territoriales revisando el Decreto nimero 2252 de
2017.

Finalmente, Transparencia por Colombia afiadid
que la definicion de corrupcion del articulo 3° del
proyecto era restrictiva; propuso adoptar una nocion
de abuso de poder (en linea con el Banco Mundial)
y diferenciar pequefia y gran corrupcion. Sugirio
revisar la reparacion y la gestion del Fondo y buscar
apoyo de recursos de la SAE, blindar a denunciantes
frente a retaliaciones judiciales y mantener la
“indemnidad” en los frentes laboral, fisico y judicial.
Finalmente, consider6 que el proyecto (articulo 26°)
no debia exigir un umbral probatorio excesivo pues
basta con prueba sumaria.

4. Defensoria del Pueblo

El 14 de agosto se llevd a cabo la mesa
correspondiente con la Defensoria del Pueblo
en la que la entidad (i) marco lineas rojas desde
su misionalidad e imparcialidad y (ii) realizo
comentarios sobre el articulado del proyecto. Sobre
el primer punto, la Defensoria advirti6 que varias
disposiciones podrian comprometer la neutralidad
institucional y desbordar capacidades. En particular,
frente al articulo 6° del borrador del proyecto
presentado sobre la integracion del SUPRAC, se
recordd que, con base en los Decretos nimeros 1066
y 1099 de 2017, la entidad solo puede participar
como invitada permanente con voz pero sin voto
por su rol de garante de medidas de proteccion; por
ello sostuvo que no podia ser juez y parte o de lo
contrario tergiversara la Ley 24 de 1992, por lo que
sugirié incorporar un paragrafo que la mantuviera
como invitada permanente, no como integrante del
Comité.

Asi mismo, se consideré que el borrador de la
propuesta excedia la competencia constitucional al
asignarle a la Defensoria una funcion para “motivar”
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la aceptacion u oposicion a medidas de proteccion, lo
cual afectaba su imparcialidad y confundia su papel
de coadyuvancia con una intervencion decisoria,
distinto al caso de la Procuraduria; por tanto, se
propuso suprimir del articulo el papel propuesto
a la Defensoria. En igual sentido, se indico que el
paragrafo 5° del articulo 28 atribuia funciones que
la Defensoria no debe ejercer y cuya supresion
resultaba necesaria para preservar su mandato de
mediacion entre ciudadania e instituciones publicas.

Sobre el segundo punto, la entidad puntualizé
que debia armonizarse el régimen disciplinario
propuesto con las normas vigentes en vez de crear
unas faltas que requieren complemento, por lo que
sugirié modificar directamente Ley 1952 de 2019.
En los casos que hubiera multas sugiri6 remitir a
los casos a los procedimientos existentes y definir
autoridad competente, tomando como referente el
esquema de la Ley 1010 de 2006 para evitar crear
un tramite paralelo. Sobre las competencias y el
procedimiento sancionatorio pidid que la citacion
a audiencia siguiera el proceso laboral. Respecto
a la priorizacion de las medidas de proteccion la
entidad sugiri6 que no se debia catalogar como
sujetos de especial proteccion a colectivos que,
aunque relevantes, no cumplian ese estandar por lo
que sugiri6 otra denominacion, asi como recomendo
que una entidad pueda fortalecer las capacitaciones
relacionadas con grupos de especial proteccion.
Finalmente, la Defensoria plante6 que se debe
igualar la proteccion de reportantes no servidores
(incluidos contratistas) con los que efectivamente son
trabajadores por principio de igualdad, y que sobre
la falsa denuncia se deberan precisar las instancias
judiciales aplicables.

I. CONCLUSIONES:

En recapitulacion, es fundamental que Colombia
adopte una reglamentacion y un Sistema Integral de
Proteccion a Denunciantes/Reportantes por acto o
hecho de corrupcion, ya que se encuentra en deuda
de acuerdo con lo establecido por los tratados y
estandares internacionales ratificados. Asimismo,
la Politica de Lucha contra la Corrupcion debe
ejecutarse de forma transversal y mancomunada, de
cara al compromiso y deber de todos los sectores, en
especial del ciudadano comun, para participar como
garante y veedor del cumplimiento del ordenamiento
juridico. Es sabido que es ineficaz una politica que
se centra Unicamente en sancionar conductas ya
consumadas, es primordial hacer un énfasis en la
prevencion y atacar los actos o hechos de corrupcion
desde sus inicios, por cuanto usualmente son de
caracter sistematico y de tracto sucesivo.

La corrupcién es una violacion también a los
derechos humanos y a los derechos econémicos, ya
que impide el desarrollo sostenible de las regiones.
El proyecto de ley planteado busca de alguna forma
generar un impacto en la ciudadania transmitiendo
un mensaje de que es importante denunciar y se crean
unos incentivos, no econdémicos, sino de caracter
institucional que garantizan la seguridad fisica e
integridad personal, asi como los derechos laborales,

al trabajo, libre desarrollo de la personalidad, entre
otros, en caso de que existan represalias.

En el ejercicio de reconstruir una cultura de
la integridad en una sociedad que hoy por hoy
se encuentra resignada ante los recalcitrantes
casos de corrupcion que salen a la luz, pero de las
investigaciones no se estdn dando los resultados
esperados para evitar la impunidad, el Sistema
Unificado de Proteccion a Reportantes/Denunciantes
de Actos de Corrupcion (SUPRAC), tiene el objetivo
de generar un respaldo para que la ciudadania se
anime a denunciar y sienta que el Estado brinda
un acompafiamiento y retroalimentacion célere y
efectiva del proceso, actividad que muchas veces
no puede llevarse a cabo de forma idonea por las
autoridades competentes tradicionales, tal como
demuestran las cifras, debido al alto indice de
trabajo, y la escases de los recursos financieros,
humanos, entre otros. Adicionalmente, bajo criterios
objetivos y subjetivos se delimitara la procedencia de
medidas de proteccion transitoria, en aras del deber
que tiene el Estado social de derecho de garantizar
el efectivo goce de los derechos fundamentales y de
generar acciones necesarias para evitar un perjuicio
irremediable ante la inminencia de una situacion de
riesgo 0 amenaza.

Implementar las recomendaciones que se
desprenden de esos instrumentos implica dejar de
lado la actitud fatalista y comprender que el derecho
ofrece herramientas Ttiles para controlar esas
expresiones de la criminalidad. Sin embargo, con el
fin de tener €xito en ese empefio, el pais debe adoptar
medidas como la proteccion de los denunciantes de
actos de corrupcion. Esa medida es un pilar esencial
de Ilas politicas anticorrupcion implementadas
en paises que han logrado reducir ese fendmeno
(Saclemente, 2020).

I11I. IMPACTO FISCAL

La Ley 819 de 2003 “Por la cual se dictan normas
organicas en materia de presupuesto, responsabilidad
y transparencia fiscal y se dictan otras disposiciones”,
establece, en su articulo 7° que “el impacto fiscal de
cualquier proyecto de ley, ordenanza o acuerdo, que
ordene gasto o que otorgue beneficios tributarios,
debera hacerse explicito y deberd ser compatible
con el Marco Fiscal de Mediano Plazo. Para estos
propositos, deberd incluirse expresamente en la
exposicion de motivos y en las ponencias de tramite
respectivas los costos fiscales de la iniciativa y
la fuente de ingreso adicional generada para el
financiamiento de dicho costo”. De conformidad
con lo previsto en dicha disposicién, en lo que sigue
esta seccion presentara el posible impacto fiscal y la
fuente de financiacion de la iniciativa.

Ademas, es importante tener en cuenta que,
la jurisprudencia de la Corte Constitucional, ha
precisado que el impacto fiscal no puede ser, en
ningin caso, un obstaculo insuperable para el
desarrollo de las iniciativas legislativas. En la
Sentencia C-490 de 2011, la Corte manifesto que;
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“El mandato de adecuacion entre la justificacion
de los proyectos de ley y la planeacion de la politica
economica, empero, no puede comprenderse como
un requisito de tramite para la aprobacion de las
iniciativas legislativas, cuyo cumplimiento recaiga
exclusivamente en el Congreso. Ello en tanto (i) el
Congreso carece de las instancias de evaluacion
téecnica para determinar el impacto fiscal de cada
proyecto, la determinacion de las fuentes adicionales
de financiacion y la compatibilidad con el marco fiscal
de mediano plazo; y (ii) aceptar una interpretacion
de esta naturaleza constituiria una carga irrazonable
para el Legislador y otorgaria un poder correlativo de
veto al Ejecutivo, a través del Ministerio de Hacienda,
respecto de la competencia del Congreso para hacer
las leyes. Un poder de este caracter, que involucra una
barrera en la funcion constitucional de produccion
normativa, se muestra incompatible con el balance
entre los poderes publicos y el principio democratico.
La exigencia de la norma orgadnica, a su vez, presupone
que la prevision en cuestion debe contener un mandato
imperativo de gasto publico”.

Ademas, se debe tener en cuenta como sustento,
el pronunciamiento de la Corte Constitucional en la
Sentencia C-502 de 2007, en la cual se puntualizé que
el impacto fiscal de las normas no puede convertirse
en Obice y barrera, para que las corporaciones publicas
ejerzan su funcion legislativa y normativa:

“En la realidad, aceptar que las condiciones
establecidas en el articulo 7° de la Ley 819 de 2003
constituyen un requisito de tramite que le incumbe
cumplir unica y exclusivamente al Congreso reduce
desproporcionadamente la capacidad de iniciativa
legislativa que reside en el Congreso de la Republica,
con lo cual se vulnera el principio de separacion de
las Ramas del Poder Publico, en la medida en que se
lesiona seriamente la autonomia del Legislativo.

Precisamente, los obstaculos casi insuperables
que se generarian para la actividad legislativa del
Congreso de la Republica conducirian a concederle
una forma de poder de veto al Ministro de Hacienda
sobre las iniciativas de ley en el Parlamento.

Es decir, el mencionado articulo debe interpretarse
en el sentido de que su fin es obtener que las leyes
que se dicten tengan en cuenta las realidades
macroeconomicas, pero sin crear barreras insalvables
en el ejercicio de la funcion legislativa ni crear un
poder de veto legislativo en cabeza del Ministro de
Hacienda”.

Con relacion a los posibles costos, es preciso
mencionar que los recursos necesarios para poner en
funcionamiento al SUPRAC conservan las fuentes
de financiacion planteadas desde el Proyecto de Ley
numero 291 de 2023 Camara, 414 de 2025 Senado. Bajo
dicho entendido, el Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, radico su concepto de impacto fiscal para surtir
el primer debate ante la Comision Primera del Senado,
publicado el dia 27 de mayo con Radicado 2-2025-
033182. En dicho concepto el Ministerio considerd que
“las medidas no tendrian impacto fiscal siempre que
sean financiadas con las apropiaciones presupuestales
asignadas en cada vigencia a las entidades estatales

(...)". Por tal razon, el Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico sugirié hacer ajustes al entonces proyecto de
ley para ajustarlo al Marco Fiscal de Mediano Plazo.
Cabe resaltar, que para dicha iniciativa el Ministerio
realizé de manera previa el siguiente analisis fiscal:

MEDIDAS PROVISIONALES DE
EMERGENCIA

Con relacion a los delitos asociados a corrupcion
administrativa, de acuerdo con la informacion

consignada en el Sistema Penal Oral Acusatorio (SPOA)
de la Fiscalia General de la Nacion, entre el ano 2010
a 2023, se ha reportado un total de 19.537 victimas de
las tipologias asociadas a la corrupcion administrativa,
discriminado de la siguiente manera:

Afio Sumade TOTAL VICTIMAS
2010 417
2011 778
2012 783
2013 1188
2014 1001
2015 1092
2016 1298
2017 1439
2018 1517
2019 1325
2020 1861
2021 2064
2022 3184
2023 1590
Total general 19537

Por su parte, entre 2008 y 2013 el 2.5% de las
solicitudes de proteccion por hechos de corrupcion
fueron otorgadas?? .

Por lo anterior y en aras de generar una estimacion
del costo potencial de las medidas

Provisionales de Emergencia consagradas en el
articulo nueve (9) del presente proyecto de ley, se
ha calculado el numero probable de las medidas
provisionales de emergencia a otorgar anualmente,
teniendo como variables:

*  El ntimero de victimas relacionadas a delitos
de corrupcion administrativa proyectadas
para el afio 2023 (1590 victimas)

* El porcentaje de medidas de proteccion
efectivamente otorgadas (2.5%)

Ao Suma de TOTAL VICTIMAS RECYECLOn

VICTIMAS 2.5%
2010 417 10
2011 778 19
2012 783 20
2013 1188 30
2014 1001 25
2015 1092 27
2016 1298 32
2017 1439 36
2018 1517 38
2019 1325 33
2020 1861 a7
2021 2064 52
2022 3184 80
2023 1590 53
Total general 19537 488

23 Transparencia por Colombia. La Denuncia de la corrup-
cion y la proteccion al denunciante en Colombia.
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El cruce de la mencionada informaciéon permitid
estimar en 53 el numero maximo probable de
medidas de proteccion que se otorgarian en el afio
2023, lo cual permite proyectar el posible impacto
fiscal de las medidas de proteccion de caracter
provisional de emergencia consagradas en el articulo
9° del Proyecto de Ley de Proteccion a denunciantes
por actos o hechos de corrupcion, de la siguiente
manera:

Medidas de proteccion
provisionales de
emergencia por un valor
de 1 SMLMV de 3 SMLMV

Medidas de proteccion
provisionales de
emergencia por un valor

$68.932.118 $206.796.354

Lo anterior, representa dos bandas del presupuesto
estimado, para el primer caso de un salario minimo
legal mensual vigente y para el segundo de 3 salarios
minimos legales mensuales vigentes.

IMPACTO FISCAL DE GASTOS
OPERACIONALES 'Y ADMINISTRATIVOS
DE LASECRETARIATECNICADELSUPRAC.

Las necesidades derivadas de la creacion de la
Secretaria Técnica del SUPRAC, seran atendidas por
cinco (5) profesionales, los cuales seran vinculados
bien sea por una modificacion de la estructura de
la planta de la Secretaria de Transparencia - Un (1)
Profesional Especializado Grado 12 y Cuatro (4)
Profesionales Grado 1; o por otro lado, a través de
las modalidades y tipologias de las normas que rigen
la contratacion publica en Colombia, dependiendo
de las necesidades establecidas. Es fundamental
sefalar que, la incorporacion del articulo 10 implica
un reajuste institucional en el DAPRE que no afecta
la prevision de gastos adicionales que supondria el
nuevo personal de la Secretaria de Transparencia,
sino de la organizacion de dependencias y cargos al
interior de esta unidad.

Debido a lo anterior, generard un impacto
fiscal minimo clasificable en un costo marginal
cuya proyeccion presupuestal ascienden a la suma
aproximada $357.400.696, discriminados de la
siguiente manera:

Los costos de planta se estiman de conformidad
con lo sefialado en el Decreto niimero 904 de 2023,
en el cual se fijan las escalas de asignacion basica
de los empleos del Departamento Administrativo
de la Presidencia de la Republica. A continuacion,
se presentan los costos relacionados por cada
funcionario.

De la misma manera, se desagregan para una
mejor comprension los costos de gastos generales
proporcionales para la puesta en marcha de estos 5
profesionales que corresponderian a $122.500.000,
asi:

Total gastos generales

Adquisicion de bienes y
servicios- computadores y $ 75.000.000
puestos de trabajo

Adquisicion  bienes y

.. $ 47.500.000
Servicios- otros

TOTAL $ 122.500.000

Fuente: DGPNN-MHCP

Adicionalmente, independiente de las necesidades
que surjan en el desarrollo de la implementacion
del Sistema Unificado de Proteccion a Reportantes/
Denunciantes de Actos de Corrupcion (SUPRAC),
la entidad determinara la viabilidad de recurrir
a las modalidades de seleccion y las tipologias
contractuales establecidas en el Estatuto General
de la Contratacion Publica, para la satisfaccion de
estas necesidades, lo que previamente justificara de
acuerdo con el ordenamiento juridico y en miras a la
satisfaccion del servicio publico y el interés general.

Mediante este se tiene la intencion de que, a
través de un equipo especializado y exclusivo para
el desarrollo de sus funciones, previo al traslado a la
autoridad competente, estudien y analicen.

IV. CONFLICTO DE INTERESES

El articulo 286 de la Ley 52 de 1992 define el
conflicto de interés como una situacién donde la
discusion o votacion de un proyecto de ley, acto
legislativo o articulo, pueda resultar en un beneficio
particular, actual y directo a favor del congresista.
En tal sentido, la jurisprudencia del Consejo de
Estado ha precisado que tal conflicto de interés se
configura cuando se observa: “a) la existencia de
un interés particular -de cualquier orden, incluso
moral- del congresista en la deliberacion o decision
de un tema especifico a cargo del Congreso; b)
que efectivamente participe en la deliberacion o
decision de ese tema en especifico, c) que ese interés
sea directo, no eventual o hipotético, d) que ademdas
el interés sea actual, y e) que el beneficio recibido no
sea general sino particular”?* .

En linea con lo anterior, el literal ¢) del articulo
1° de la Ley 2003 de 2019 establece que no
hay conflicto de interés: “Cuando el congresista

CARGO NUMERO COSTO PROFESIONAL
MENSUAL

Profesional Especializado 1
Grado 12 $ 6.046.910

Profesional a
Grado 1 $ 13.528.148
Total anual* $ 234.900.696

* Sin carga prestacional

Fuente: Escala salarial DAPRE

24 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administra-
tivo, Seccion Primera, Sentencia de 2 de diciembre de
2021. C. P. Roberto Augusto Serrato Valdés. Exp. 73001-
23-33-000-2021-00220-01 (PT).
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participe, discuta o vote articulos de proyectos de
ley o acto legislativo de caracter particular, que
establezcan sanciones o disminuyan beneficios,
en el cual, el congresista tiene un interés
particular, actual y directo. El voto negativo no
constituira conflicto de interés cuando mantiene
la normatividad vigente”.

Asimismo, segun la jurisprudencia del Consejo
de Estado, para que exista un conflicto de interés
debe existir un beneficio particular, actual y
directo del congresista, por lo que, para que el
beneficio genere un conflicto de interés debe este
ser individual y concreto, ya que, si se acepta que
también incluya las iniciativas de alcance general,
los congresistas deberian declararse impedidos en
todo momento?>.

De esta manera, si se analiza esta situacion a
la luz de este proyecto de ley, esta iniciativa no
generaria ningun tipo de conflicto de interés, toda
vez que no se presentaria un beneficio particular
respecto a su tramite, en tanto la finalidad de
este proyecto de ley es generar medidas para la
proteccion de los denunciantes anticorrupcion.
Estas medidas, si bien pueden generar beneficios
particulares para las personas que denuncien
actos de corrupcion en el futuro, es importante
aclarar que esta es una de las causales que la Ley
2003 de 2019 contempla y excluye de un conflicto
de interés, de la siguiente forma: “Cuando el
congresista participe, discuta, vote un proyecto
de ley o de acto legislativo que otorgue beneficios
o cargos de caracter general, es decir cuando el
interés del congresista coincide o se fusione con
los intereses de los electores™.

Lo anterior, sin perjuicio del deber de los
congresistas de examinar, en cada caso en concreto,
la existencia de posibles hechos generadores de
conflictos de interés, en cuyo evento deberan
declararlos de conformidad con lo dispuesto en
el inciso 1 del articulo 286 ibidem: “Todos los
congresistas deberdn declarar los conflictos de
intereses que pudieran surgir en ejercicio de sus
funciones”.

V. PROPOSICION

Considerando los argumentos expuestos y en
cumplimiento de los requisitos establecidos en la
Ley 5% de 1992 presentamos ponencia positiva y
en consecuencia solicitamos a los miembros de la
Comision Primera Constitucional Permanente de
la Camara de Representantes dar primer debate al
Proyecto de Ley nimero 476 de 2025 Céamara, por
la cual se adoptan medidas de proteccion para
personas naturales frente al reporte o denuncia
de presuntos actos y/o hechos de corrupcion, de
conformidad con el texto propuesto.

25 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Admi-
nistrativo, Sentencia del 8 de septiembre de 2021, C. P.
Guillermo Sanchez Luque. Exp. 11001-03-15-000-2020-
04535-00 (PI).
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VI. TEXTO PROPUESTO PARA PRIMER
DEBATE EN LA COMISION PRIMERA
CONSTITUCIONAL PERMANENTE DE

LA CAMARA DE REPRESENTANTES

PROYECTO DE LEY NUMERO 476 DE 2025

CAMARA

por la cual se adoptan medidas de proteccion para
personas naturales frente al reporte o denuncia de
presuntos actos y/o hechos de corrupcion

El Congreso de Colombia
DECRETA
CAPITULO I
Disposiciones Generales

ARTICULO 1°. OBJETO. La presente ley tiene
por objeto establecer normas, procedimientos y
mecanismos para garantizar la proteccion efectiva
de los derechos fundamentales de los reportantes/
denunciantes de hechos o actos que presuntamente
constituyan o puedan constituir corrupcion.
Ademas, se crea el Sistema Unificado de Proteccion
a Reportantes/Denunciantes de Actos de Corrupcion
(SUPRAC), se fortalece la institucionalidad y se
adoptan medidas para promover la denuncia de
presuntos hechos o actos de corrupcion.

ARTICULO 2°. AMBITO DE APLICACION.
Los mecanismos de proteccion contemplados en la
presente ley estan dirigidos a personas naturales,
tanto particulares como servidores publicos, que se
encuentren en situacion de riesgo como consecuencia
de haber presentado denuncia o reporte, dado
informacion, o haber revelado por cualquier medio
presuntos hechos y/o actos de corrupcion.

PARAGRAFO. Las medidas de proteccion
previstas para el reportante/denunciante también
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se aplicaran, en su caso, a terceros que estén
relacionados con el reportante/denunciante y que
puedan sufrir represalias, tales como su conyuge,
compafiero o compafera permanente, o familiares
hasta el segundo grado de consanguinidad, primero
de afinidad o primero civil, asi como a la persona
natural que actie como facilitador.

ARTICULO 3°. DEFINICIONES. Para efectos
de la presente ley, se entiende por:

a. Actos o hechos de corrupcion: Son las
conductas que implican la desviacion de la
gestion de lo publico y de lo privado, con el
propdsito de obtener ventajas o beneficios
para si 0 para un tercero.

Se considera un hecho o acto de corrupcion las
siguientes conductas punibles descritas en la Ley
599 de 2000 o cualquiera que la modifique, sustituya
o adicione, entre los que se encuentran, pero no se
limitan a, los establecidos en los articulos 250-A,
250-B, los de los Capitulos IV y V del Titulo X, los
del Titulo XIV y del Titulo XV.

De conformidad con lo establecido en la Ley 1474
de 2011 y las normas que la modifiquen, asi como en
las convenciones y tratados internacionales contra
la corrupcidn ratificados por Colombia, también se
consideran actos y/o hechos de corrupcion aquellas
conductas que den lugar a faltas disciplinarias,
fallos de responsabilidad fiscal o abusos de poder,
asociadas a: (i) el uso indebido de poder para
obtener beneficios personales; (ii) el detrimento
del patrimonio publico; (iii) un perjuicio social
significativo, que afecte el interés general; y (iv) la
corrupcion electoral.

b) Reportante/Denunciante: Quien, mediante
las formalidades legales dispuestas para
tal fin, ya sea ante la autoridad receptora,
mediante mecanismos internos o a través de
divulgacion publica, informe sobre hechos
que puedan constituir presuntos actos de
corrupcion, y quien o quienes suministren
evidencia o datos concretos que permitan
encauzar una investigacion.

¢) Denuncia: La denuncia consiste en una
manifestacion, mediante la cual se pone en
conocimiento de la autoridad receptora un
hecho presuntamente punitivo o la existencia
de presuntas irregularidades en el manejo
de los recursos publicos, incluyendo una
descripcion detallada de las circunstancias
de tiempo, modo y lugar que le consten, a
la vez que representa la activacion de un
mecanismo para el acceso a la administracion
de justicia.

d) Reporte: El reporte es un mecanismo por
el cual se alerta de un presunto caso de
corrupcion, sin requerirse el empleo de
los canales formales de una denuncia, ni
que exista, de manera directa e inicial, la
intencion de acceder a la administracion de
justicia.

e) Autoridad receptora: Se entendera como
autoridad receptora, la designada para recibir y
gestionar las denuncias, solicitudes, reportes u
otros tipos de comunicaciones formales dentro
de unmarco legal o administrativo especifico de
la presente ley, como lo seran: La Procuraduria
General de la Nacién, Contraloria General de
la Republica, Fiscalia General de la Nacion y
cualquier entidad con funciones disciplinarias,
de vigilancia y control.

Asi mismo, se tendran como autoridades receptoras
a las entidades publicas y privadas que reciben
denuncias o reportes por medio de sus canales internos.

f) Facilitador: persona natural que brinda apoyo
y/o asistencia a reportantes/denunciantes de
actos y/o hechos de corrupcion. Lo anterior,
incluye a los informantes.

2) Reportante/denunciante anénimo: Quien
presente la denuncia o reporte reservandose su
identidad. El reportante/denunciante anénimo
debe suministrar evidencia o datos concretos
que permitan encauzar una investigacion.

h) Denuncia con reserva de identidad o
confidencialidad: Accion mediante la cual el
reportante/denunciante solicita mantener en
absoluta reserva su identidad.

i) Situacion de Riesgo: Es el estado de
amenaza, que conlleva la existencia de sefiales
o manifestaciones que hagan vislumbrar
la situacion de riesgo de los derechos del
reportante/denunciante. Este estado implica la
presencia de signos objetivos que evidencian la
inminencia del peligro o la probabilidad de que
se materialice un dafio.

j) Medidas de Proteccion: Conjunto de acciones
dispuestas por las autoridades competentes
orientadas a proteger el ejercicio de los
derechos fundamentales de los denunciantes.
Su aplicacion dependerd de los criterios de
priorizacion reglamentados a partir de la
presente ley.

Las Medidas de Proteccion deberan ser viables
y proporcionales a los siguientes criterios: (i) la
vulnerabilidad del denunciante sujeto a las medidas de
proteccion; (ii) la situacion de riesgo; (iii) la relevancia
del caso; (iv) la trascendencia e idoneidad de la
denuncia o testimonio; (v) la capacidad de la persona
para adaptarse a las condiciones del Programa; y (vi)
otras circunstancias que justifiquen la medida.

k) Solicitud de Medidas de Proteccién por
parte de los reportantes/denunciantes de
presuntos actos de corrupcion: Es aquella
accion por la cual un reportante/denunciante
recurre a la autoridad competente por cualquier
medio, con el fin de solicitar la adopcion
Medidas de Proteccion, al considerar que
su vida, integridad fisica, la de su nucleo
familiar o su derecho al libre desarrollo de la
personalidad, entre otros, se encuentran en
riesgo de vulneracion.
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I) Conductas de retaliacion: Toda conducta
realizada por una persona natural o juridica
en contra de un reportante/denunciante
de actos y/o hechos de corrupcion que se
derive del reporte o denuncia presentada que
derive en amenazas, situaciones de riesgo o
dano al reportante/denunciante. La accion
retaliatoria puede consistir en la imposicion
de cambios significativos de los deberes,
responsabilidades o condiciones laborales;
amenazas a su vida, integridad y/o seguridad
personal o la de su familia; o en la ejecucion
de acciones que atenten contra el buen nombre
y la honra del reportante/denunciante o que
afecten sus derechos laborales, derecho al
trabajo, econdomicos o libre desarrollo de
la personalidad, tales como: (i) retraso o
fraccionamiento del pago de honorarios; (ii)
imposibilidad de ejecucion contractual por
causas imputables al contratante o sujeciones,
auditorias e inspecciones injustas, asi como
su divulgacion; (iii) terminacion unilateral del
contrato laboral, o terminacion, modificacion
o interpretacion unilaterales del contrato de
prestacion de servicio; (iv) degradacion o
disminucién de categoria profesional o de
cargo; (v) traslado a otra dependencia en contra
de su voluntad; (vi) terminacion del vinculo;
(vii) disminucion del salario, honorarios o
pagos; (viii) retiro de beneficios, retiro de
permisos o cancelacion de oportunidades
de autodesarrollo; (ix) acoso laboral; (X)
extorsion; (xi) constrefiimiento ilegal; (xii)
estigmatizacion; (xiii) descalificacion;
(xiv) injuria y calumnia; (xv) suspension o
asignacion de funciones sin justificacion;
(xvi) discriminacion en las evaluaciones de
rendimiento; (xvii) inclusion en buro laboral o
listas negras de trabajadores; y (xviii) cualquier
trato injustificado.

m) Persona protegida: es la cualidad del
reportante/denunciante de un acto o hecho de
corrupcion, asi como del informante, a quienes
se le ha concedido medidas de proteccion,
con la finalidad de garantizar sus derechos
fundamentales. En caso necesario, la persona
protegida también sera el tercero relacionado
con el reportante/denunciante como conyuge,
compaflero 0 compaflera permanente o
de un familiar hasta el segundo grado de
consanguinidad, primero de afinidad y primero

civil.
CAPITULO IT
Disposiciones por las cuales se confieren
competencias

ARTICULO 4°. SISTEMA UNIFICADO
DE PROTECCION A REPORTANTES/
DENUNCIANTES DEACTOS DE CORRUPCION
(SUPRAC). Créase el Sistema Unificado de
Protecciéon a Reportantes/Denunciantes de Actos
de Corrupcion (SUPRAC), como una instancia
interinstitucional ~de caracter independiente,

encargada de coordinar, adoptar decisiones
y orientar las actividades relacionadas con la
implementacion y el seguimiento de las medidas de
proteccion de reportantes/denunciantes de presuntos
actos de corrupcion, y realizar recomendaciones
para el fortalecimiento de los sistemas y canales de
denuncia en el pais. Para tal fin, el SUPRAC estara
integrado por un Comité Rector y una Secretaria
Técnica.

PARAGRAFO. El SUPRAC, a través de su
Secretaria Técnica, debera implementar una pagina
web y habilitar todos los canales fisicos y digitales
necesarios que garanticen el cumplimiento del
principio de transparencia, conforme a la politica
de Estado Abierto. En este sentido, debera observar
lo previsto en la Ley 1712 de 2014 en relacion
con la informacién minima obligatoria, tanto
sobre la estructura del sujeto obligado como sobre
sus servicios, procedimientos y funcionamiento
de acuerdo a los pardmetros de anonimizacion,
proteccion y ciberseguridad de los datos.

ARTICULO 5°. COMITE RECTOR DEL
SISTEMA UNIFICADO DE PROTECCION A
REPORTANTES/DENUNCIANTES DE ACTOS
DE CORRUPCION (SUPRAC). El Comité Rector
estara conformado por un (1) delegado del nivel
directivo de cada una de las siguientes entidades:
Secretaria de Transparencia de la Presidencia
de la Republica, Fiscalia General de la Nacion,
Policia Nacional, Unidad Nacional de Proteccion,
Ministerio del Trabajo, Contraloria General de la
Reptiblica, Ministerio Publico, y el Ministerio del
Interior.

La Presidencia del Comité Rector del Sistema
Unificado de Proteccion a Reportantes/Denunciantes
de Actos de Corrupcion (SUPRAC) sera ejercida de
manera rotativa, en periodos de dos (2) afios, por el
Ministerio Publico y la Secretaria de Transparencia
de la Presidencia de la Republica, en el orden
mencionado.

El Comité Rector se reunird como minimo una
vez trimestralmente y cada uno de sus delegados
tendrd voz y voto frente a las deliberaciones y
medidas que deba adoptar el Comité. Las decisiones
del Comité Rector seran por votacion ordinaria de la
mayoria de sus miembros con derecho a voto.

La participacion de la Contraloria General de la
Republica y el Ministerio Publico, estaran dirigidas
a dar cumplimiento a sus mandatos legales y
constitucionales sobre promocion y fortalecimiento
de la vigilancia de la funcion publica del pais.

PARAGRAFO 1°. En las sesiones donde se
definan estrategias, planes, politicas, procesos y
procedimientos, podran asistir como miembros
con voz y no con voto, la Comision Nacional
Ciudadana para la Lucha contra la Corrupcion,
representantes de la academia, organizaciones de
sociedad civil, organizaciones no gubernamentales,
y representantes de los gremios econdmicos.

La Secretaria Técnica del SUPRAC adelantard un
proceso de invitacion publica, para la participacion
de representantes de la academia, organizaciones de
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lasociedad civil, organizaciones no gubernamentales
y empresas del sector privado.

PARAGRAFO 2°. En las sesiones donde se
estudien casos del sector privado, seran invitados
los delegados de las Superintendencias respectivas
de acuerdo al marco de sus competencias.

PARAGRAFO 3°. En las sesiones donde
se analicen casos del ambito municipal, seran
invitados los delegados del Ministerio Publico de la
circunscripcion respectiva.

Asi mismo, las Comisiones Regionales de
Moralizacion tendran participacion y deberan
presentar informes sobre los procesos de denuncia
presentados en el territorio respectivo, cuando se
comuniquen o revelen hechos o actos de corrupcion.

ARTICULO 6°. FUNCIONES DEL COMITE
RECTOR DEL  SISTEMA  UNIFICADO
DE  PROTECCION A REPORTANTES/
DENUNCIANTES DEACTOS DE CORRUPCION
(SUPRAC). El Comité Rector del Sistema Unificado
de Proteccion a Reportantes/Denunciantes de Actos
de Corrupcion (SUPRAC) tendrd las siguientes
funciones, las cuales estardan adaptadas a las
competencias de cada uno de los integrantes del
Comité Rector:

1. Definir las estrategias, procesos Yy
procedimientos que orienten, promuevan,
faciliten y garanticen el tramite efectivo de las
solicitudes de proteccion de los reportantes/
denunciantes, asi como las respuestas del
Estado frente a dichas solicitudes.

2. En coordinacion con las entidades que
conforman el SUPRAC, definir las
estrategias, planes y politicas encaminados
al fortalecimiento de los canales de denuncia
en el pais y realizar el seguimiento y adoptar
recomendaciones sobre los mecanismos de
denunciaadoptados porlas entidades publicas
y privadas, incluyendo su funcionamiento.

3. Apoyar en el proceso de definicion de
los criterios para estandarizar y unificar
los sistemas de denuncia por hechos de
corrupcion de tal forma que se respete el
anonimato, y la confidencialidad, segin el
caso y se indique la entidad publica afectada.

4. Revisar los informes de evaluacion sobre las
medidas de proteccion adoptadas, emitidos
por la Secretaria Técnica o el Ministerio
Publico.

5. Realizar un informe publico anual en el cual
se realicen recomendaciones de politica
publica para el mejoramiento continuo en
la adopcion de medidas de proteccion y
fortalecer la caracterizacion de las practicas
corruptas y las fallas en la arquitectura
institucional que lo permite.

6. Elaborar informes anuales de gestion que, en
el marco de las competencias asignadas en
esta Ley, deberan presentarse a la Comision
Nacional de Moralizacion y al Congreso de
la Republica.

7. Adoptar su propio reglamento.

8. Reglamentar el funcionamiento de Ila
Secretaria Técnica del SUPRAC.

PARAGRAFO. La delegacion de las autoridades
competentes para atender las sesiones del Comité
Rector del SUPRAC, debera realizarse segun lo
estipulado por el articulo 9° de la Ley 489 de 1998
y los eventos de conflictos de intereses de los
delegados.

ARTICULO 7°. DE LA SECRETARIA
TECNICA DEL SISTEMA UNIFICADO
DE  PROTECCION A REPORTANTES/
DENUNCIANTES DEACTOS DE CORRUPCION
(SUPRAC). El Sistema Unificado de Proteccion a
Reportantes/Denunciantes de Actos de Corrupcion
(SUPRAC) contara con una Secretaria Técnica
integrada por profesionales con formacion y
experiencia relacionada con las funciones asignadas
a este organismo, quienes estaran adscritos a la
Secretaria de Transparencia de la Presidencia
de la Republica, con supervision permanente de
funcionarios del Ministerio Publico.

La Secretaria de Transparencia de la Presidencia
de la Republica liderard y establecera los
lineamientos para la articulacion y el cumplimiento
de las funciones a cargo de la Secretaria Técnica del
SUPRAC.

En los eventos de decision de tramites de
solicitudes de medidas de proteccion de emergencia,
la Secretaria de Transparencia de la Presidencia de
la Republica presentara el proyecto de decision
motivada a los delegados de la Procuraduria General
de la Nacion, quienes tendran la facultad de presentar
objeciones a la adopcion o negacion de medidas
de proteccion dentro de las veinticuatro (24) horas
siguientes a su presentacion. De presentarse objecion
motivada, la Secretaria de Transparencia debera
realizar los ajustes pertinentes a la proyeccion de la
decision dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes.

Este proceso sera de obligatorio cumplimiento,
so pena de mala conducta del funcionario respectivo.

PARAGRAFO. Para el cumplimiento de las
funciones de la Secretaria Técnica del SUPRAC
y la adopcion de sus decisiones, la Secretaria de
Transparencia de la Presidencia de la Republica
contara con el apoyo de equipos técnicos
interdisciplinarios y territoriales de la Procuraduria
General de la Nacion y la Defensoria del Pueblo, en
los eventos que sea requerido.

ARTICULO 8°. FUNCIONES DE LA
SECRETARIA TECNICA DEL SISTEMA
UNIFICADO DE  PROTECCION A
REPORTANTES/DENUNCIANTES DE ACTOS
DE CORRUPCION (SUPRAC). Las funciones de
la Secretaria Técnica seran las siguientes:

1. Recibir y tramitar las solicitudes de
proteccion. La Secretaria Técnica tramitara
directamente las solicitudes de Medidas
Provisionales de Emergencia. En caso que se
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refiera a otro tipo de medidas de proteccion,
debera trasladarlas a la totalidad de las
entidades de orden nacional y territorial
competentes para la ejecucion de programas
de proteccion a personas naturales, con el
fin de garantizar el principio de legalidad,
celeridad y eficiencia en el procedimiento.

Realizar seguimiento y monitoreo en tiempo
real de las solicitudes y las medidas de
proteccion adoptadas, sus procedimientos y
plazos.

Realizar una revision periddica sobre el
uso y eficacia de las medidas de proteccion
adoptadas, para el mejoramiento continuo
del sistema.

Una vez aprobadas las medidas de
proteccion, informard al  reportante/
denunciante sobre su contenido y brindara
asesoria juridica integral, adecuada a sus
circunstancias particulares, especialmente si
pertenece a un grupo de especial proteccion
constitucional. En caso contrario, informara
a los reportantes/denunciantes sobre la
procedencia del recurso de reposicion frente
a las decisiones adoptadas, conforme a lo
establecido en la Ley 1437 de 2011.

Disefiar y adoptar canales de comunicacion
eficientes, seguros y oportunos entre los
miembros del SUPRAC.

Administrar un sistema de informacién para
la recepcion y tramite de las solicitudes de
proteccion, que garantice la confidencialidad,
reserva y proteccion de la identidad de los
reportantes/denunciantes en el tramite de sus
solicitudes de proteccion.

Establecer un mecanismo de seguimiento
y control para garantizar que todas las
entidades publicas, tanto del orden nacional,
como territorial, deban difundir por medio
de sus propios canales internos, la pagina
web y los demas canales fisicos y digitales
del SUPRAC.

Convocar a sesion al Comité Rector
trimestralmente o a sesiones extraordinarias
si se requiere.

Impartir las capacitaciones contempladas
en la presente ley para los funcionarios del
SUPRAC.

Llevar registros, elaborar estadisticas y
presentar un informe trimestral al Comité
Rector y a los entes de control, detallando las
denuncias recibidas, las medidas aprobadas o
negadas, su tipo, estado de implementacion,
y caracteristicas del reportante/denunciante,
incluyendo su pertenencia a grupos de
especial proteccion  constitucional.  El
informe debera incluir un anexo financiero
con el costo individual de las medidas de
proteccion de emergencia.

11. Elaborar un informe publico anual sobre la
evaluacion de impacto de la presente ley,
asi como de la gestion del SUPRAC y su
ejecucion presupuestal.

12. El Comité Rector del SUPRAC, en
coordinacién conel Ministerio de Tecnologias
de la Informacion y las Comunicaciones
y el Ministerio de Comercio, Industria y
Turismo, implementaran una estrategia para
visibilizar los efectos de la corrupcion. Esta
estrategia promovera que empresas que
contraten con el Estado o presten servicios
publicos incluyan en su responsabilidad
social acciones contra la corrupcion y en
favor de los denunciantes.

13. Hacerevaluaciony darrecomendaciones alas
entidades encargadas de brindar medidas de
proteccion. En sus decisiones, las entidades
encargadas deberan motivar, mediante acto
administrativo, su decision respecto de estas
recomendaciones.

14. Evaluar las medidas de proteccion adoptadas,
solicitando los ajustes a las entidades
respectivas.

PARAGRAFO 1°. El tratamiento de los datos
suministrados por los reportantes/denunciantes
debera ajustarse a los principios de responsabilidad
demostrada y necesidad, garantizando la proteccion
de los datos personales conforme a la Ley 1581 de
2012.

PARAGRAFO 2°. Los informes publicos que
emita la Secretaria Técnica del SUPRAC, deberan
estar acompafiados de un proceso de rendicion de
cuentas donde tenga participacion la sociedad civil.

PARAGRAFO 3°. La revision de la evaluacion
de las medidas de proteccion adoptadas por la
Secretaria Técnica, estard a cargo de un Comité
Independiente conformado por delegados del
Ministerio Publico.

ARTICULO 9°. Modifiquese el articulo 62 de la
Ley 2195 de 2022, el cual quedara asi:

Articulo 62° Fondo para la proteccion de
denunciantes y reportantes de presuntos actos
/0 hechos de corrupcion y la reparacion de los
afectados por actos de corrupcion. Constitiyase
el fondo nacional para la proteccion integral a los
denunciantes o reportantes de presuntos actos o
hechos de corrupcion y la reparacion de las victimas
por actos y hechos de corrupcion, como un fondo
cuenta destinado a otorgar medidas provisionales
de proteccion para los denunciantes o reportantes
y sus nucleos familiares, brindar acompafiamiento
integral y promover acciones preventivas y de
fortalecimiento de la defensa juridica del Estado en
la lucha contra la corrupcion.

Las fuentes de financiacion del fondo seran las
siguientes:

1. El Presupuesto General de la Nacion.
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2. Los recursos que aporten las entidades
publicas, de acuerdo con los convenios que se
celebren al respecto.

3. Las donaciones o aportes de organizaciones
internacionales o nacionales.

4. Los recaudos provenientes de las multas
impuestas conforme lo establecido en los
articulos 60 y 61 de la presente ley.

5. Los recursos recaudados por concepto de
las multas impuestas por actos de retaliacion
contra reportantes o denunciantes de hechos
de corrupcion, conforme a lo establecido en
la Ley.

Adscribase el fondo de que trata este articulo a
la Procuraduria General de la Nacion, entidad que
se encargara de recaudar, administrar y distribuir los
recursos conforme a la siguiente ordenacion:

1. El 30% a la Procuraduria General de la
Nacion para garantizar el restablecimiento de
los derechos colectivos indivisibles afectados
por los actos de corrupcion, y a la reparacion
integral pecuniaria o no pecuniaria de los
afectados individuales y colectivos de los
actos de corrupcion.

Quienes se consideren afectados individuales
o colectivos de los actos de corrupcion, podran
presentar solicitudes a la Procuraduria General de la
Nacion para que se les considere en los procesos de
restablecimiento de los derechos y en la reparacion
integral pecuniaria o no pecuniaria.

La Procuraduria General de la Nacion debera
establecer las condiciones para garantizar la
reparacion pecuniaria y no pecuniaria de las victimas
a las que hubiere lugar.

2. El 20% a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado para que pueda adelantar
las acciones de repeticion y defensa de los
derechos colectivos que se pretenden amparar
con este capitulo.

3. El 40% al Departamento Administrativo de
la Presidencia de la Republica para que, a
través de la Secretaria de Transparencia de
la Presidencia de la Republica, se otorguen
medidas provisionales a los reportantes/
denunciantes de presuntos actos y/o hechos
de corrupciodn a través del Sistema Unificado
de Proteccion a Reportantes/Denunciantes de
Actos de Corrupcion (SUPRAC).

PARAGRAFO 1°. Se reservara un porcentaje de
10% de los recursos del fondo para cubrir los gastos
de administracion a cargo de la Procuraduria General
de la Nacion. El porcentaje se ajustard cada afio y
corresponderd, exclusivamente, al monto necesario
para pagar los gastos administrativos.

PARAGRAFO 2°. La Procuraduria General
de la Nacion debera emitir informes estadisticos y
un informe anual de la inversion y ejecucion de los
recursos asignados al Fondo para la proteccion de
denunciantes y reportantes de presuntos actos y/o
hechos de corrupcion y la reparacion de los afectados
por actos de corrupcion.

La Procuraduria General de la Nacién debera
remitir un informe anual al Congreso de la Republica
sobre la ejecucion de los recursos asignados al Fondo
para la proteccion de denunciantes y reportantes
de presuntos actos y/o hechos de corrupcion y la
reparacion de los afectados por actos de corrupcion.

PARAGRAFO 3°. Las obligaciones que se
generen en ejercicio de las disposiciones establecidas
en la presente Ley, que afecten a las entidades
del orden nacional pertenecientes al Presupuesto
General de la Nacion, deberan estar sujetas al Marco
Fiscal de Mediano Plazo como en el Marco de Gasto
de Mediano Plazo del sector respectivo, y por tanto
seran financiadas con las apropiaciones asignadas a
cada o6rgano del PGN en cada vigencia fiscal.

Paragrafo transitorio. La Procuraduria General
de la Nacion, reglamentara y pondra en operacion
el Fondo para la proteccion de denunciantes y
reportantes de presuntos actos y/o hechos de
corrupcion y la reparacion de los afectados por
actos de corrupcion, dentro de los seis (6) meses
siguientes a la entrada en vigencia de la presente ley.

CAPITULO 111
De la Proteccion

ARTICULO 10. CRITERIOS DE
PRIORIZACION EN LA ASIGNACION DE
MEDIDAS DE PROTECCION. La autoridad
encargada de evaluar la procedencia y priorizacion
de las medidas de proteccion, contempladas en la
presente ley, deberd tener en cuenta lo establecido
en el articulo 83 de la Constitucion Politica de
Colombia y la existencia de una situacion de riesgo
especifico, individualizable, preciso, determinado
y cierto, que contenga una prueba siquiera sumaria
que permita deducir la probabilidad razonable
de lesionar de forma grave los derechos o bienes
juridicos del reportante/denunciante.

La autoridad debera tener en consideracion
los criterios contextuales en el analisis de la
determinacion de la situacion de riesgo.

A. Se tendran como criterios contextuales
subjetivos la condicion especifica que rodea
al reportante/denunciante, tales como: (i)
contexto del territorio, pertenencia a un
partido politico, actividad sindical, situacion
socioecondmica, actividad profesional,
labor desempefiada como lider social,
vinculos familiares, pertenencia a grupos
discriminados o marginados, entre otros.; (ii)
el grado de vinculacion entre el denunciante
con aquel denunciado y; (ii1) la condicion de
subordinacion con la persona denunciada y
la existencia de conductas de retaliacion.

B. Se tendran como criterios contextuales
objetivos las calidades del reportante/
denunciante, dentro de las que se encuentran:
(i) trabajadores del sector privado,
funcionarios del sector publico o contratistas
que tengan acceso a informacion sobre
presuntos hechos o actos de corrupcion,
obtenidos en el marco de una relacion
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contractual y laboral, que sean puestos en
conocimiento de la autoridad competente
durante el vinculo o al finalizarlo; (ii)
accionistas, socios individualmente
considerados, administradores de hecho o de
derecho, directivos, empleados, asesores y
las demas personas pertenecientes al 6rgano
de administracion de la entidad, que han
reportado o denunciado casos de corrupcion
al interior de esta; (iii) reportantes/
denunciantes que, antes de los hechos objeto
de la denuncia, hayan realizado previamente
reportes o denuncias sobre actos o hechos de
corrupcion ante la misma u otras instancias;
y, (iv) cualquier persona que trabaje bajo la
supervision y la direccion de contratistas,
subcontratistas y proveedores.

PARAGRAFO. Las entidades publicas del orden
nacional, departamental o municipal en las que uno
de sus servidores presente denuncias o reportes de
actos de corrupcion sobre la propia entidad, deberan
adoptar protocolos internos para prevenir practicas
de acoso laboral, hostigamiento u otras represalias
en contra del reportante/denunciante.

En caso de que un reportante o denunciante
recibe amenazas, la oficina de control interno
disciplinario de la entidad publica debera informar
de manera inmediata al SUPRAC y a las autoridades
competentes, con el fin de activar los mecanismos
necesarios para garantizar su proteccion.

ARTICULO 11. MEDIDAS PROVISIONALES
DE EMERGENCIA. En los casos de extrema
urgencia, cuando se verifique que la vida y/o la
integridad fisica de la personareportante/denunciante
y/o de su grupo familiar corre grave riesgo, se
podran otorgar medidas provisionales de apoyo
de reubicacion temporal, las cuales constituyen la
asignacion y entrega mensual al denunciante de una
suma de dinero que oscilara entre uno (1) y tres (3)
salarios minimos legales mensuales vigentes, segun
las particularidades del grupo familiar del caso,
para facilitar su asentamiento en un lugar diferente
a la zona de riesgo. Esta medida de proteccion es
complementaria a las ayudas otorgadas por otras
entidades del Estado.

En los casos en que no se requiere reubicacion
temporal, la Secretaria Técnica otorgara medidas de
proteccion o autoproteccion, segun lareglamentacion
que expida el Gobierno Nacional.

PARAGRAFO 1°. Las medidas provisionales de
emergencia seran de caracter transitorio, y no podran
exceder los seis (6) meses. Esta medida finalizara
de forma anticipada cuando la persona ingrese a un
programa permanente de proteccion.

La Secretaria Técnica del SUPRAC, coordinara
con el proceso de remision y conocimiento al
Comité¢ de Evaluacion de Riesgo y Recomendacion
de Medidas y el Comité de Evaluacion de Nivel de
Riesgo, para el estudio respectivo de la situacion de
riesgo del reportante/denunciante.

En un término maximo de seis meses, la
autoridad competente debera decidir, mediante
acto administrativo motivado, la inclusién del
reportante/denunciante en un programa permanente
de proteccion, so pena de mala conducta.

Si transcurridos ciento veinte dias (120) dias
calendario, no se ha resuelto la situacion sobre su
ingreso a un programa permanente de proteccion, la
secretaria técnica del SUPRAC citara una reunion
extraordinaria del comité rector, en el cual la entidad
competente debera llevar un informe detallado sobre
lasrazones por las cuales no se haresuelto la solicitud.
La realizacion de la reunion extraordinaria debera
hacerse dentro del mes siguiente al cumplimiento de
este término.

PARAGRAFO 2°. La resolucion de la Secretaria
Técnica que otorga medidas provisionales de
emergencia, serd remitida a las demas autoridades
competentes, para efectos de su concurrencia en la
proteccion del reportante/denunciante cuya situacion
sea de riesgo extremo para su vida o integridad
personal.

PARAGRAFO 3°. Las Medidas Provisionales
de Emergencia de las que trata el presente articulo
seran financiados o cofinanciadas por el fondo
para la proteccion de denunciantes y reportantes
de presuntos actos y/o hechos de corrupcion y la
reparacion de los afectados por actos de corrupcion,
consagrado en el articulo 62 de la Ley 2195 de 2022.

El Fondo para la proteccion de denunciantes
y reportantes de presuntos actos y/o hechos de
corrupcion y la reparacion de los afectados por actos
de corrupcion garantizara los mecanismos para
desarrollar la trazabilidad de estos recursos.

PARAGRAFO 4°. En el marco del Sistema
Unificado de Proteccion a Denunciantes por
Presuntos Actos y/o Hechos de Corrupcion, las
medidas provisionales de emergencia podran
ser cofinanciadas con recursos de cooperacion
internacional.

PARAGRAFO 5°. Lo dispuesto en este articulo
se ajustara al Marco Fiscal de Mediano Plazo.

ARTICULO 12. PROTECCION
PSICOLOGICA DE LOS REPORTANTES/
DENUNCIANTE DE ACTOS DE CORRUPCION.
El Ministerio de Salud y Proteccion Social,
en coordinacion con la Secretaria Técnica del
SUPRAC, debera incluir en sus protocolos y guias
de actuacion medidas especificas para la atencion
psicologica prioritaria e integral de los reportantes
o denunciantes de actos de corrupcion y su nucleo
familiar. Estas medidas deberan contemplar
acciones para mitigar el riesgo psicosocial derivado
del ejercicio de denuncia, garantizando en todo
momento el anonimato de los solicitantes.

PARAGRAFO. En un plazo méximo de seis (6)
meses a partir de la entrada en vigencia de esta ley,
el Ministerio de Salud y Proteccion Social debera
adoptar un protocolo para la atencion del riesgo
psicosocial de los reportantes o denunciantes de
actos de corrupcion.
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ARTICULO 13. REQUISITOS MINIMOS
PARA LA PROTECCION LABORAL. Para la
aplicacion de las medidas de proteccion laboral
descritas en el articulo anterior, el Ministerio del
Trabajo debera acreditar de manera sumaria la
existencia de pruebas y evidencias que establezcan
que el reportante/denunciante esta siendo victima de
las conductas descritas en el articulo 2°, el articulo
7° de la Ley 1010 de 2006 y el articulo 43 de la
Ley 1474 de 2011 y cualquier otro de los actos de
retaliacion contemplados en la presente ley.

ARTICULO 14. MEDIDAS CAUTELARES
DE PROTECCION LABORAL. El Ministerio del
Trabajo, a través de sus inspectores de trabajo y de
acuerdo con el marco legal de sus competencias
en materia laboral, brindara medidas cautelares de
proteccion a los reportantes/denunciantes cuando
acrediten sumariamente ser objeto de retaliacion por
medio de acciones como lo son los actos de acoso
o actos injustificados o cualquier otra actuacion
encaminada a la desmejora de las condiciones
laborales  del  reportante/denunciante  como
consecuencia del reporte o denuncia de un presunto
acto de corrupcion.

Las medidas cautelares en favor de los reportantes/
denunciantes seran las siguientes:

1. La terminacion unilateral del contrato de
trabajo o la destitucion del denunciante/
reportante de presuntos hechos y/o
actos de corrupcion cuando se acredite
de manera sumaria ser objeto de las
conductas constitutivas de acoso laboral,
asi como de cualquier acto injusto o de
retaliacion encaminado a la desmejora de
las condiciones laborales de reportante/
denunciante derivados de la decision de
denunciar, que se presenten con posterioridad
y como consecuencia del reporte o denuncia
de un presunto acto de corrupcién, carecera
de todo efecto juridico cuando se profieran
dentro de los seis (6) meses siguientes a
la denuncia/reporte, siempre y cuando la
autoridad competente verifique la ocurrencia
de las acciones de retaliacion puestas en su
conocimiento.

2. Traslado de dependencia administrativa
dentro de la entidad o empresa.

3. Traslado de lugar de trabajo, sede o ciudad,
en condiciones laborales equivalentes o
mejores.

4. Traslado del trabajador  reportante/
denunciante a la modalidad de teletrabajo.
La determinacion de la clase de teletrabajo
se hard de comun acuerdo con el reportante/
denunciante teniendo en cuenta su situacion
particular y las necesidades de las actividades
laborales por este desempefiadas.

5. Cualquier otra necesaria para garantizar
los Derechos Laborales de los reportantes/
denunciantes.

El Comité¢ Rector del Sistema Unificado de
Proteccion a Reportantes/Denunciantes emitira un
concepto previo vinculante al Ministerio del Trabajo,
quien otorgard, mediante acto administrativo
debidamente motivado, las Medidas de Proteccion
Laboral a favor del reportante/denunciante,
indicando cudles son, su pertinencia, necesidad y
por cuanto tiempo se otorgan, de acuerdo con el
estudio de cada caso. La respuesta debera otorgarse,
de conformidad con el procedimiento establecido en
el articulo 25 de la presente ley.

La adopcion de medidas de proteccion laboral
podra ser aceptada o rechazada por el reportante/
denunciante.

PARAGRAFO 1°. La garantia contemplada
en el numeral 1 del presente articulo, tendra una
duracion de seis (6) meses.

PARAGRAFO 2°.Laproteccionqueseaotorgada
en el ejercicio del Programa debera sujetarse a un
periodo minimo de tres (3) meses, a excepcion de la
contemplada en el numeral 1, la cual serd objeto de
revision de los hechos que la originaron una vez al
mes; para verificar si persiste la situacion de riesgo
que motivo la medida de proteccion.

En caso de que ya no sea necesaria la medida de
proteccion, se levantard mediante acto administrativo
motivado, proferido por la autoridad competente.
El periodo otorgado sera modificable y renovable
dentro del marco y objetivos de la presente ley.

PARAGRAFO 3°. Se garantizara al reportante/
denunciante, mantenerse indemne. Esta garantia no
aplicara cuando la informacién se haya adquirido
mediante la comision de delitos, caso en el cual se
aplicara el régimen penal ordinario.

Se brindara a los reportantes/denunciantes
asesoria y acompafiamiento juridico especializado
por parte de defensores de la Defensoria del Pueblo
respecto de la aplicacion de la indemnidad.

ARTICULO 15. MEDIDAS DE PROTECCION
A PERSONAS NATURALES SIN VINCULO
LABORAL. Las personas naturales sin relacion
laboral, pero con relacion contractual, y con los
demas supuestos descritos en el articulo 2° de esta
ley, también se sujetaran a medidas de proteccion
para salvaguardar sus derechos. Las medidas se
evaluaran y aplicaran segun el caso, previo analisis
de la autoridad competente.

PARAGRAFO 1°. El Ministerio del Trabajo
o la Procuraduria General de la Nacion, segun sus
competencias, conoceran de estas solicitudes de
proteccion y evaluaran su procedencia, teniendo en
cuenta la naturaleza del contrato y si: (i) persiste
la necesidad institucional de continuar con esos
servicios y (ii) que el contratista haya ejecutado
cabalmente sus obligaciones.

Lo anterior, para verificar la procedencia de la
terminacion, modificacion o interpretacion unilateral
del contrato de aquellas personas denunciantes
de presuntos hechos de corrupcion, la cual solo
procedera previo pronunciamiento del referido



Pégina 40

Jueves, 22 de enero de 2026

GACETA DEL CONGRESO 10

Ministerio. Esto, teniendo en cuenta la especial
situacion de riesgo y de las represalias de las que
pueden ser victimas los reportantes/denunciantes
de presuntos actos de corrupcion con vinculos
contractuales diferentes al laboral, tales como (i)
retraso o fraccionamiento del pago de honorarios;
(i1) imposibilidad de ejecucion contractual por
causas imputables al contratante; (iii) terminacion,
modificacion o interpretacion unilateral del contrato,
con excepcion de la aplicacion de las clausulas
exorbitantes; (iv) inclusion en listas negras sobre la
base de un acuerdo sectorial, informal o formal, que
pueda implicar que en el futuro la persona no pueda
vincularse en determinado sector; y, (V) cualquier
otro trato injustificado.

PARAGRAFO 2°. El Gobierno nacional a
través del Ministerio de Trabajo y el Departamento
Administrativo de Funcion Publica reglamentaran
lo dispuesto en el presente articulo, en un término
no mayor a seis (6) meses contados a partir de la
promulgacién de la presente ley.

ARTICULO 16. DE LAS SANCIONES POR
RETALIACION CONTRA REPORTANTES/
DENUNCIANTES DEACTOSDE CORRUPCION.
Se considerara retaliacion cualquier conducta que,
como consecuencia de un reporte o denuncia de
presuntos actos de corrupcion, implique represalias
injustificadas contra el reportante/denunciante
por parte de superiores, pares, subalternos u otras
personas dentro de la organizacion a la que pertenece.

En caso de que se verifique la existencia de
retaliacion, se aplicaran las sanciones contempladas
en la presente ley, asi como las previstas en la Ley
1010 de 2006 y deméas normas aplicables.

El Juez Laboral ante el incumplimiento de
las medidas cautelares por parte del empleador
o contratante deberd adelantar un procedimiento
sancionatorio y establecer las sanciones conforme
la legislacion vigente. Lo anterior, sin perjuicio de
la sancion disciplinaria y/o penal a que haya lugar.

PARAGRAFO 1°. Para el caso de los contratistas
que tienen calidad de persona natural, de los cuales
no se predicaunarelacion laboral, se prohibe también
cualquier acto de represalias que tenga como fuente
misma el hecho de haber sido denunciante de actos
de corrupcion con respecto a la empresa o entidad a
la cual presta el servicio.

PARAGRAFO 2°. Sin perjuicio de lo anterior,
en el desarrollo de esta ley, cuando se determine
que los hechos denunciados generen indicios que
ameriten situaciones de sancion, los funcionarios
deben hacer el traslado segin las competencias en
materia penal, disciplinaria, fiscal y administrativa.

PARAGRAFO 3°. Para la resolucion de las
disputas por reparacion y compensacion economica
del denunciante de actos de corrupcion por los dafios
generados por el acto de retaliacion, se priorizard
el uso de Mecanismos Alternativos de Solucion
de Conflictos. El reportante/denunciante tendra el
derecho de optar por la reparacion y compensacion

econdmica mediante el Mecanismo Alternativo de
Solucién de Conflictos.

Las denuncias o reportes por los casos de
retaliacion contemplados en la presente ley no
requeriran surtir tramite previo ante los comités de
empresa.

Los empleadores deberan adoptar en sus politicas
internas los requerimientos de la presente ley, dentro
de los tres (3) meses siguientes a su promulgacion, y
su incumplimiento sera sancionado por el Ministerio
del Trabajo.

ARTICULO 17. TRATAMIENTO
SANCIONATORIO DE LARETALIACION ANTE
DENUNCIAS O REPORTES DE CORRUPCION.
Las acciones de represalia contra un trabajador,
derivadas de la presentacion de una denuncia o
reporte sobre posibles actos de corrupcion, seran
objeto de sancidén siempre que se encuentren
debidamente comprobadas de la siguiente manera:

1. Como causal de la mala conducta, segtn los
términos de la Ley 1952 de 2019, cuando su
autor sea un servidor publico.

2. Como terminacion del contrato de trabajo
sin justa causa, cuando haya dado lugar a
la renuncia o el abandono del trabajo por
parte del trabajador. En tal caso procede la
indemnizacion en los términos del articulo
64 del Codigo Sustantivo del Trabajo.

3. Con sancioén de multa de entre diez (10) a
cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes para la persona que
realice la conducta, diferente del empleador.

4. Con sancion de multa entre cien (100) a
doscientos cincuenta (250) salarios minimos
legales mensuales vigentes para el empleador
que realice la conducta o tolere el actuar de
otros trabajadores.

5. Con la presuncion de justa causa de
terminacion del contrato de trabajo por parte
del trabajador, particular y exoneracion del
pago de preaviso en caso de renuncia o retiro
del trabajo.

6. Como justa causa de terminacion o no
renovacion del contrato de trabajo, segun la
gravedad de los hechos, cuando la conducta
retaliatoria sea ejercida por un compafiero de
trabajo o un subalterno.

Para imponer las sanciones previstas en este
articulo, se tomara en cuenta los siguientes criterios
de graduacion de la sancion:

CRITERIOS ATENUANTES:

a) Procurar voluntariamente, después de
realizada la conducta, disminuir o anular sus
consecuencias.

b) Reparar, discrecionalmente, el dafio
ocasionado, aunque no sea en forma total.

CRITERIOS AGRAVANTES:

a) Reiteracion de la conducta.
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b) Cuando exista concurrencia de causales.

¢) Realizar la conducta por motivo abyecto,
fatil o mediante precio, recompensa o
promesa remuneratoria.

d) El ocultamiento o el aprovechamiento de
condiciones de tiempo, modo y lugar, que
dificulten la defensa del ofendido, o la
identificacion del autor y/o participe.

e) Aumentar deliberada e inhumanamente el
dafio psiquico y bioldgico causado al sujeto
pasivo.

f) La posicion predominante que el autor
ocupe en la sociedad, por su cargo, rango
econdmico, posicion en el mercado,
ilustracion, poder, oficio o dignidad.

g) Ejecutar la conducta valiéndose de un tercero
o de un inimputable.

h) Cuando la conducta desplegada por el sujeto
activo causa un dafio en la salud fisica o
psiquica al sujeto pasivo.

i) Lagravedad del acto y/o hecho de corrupcion
y el grado de vinculacion de la persona con
el acto y/o hecho de corrupcion.

j) La importancia de la afectacion ocasionada
al trabajador.

PARAGRAFO 1°. Los dineros provenientes
de las multas impuestas se destinardn a financiar
al Fondo para la proteccion de denunciantes y
reportantes de presuntos actos y/o hechos de
corrupcion y la reparacion de los afectados por actos
de corrupcion, de la Ley 2195 de 2022.

PARAGRAFO 2°. Durante la investigacion
disciplinaria o el juzgamiento por conductas
constitutivas de acoso laboral, el funcionario que
la esté adelantando podra ordenar motivadamente
la suspension provisional del servidor publico,
trabajador o contratista, siempre y cuando existan
serios indicios de actitudes retaliatorias en contra de
la posible victima.

PARAGRAFO 3°. La suspension provisional
de servidores publicos de eleccion popular deberd
realizarse por el juez competente.

ARTICULO 18. COMPETENCIA Y
PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO DE
LA RETALIACION ANTE DENUNCIAS Y
REPORTES DE CORRUPCION. Corresponde a
los jueces laborales con competencia en el lugar de
los hechos adoptar las medidas sancionatorias que
prevé el articulo 18 de la presente ley, cuando las
victimas sean trabajadores o empleados particulares.

En estos eventos, el juez laboral citara a
audiencia, la cual tendra lugar dentro de los treinta
(30) dias siguientes a la presentacion de la solicitud
0 queja, que se regird por los mismos términos y
proceso de la Ley 1010 de 2006. De la iniciacion
del procedimiento se notificarda personalmente
al acusado de las conductas retaliatorias y al
empleador que lo haya tolerado, dentro de los cinco
(5) dias siguientes al recibo de la solicitud o queja.

Las pruebas se practicaran antes de la audiencia o
dentro de ella. La decision se proferira al finalizar la
audiencia, a la cual s6lo podran asistir las partes y los
testigos o peritos. Contra la decision que ponga fin
a esta actuacion procedera el recurso de apelacion,
que se decidird en los treinta (30) dias siguientes
a su interposicion. En todo lo no previsto en este
articulo se aplicara el Codigo Procesal del Trabajo.

Cuando la victima sea un servidor publico, la
competencia para conocer de la falta disciplinaria
corresponde al Ministerio Publico o a las Salas
Jurisdiccional Disciplinaria de los Consejos
Superior y Seccionales de la Judicatura, conforme a
las competencias y procedimiento que sefala la Ley
1952 de 2019, o aquella que la modifique o sustituya.
Lo anterior sin perjuicio de las faltas penales, fiscales
o administrativas a las que haya lugar.

PARAGRAFO. El juez podra comisionar al
inspector del trabajo para verificar el cumplimiento
de las medidas cautelares, quien deberd habilitar
un canal 4gil de comunicacion para que la presunta
victima informe posibles actos de retaliacion.

ARTICULO 19. DE LA PROTECCION
A LA VIDA, INTEGRIDAD Y SEGURIDAD
PERSONAL. La Unidad Nacional de Proteccion, la
Policia Nacional y la Fiscalia General de la Nacion,
en el marco de sus competencias, seran las entidades
responsables de atender con celeridad y debida
diligencia los casos trasladados por la Secretaria
Técnica del Sistema Unificado de Proteccion a
Reportantes/Denunciantes de Actos de Corrupcion
(SUPRAC), sin exceder el término del articulo 11 de
la presente Ley. En el proceso de atencion de estos
casos, se aplicaran los protocolos de coordinacion
interinstitucional de los que trata el articulo 28 de la
presente ley.

LosReportantes/Denunciantes deactos y/ohechos
de corrupcion que presuntamente se encuentren en
situacion de riesgo seran incluidos en el Programa
de Proteccién de la Unidad Nacional de Proteccion,
siguiendo la reglamentacion para la proteccion de
personas en situacion de riesgo. Por ende, tendran
proteccion especial y tratamiento prioritario para
acceder a mecanismos de proteccidon necesarios para
salvaguardar su seguridad e integridad, los cuales
deberan ser decididos en un término perentorio de
seis (6) meses desde su solicitud.

La Unidad Nacional de Proteccion, dentro de los
seis (6) meses siguientes a la entrada en vigencia
de la presente ley, adoptard y socializara una ruta
de atencion especial para las personas que realicen
denuncias o reportes de presuntos hechos y/o actos
de corrupcion, y definira el plazo méaximo para el
traslado de los casos al programa de proteccion
de testigos de la Fiscalia que permita la revision y
respuesta agil y oportuna de las situaciones de riesgo
de las personas objeto de la presente ley.

Si el reportante/denunciante adquiere la calidad
de testigo por su participacidn en un proceso
penal derivado de su reporte, la proteccion sera
competencia de la Fiscalia General de la Nacion
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de acuerdo con el articulo 67 de la Ley 418 de
1997 y las normas que la modifiquen, entidad que
aplicard su régimen legal para tal fin. La Secretaria
Técnica del Sistema Unificado de Proteccion a
Reportantes/Denunciantes de Actos de Corrupcion
(SUPRAC) continuara realizando el seguimiento
y monitoreo del estado la situacion de riesgo del
reportante/denunciante para asegurar que cuente
con las garantias necesarias para el ejercicio de
sus derechos fundamentales a la vida, integridad y
seguridad personal, asi como el derecho al trabajo,
y las garantias laborales, econdémicas y el libre
desarrollo de la personalidad.

PARAGRAFO. Para la realizacion del traslado
de competencia al Programa de Proteccion a
Testigos, Victimas, Intervinientes en el Proceso y
Funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion
del que trata el cuarto inciso del presente articulo,
la entidad responsable tendra cinco (5) dias habiles
para dicho tramite.

ARTICULO 20. DEL REPORTE O
DENUNCIAANONIMOS. Los canales de denuncia
de actos y/o hechos de corrupcion deben incluir
medios tecnologicos que permitan la denuncia
anonima y denuncia con proteccion de identidad,
siguiendo el procedimiento dispuesto para tal fin en
el articulo 23 de la presente ley.

El SUPRAC debera garantizar la reserva de
identidad y proteccion de datos sensibles de
quienes asi lo soliciten al momento de presentar
una denuncia/... Para ello, se asignard un codigo
numérico especial que identifique al reportante o
denunciante de forma andénima.

PARAGRAFO 1°. El reporte o denuncia
anonima se regira de acuerdo con lo previsto en el
articulo 69 de la Ley 906 de 2004 o por la norma que
lo modifique o adicione.

En ningin evento, las entidades receptoras
podran negarse a recibir reportes o denuncias
anonimas, para lo anterior, el reportante/denunciante
debe suministrar evidencia o datos concretos que
permitan encauzar una investigacion.

PARAGRAFO 2°. La informacion y datos
personales del denunciante solo podra ser revelada
bajo su consentimiento previo, expreso, informado y
por escrito separado o por orden judicial, de acuerdo
a lo establecido en la Ley 1581 de 2012 para la
proteccion de datos personales.

PARAGRAFO 3°. Se debera llevar un registro
cronologico de todas las personas que intervengan
en el tramite de estas denuncias, quienes estaran
expresamente impedidas de divulgar cualquier
informacion que revele la identidad del reportante/
denunciante.

ARTICULO21. PRIORIZACION YMEDIDAS
DE PROTECCION A GRUPOS DE ESPECIAL
PROTECCION. En la evaluacion del riesgo y
definicion de medidas de proteccion previstas en esta
ley, las autoridades competentes deberan considerar
la situacion particular del reportante/denunciante.

El Comité¢ Rector del Sistema Unificado de
Proteccion a Reportantes/Denunciantes de Actos
de Corrupcion (SUPRAC) debera desarrollar lo
dispuesto en el presente articulo dentro de los seis
(6) meses siguientes a la entrada en vigor de esta ley.
Para ello, debera adoptar criterios que reconozcan
las particularidades de las poblaciones con especial
proteccion conforme a lo dispuesto por la presente
ley y se ajusten a los estandares internacionales en
materia de proteccion a denunciantes.

PARAGRAFO 1°. No sera requisito pertenecer
a un grupo priorizado para acceder a las medidas de
proteccion. Ningun reportante o denunciante podra
ser excluido por no formar parte de los sectores aqui
sefalados.

PARAGRAFO 2°. La Secretaria Técnica
del Secretaria Técnica del Sistema Unificado de
Proteccion a Reportantes/Denunciantes de Actos
de Corrupcién (SUPRAC) dara respuesta a las
peticiones de medidas de proteccion de emergencia
en el término de tres (3) dias calendario, si la persona
pertenece a las siguientes categorias de sujetos de
proteccion:

A. Las personas que ejerzan el oficio del
periodismo en sus diferentes modalidades.

B. Los lideres, lideresas, defensores y
defensoras de derechos humanos, incluyendo
los de derechos ambientales.

C. Las personas naturales que, por su formacion
académica, profesion u oficio sea de caracter
dependiente o independiente al campo de
accion y que, dentro de sus actividades, giro
normal de sus negocios o labores y como
producto de estas encuentren hallazgos y
revelen presuntos actos de corrupcion. Entre
las profesiones u oficios se encuentran,
pero no se limitan a, revisores fiscales,
jefes de control interno, auditores, auditores
forenses, auditores financieros, oficiales de
transparencia, oficiales de cumplimiento,
interventores de obra, supervisores de obra,
peritos contables y financieros, veedores
ciudadanos, entre otros.

PARAGRAFO 3°. Los funcionarios del Comité
Rector del SUPRAC y de su Secretaria Técnica
deberan recibir capacitaciones anuales obligatorias
en atencion a los grupos de especial proteccion. Para
los efectos de lo anterior, la Secretaria Técnica podra
realizar alianzas estratégicas con universidades
publicas o instituciones de educacion superior
debidamente acreditadas y de alta calidad.

PARAGRAFO 4°. Lo dispuesto en este articulo
se entiende sin perjuicio de las competencias de la
Unidad Nacional de Proteccion, la Fiscalia General
de la Nacion u otras autoridades competentes en
materia de proteccion.

ARTICULO 22. CONFIDENCIALIDAD Y
RESERVA DE LA INFORMACION DE LOS
REPORTANTES O DENUNCIANTES. Los
servidores publicos de entidades que intervengan
en la recepcion o manejo de informacion sobre
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reportantes o denunciantes de presuntos actos
de corrupcion, que la divulguen, filtren, utilicen,
comercialicen o permitan su acceso no autorizado,
incurriran en falta disciplinaria por mala conducta,
sin perjuicio de responsabilidades penales.

Las autoridades receptoras, los integrantes del
SUPRAC vy las entidades que gestionen reportes
o denuncias deberan garantizar la reserva de la
informacion personal o sensible del reportante, la
cual solo podra ser tratada por personal autorizado
y divulgada con su consentimiento expreso o por
orden judicial, conforme a la Ley 1581 de 2012.
Los miembros del SUPRAC deberan firmar una
clausula expresa de confidencialidad al momento de
su vinculacion.

El SUPRAC también debera asegurar medidas
de almacenamiento, seguridad y confidencialidad
sobre las solicitudes de proteccion, clasificando
toda la informacién relacionada con reportantes o
denunciantes como reservada, de acuerdo con la Ley
1712 de 2014.

PARAGRAFO 1°. Las entidades involucradas
en la recepcion o tratamiento de informacion
relacionada con reportantes/denunciantes  de
presuntos hechos de corrupcion, deberan tomar
todas las medidas necesarias para impedir que sus
miembros copien, porten, reproduzcan, almacenen,
manipulen, divulguen o suministren cualquier
tipo de informacion sensible relacionada con los
reportantes/denunciantes de presuntos hechos de
corrupcion.

PARAGRAFO 2°. Las entidades involucradas
en la recepcion o tratamiento de la informacion
relacionada con reportantes/denunciantes  de
presuntos hechos de corrupcion, deberan garantizar
la sostenibilidad técnica, presupuestal, de seguridad
y ciberseguridad de los aplicativos, servidores,
programas, sistemas de informacion y bases de
datos que empleen para el almacenamiento y
administracion de la informaciéon y datos sensibles
relacionada con los reportantes/denunciantes de
presuntos hechos de corrupcion.

Adicionalmente, las entidades deberan establecer
mecanismos de monitoreo y auditorias periddicas
de los aplicativos, servidores, programas, sistemas
de informacion y bases de datos para identificar
fallos y vulnerabilidades que puedan afectar el
almacenamiento y administracion de la informacion.
Lo presente sera reglamentado durante los seis
(6) meses siguientes a la entrada en vigencia de la
presente ley, por parte del Gobierno nacional.

La  presente  obligacion también  sera
responsabilidad de la entidad encargada de
administrar la pagina web del SUPRAC.

PARAGRAFO 3°. Las autoridades y demés
sujetos obligados deberan adecuar sus sistemas y
canales de reporte/denuncia de actos y/o hechos de
corrupcion para garantizar la denuncia anénima y
con reserva de identidad del denunciante.

PARAGRAFO 4°. Los funcionarios integrantes
del Comité Rector del SUPRAC y de la Secretaria

Técnica, deberan tener capacitaciones anuales
obligatorias sobre el manejo y confidencialidad de
la informacion relacionada con los denunciantes/
reportantes.

CAPITULO IV
Del Procedimiento

ARTICULO 23. PROCEDIMIENTO PARA LA
SOLICITUD DE PROTECCION. Las solicitudes
de proteccion se presentaran de acuerdo con los
siguientes criterios:

A. Se presentaran de manera conjunta con el
reporte o denuncia, o de forma individual ante la
Secretaria Técnica del SUPRAC.

B. La presentacion podra presentarse de forma
verbal o por escrito, por correo electronico, teléfono o
por cualquier otro medio fisico o digital de la entidad
competente. La solicitud de proteccion debera indicar
de manera expresa, clara e inequivoca la voluntad de
ser beneficiario de medidas de proteccion.

C. Las entidades competentes que reciban en
conjunto la denuncia con la solicitud de
proteccion, deberan dar traslado de la misma
a la Secretaria Técnica del SUPRAC en un
término maximo de 72 horas siguientes a su
recepcion.

D. La Secretaria Técnica del SUPRAC,
mediante acto administrativo motivado,
determinara en un término de 72 horas, si la
solicitud requiere el estudio de medidas de
emergencia, la cual es susceptible de recurso
de reposicion.

En caso positivo, se adoptard la medida del
literal e del presente articulo. En caso negativo, se
procedera con el procedimiento del articulo 25.

E. LaSecretaria Técnicadel SUPRAC, mediante
acto administrativo motivado, dara respuesta
al ciudadano sobre las medidas de proteccion
de emergencia adoptadas o rechazadas, en un
término de cinco (5) dias calendario, la cual
es susceptible de recurso de reposicion.

Excepcionalmente, la Secretaria Técnica del
SUPRAC podra realizar un estudio de medidas de
proteccion de oficio, cuando el conocimiento de
actos y/o hechos de corrupcion amerita el estudio de
medidas de proteccion a reportantes/denunciantes
por parte de las entidades competentes, por lo cual
podran contactarse con el reportante/denunciante a
efectos de determinar su voluntad de acceder a las
medidas contempladas en la presente ley.

PARAGRAFO 1°. En el reglamento interno del
SUPRAC se debera establecer y ofrecer los canales y
métodos fisicos y virtuales, para presentar denuncias
y solicitudes de proteccion al reportante/denunciante
por presuntos hechos o actos de corrupcion en los
que se pueda especificar de forma facil y concreta
la descripcion de los hechos y las condiciones
modo, tiempo y lugar de su ocurrencia. En ningin
caso podra negarse el estudio de la solicitud con
fundamento en la omision de los requisitos formales.
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PARAGRAFO 2°. Lo anterior, sin perjuicio de
los demas canales establecidos por las autoridades
competentes para radicacion de denuncias de
presuntos hechos de corrupcion.

PARAGRAFO 3°. El funcionario receptor de la
denuncia o reporte debera informar al denunciante de
sus derechos, los procedimientos correspondientes
para garantizar su proteccion, asi como las medidas
de proteccion de las que puede ser beneficiario y
las entidades a las que puede acudir. Debe existir
constancia que se otorg6 esta informacion.

PARAGRAFO 4°. Es deber del funcionario de la
Secretaria Técnica del SUPRAC hacer seguimiento
efectivo de las medidas de proteccion y denuncias
recibidas y tramitadas, trasmitiéndole al reportante/
denunciante, de manera oportuna y actualizada,
la informacion de los avances y resultados de la
solicitud.

PARAGRAFO 5°. Los formularios de denuncia
deberan permitir, de forma voluntaria, que el
denunciante incluya informacion sobre su pertenencia
a grupos de especial proteccion constitucional,
con el fin de aplicar un enfoque diferencial en el
tramite y seguimiento del caso. Asimismo, deberan
incorporar las disposiciones sobre tratamiento de
datos personales conforme a la Ley 1581 de 2012 o
la normativa que la sustituya.

ARTICULO 24. TERMINACION DE LAS
MEDIDAS DE PROTECCION. La terminacion de
la medida de proteccion al reportante/denunciante
por actos y/o hechos de corrupcion, iniciard una vez
la autoridad competente determine el cese definitivo
o terminacion de las amenazas contra los derechos
fundamentales del denunciante, la persona natural
que funja como facilitador y/o la de sunucleo familiar,
asi como los derechos laborales, libre desarrollo de
la personalidad, lo que conlleva al analisis social
y probatorio del mismo, el cual debera hacerse
mediante un estudio final de terminacién de medidas
y un acto administrativo motivado de acuerdo con
el procedimiento administrativo ordinario de la Ley
1437 de 2011.

Una vez terminadas las medidas de proteccion,
la autoridad competente tendra la obligacion de
suministrar un canal de facil comunicacion para
que el reportante/denunciante, la persona natural
que funja como facilitador o alguien de su nucleo
familiar pueda reportar nuevas amenazas, para
activar el procedimiento contemplado en la presente
ley y realizar el adecuado monitoreo.

ARTICULO 25. PROCEDIMIENTO DE
PROTECCION LABORAL Y A LA VIDA E
INTEGRIDAD PERSONAL. La ruta para la
solicitud y otorgamiento de las Medidas de Proteccion
solicitadas sera la siguiente:

Procedimiento de proteccion a la vida e integridad
personal:

1. El reportante/denunciante podra solicitar
directamente la protecciéon a la Secretaria
Técnica del Sistema Unificado de Proteccion
a Reportantes/Denunciantes de Actos de

Corrupciéon (SUPRAC) o a la autoridad
competente ante la que se presente la
denuncia o reporte del presunto hecho o
acto de corrupcion. En el primer caso, la
Secretaria Técnica del SUPRAC, en un plazo
de 72 horas, debera remitir la solicitud de
proteccion a la autoridad competente con
los respectivos soportes, previa revision del
cumplimiento de los criterios objetivos y
subjetivos establecidos en los literales a) y b)
del articulo 10 de la presente ley.

2. La Secretaria Técnica del SUPRAC remitira
la solicitud a las entidades encargadas, asi:
Medidas de proteccion a la vida, integridad y
seguridad personal, a las entidades de orden
nacional y territorial que tengan dentro de su
competencia la ejecucion de programas de
proteccion.

3. Las entidades encargadas de brindar
las Medidas de Proteccion adelantaran
las evaluaciones técnicas pertinentes y
determinaran qué Medidas de Proteccion se
brindan y por cuanto tiempo. Estas medidas
pueden cambiar, ser ajustadas, prolongadas o
finalizadas de acuerdo con el nivel de riesgo
que se derive del avance de las investigaciones
o por el incumplimiento de las obligaciones
suscritas mediante acta de compromiso por
parte de la persona protegida.

4. Las entidades encargadas de brindar las
Medidas de Proteccion informaran de ello
a la Secretaria Técnica del SUPRAC y ésta
a su vez notificara la decision al reportante/
denunciante.

5. Los tiempos de respuesta a las solicitudes
de proteccion seran los determinados en
esta Ley, procurando siempre preservar los
derechos del solicitante de manera agil y
oportuna.

Procedimiento de proteccion laboral y a
personas sin vinculo laboral:

1. El reportante/denunciante podra solicitar
directamente la proteccion a la Secretaria
Técnica del Sistema Unificado de Proteccion
a Reportantes/Denunciantes de Actos de
Corrupcion (SUPRAC) o a la autoridad
competente ante la que se presente la
denuncia o reporte del presunto hecho o acto
de corrupcion. Las autoridades competentes
deben remitir la solicitud de proteccion en
materia laboral y a personas sin vinculo
laboral al Ministerio del Trabajo o a la
Procuraduria General de la Nacion dentro
de los cinco (5) dias habiles siguientes a su
recepcion con los respectivos soportes.

2. El Ministerio del Trabajo decidird sobre
la adopcion de las Medidas de Proteccion
Laboral y Medidas de Proteccion a Personas
Naturales sin Vinculo Laboral respecto
de los vinculos contractuales del sector
privado, previo concepto del Comité Rector
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del Sistema Unificado de Proteccion a
Reportantes/Denunciantes de Actos de
Corrupcion (SUPRAC).

3. La Procuraduria General de la Nacion
decidira sobre la adopcion de las Medidas de
Proteccion Laboral y Medidas de Proteccion
a Personas Naturales sin Vinculo Laboral
respecto de los vinculos contractuales del
sector publico, previo concepto del Comité
Rector del Sistema Unificado de Proteccion
a Reportantes/Denunciantes de Actos de
Corrupcion (SUPRAC).

4. La autoridad competente debera emitir acto
administrativo que decida sobre la valoracion
de la proteccion dentro de los veinte (20) dias
habiles siguientes a su recepcion.

Paraello, el Comité Rector del SUPRAC elaborara
un estudio previo sobre la solicitud, que
serd puesto en conocimiento de la autoridad
competente con anterioridad a la adopcion de
la decision sobre las medidas de proteccion.

5. Para la adopcion de medidas de proteccion,
se concedera un término de tres (3) dias
calendario, al empleador o contratante, para
que se pronuncie sobre los hechos y pruebas
que soportan la solicitud de proteccion.

PARAGRAFO 1°, Durante todo el procedimiento
de proteccion laboral y a la integridad personal,
las entidades deberan garantizar la reserva de la
identidad de las personas destinatarias de las medidas
de proteccion y de la informacion que constitucional
y legalmente sea considerada como reservada y
clasificada, de conformidad a lo reglado por la Ley
1581 de 2012 y la Ley 1712 de 2014.

PARAGRAFO 2°. Los funcionarios del
Ministerio del Trabajo y la Procuraduria General
de la Nacion que participen en el Comité Rector
del Sistema Unificado de Proteccion a Reportantes/
Denunciantes de Actos de Corrupcion (SUPRAC),
no podran participar en la adopcion de las medidas de
proteccion laboral y a personas sin vinculo laboral.

ARTICULO 26. PERSONAS QUE NO
PODRAN BENEFICIARSE DE UNA MEDIDA
DE PROTECCION. Quedaran excluidas de la
posibilidad de acceder a cualquier medida de
proteccion establecida en esta ley, no so6lo debido
al incumplimiento de los requisitos necesarios, sino
también en virtud de las siguientes circunstancias:

1. El reportante/denunciante  que haya
incumplido de manera reiterada los
compromisos suscritos con las entidades
encargadas de brindar las Medidas de
Proteccion del Sistema Unificado de
Proteccion a Reportantes/Denunciantes de
Actos de Corrupcion (SUPRAC).

2. Quien denuncie una conducta de corrupcion
que ya fue investigada y sobre la cual ya
se tomd una decision judicial definitiva sin
aportar elementos nuevos de prueba.

3. El reportante/denunciante que no presente
pruebas, presente pruebas falsas, alterando
informacion o actuando de manera dolosa
con el fin de perjudicar a un tercero, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 27
de esta ley.

La exclusion de la posibilidad de acceder a las
medidas de proteccion contempladas en la presente
ley deberd proferirse mediante acto administrativo
motivado, que garantice un procedimiento con
derecho a la defensa y contradiccion del reportante/
denunciante, en el cual procedera el recurso de
reposicion.

PARAGRAFO. Si un reportante/denunciante
excluido de la proteccion considera que la decision
fue injusta, podra solicitar una revision mediante
recurso de reposicion y eventualmente ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

CAPITULO V
Disposiciones finales

ARTICULO 27. EFECTOS DE LA
DENUNCIA DE MALA FE. Se entendera como
reportante/denunciante de mala fe, a quien ponga
en conocimiento de la autoridad receptora dentro
del marco de sus competencias descritas en los
criterios de la presente ley, actos y/o hechos que se
constituyan como presunta corrupcion a sabiendas
que los actos no son de posible ocurrencia, o con
simulacion de pruebas con el fin de iniciar un proceso
de investigacion administrativa, disciplinaria y/o
penal, a sabiendas de que los hechos no ocurrieron,
no constituian actos de corrupcion o basados en
elementos con vocacion probatoria que falten a la
verdad.

La condicion de mala fe atendera a una valoracion
objetiva de las pruebas con las que se sustentd la
denuncia. En caso de encontrarse indicios de la
comision de alguna de las circunstancias de mala fe,
se procederd con la investigacion por falsa denuncia
ante la Fiscalia General de la Nacion y ante la
Procuraduria General de la Nacion.

En caso de encontrarse indicios que evidencien
la mala fe del reportante/denunciante, la Secretaria
Técnica del Sistema Unificado de Proteccion a
Reportantes/Denunciantes de Actos de Corrupcion
(SUPRAC) dara traslado a las autoridades
competentes para evaluar la procedencia del proceso
para la reintegracion de los aportes monetarios que
el Sistema le haya otorgado al denunciante de mala
fe y los demas perjuicios econdmicos generados por
esta denuncia.

E140% de los recursos recaudados mediante estos
procesos se destinara al Fondo para la proteccion de
denunciantes y reportantes de presuntos actos y/o
hechos de corrupcion. Este fondo estara a cargo del
Departamento Administrativo de la Presidencia de la
Reptblica, a través de la Secretaria de Transparencia,
y serd utilizado para la implementacion de las
medidas provisionales de emergencia previstas en la
presente ley.
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PARAGRAFO. Sin perjuicio de lo anterior,
la falsa denuncia o denuncia de mala fe serad
trasladada por la secretaria técnica de SUPRAC
para que sea investigada y sancionada de acuerdo
con lo establecido en el Capitulo I del Titulo XVI
de la Ley 599 de 2000. Igualmente dara traslado a
la Procuraduria General de la Nacion para el caso de
los funcionarios publicos.

ARTICULO 28. INFORMACION RELATIVA
A LA RECEPCION Y SEGUIMIENTO DE
DENUNCIAS. Las entidades del orden nacional
y territorial tendran la obligacion de promocionar
la lucha contra corrupcion bajo los parametros de
esta ley, por lo que deben publicar en sus sitios
web y demds canales de comunicacion oficiales,
en una seccion separada, facilmente identificable y
accesible, como minimo la siguiente informacion:

a) Los procedimientos y medidas disponibles
para reportar/denunciar casos de corrupcion,
la proteccion frente a represalias y los
derechos de la persona afectada. Las
condiciones para acogerse a la proteccion de
reportante/denunciante.

b) Lasrutasdeatenciony medidas de proteccion
por situaciones de riesgo generadas por
denuncias o reportes de presuntos hechos y/o
actos de corrupcion.

c) Los datos de contacto para los canales
de reporte/denuncia de las autoridades
competentes, como son, direcciones de
correo electronico, y numeros de teléfono
para dichos canales, los cuales deberan ser
actualizados trimestralmente.

d) Los procedimientos y términos aplicables
para el tramite del reporte/denuncia de
presuntos actos o hechos de corrupcion.

e) El régimen de confidencialidad y anonimato
aplicable a los reportes/denuncias y el
tratamiento de datos personales sera de
conformidad a lo establecido por la Ley
1581 de 2012, el cual garantizara la reserva
de los datos.

f) Los procedimientos y recursos procedentes
con respecto a la solicitud de medidas de
proteccion ante represalias y disponibilidad
de asesoramiento confidencial para las
personas que contemplen reportar/denunciar.

g) Explicarel alcance de lafigura de indemnidad
del reportante/denunciante de buena fe,
cuando en la formulacion del reporte/
denuncia se expongan secretos profesionales
o comerciales violentando clausulas de
confidencialidad contractual.

h) Los datos de informacion del Sistema
Unificado de Proteccion a Reportantes/
Denunciantes de Actos de Corrupcion
(SUPRAC).

PARAGRAFO 1°. Sin perjuicio de lo anterior
las entidades del orden nacional y territorial
disefiaran e implementaran campaiias de pedagogia,
asesoramiento y promocion de la lucha contra la

corrupcion y los sistemas y procedimientos de
proteccion de reportante/denunciante dispuestos en
esta ley con el objetivo de orientar y acompaiar a
la ciudadania sobre los mecanismos de denuncia o
reporte y las medidas de proteccion, asegurando la
difusion y divulgacion permanente y periddica de la
presente ley.

Las entidades del orden nacional y territorial
deberan capacitar a sus funcionarios sobre la
importancia de la lucha contra la corrupcién, la
reporte/denuncia de actos y/o hechos de corrupcion
y los canales y mecanismos disponibles para la
proteccion del reportante/denunciante, asi como
de las medidas de confidencialidad, tratamiento de
datos personales y seguridad frente a la informacion.

PARAGRAFO 2°. Las entidades del orden
nacional y territorial deben adoptar medidas para el
mejoramiento, modernizacion y actualizacion de sus
canales de reporte/denuncia de actos y/o hechos de
corrupcion, en consonancia con las buenas practicas
y recomendaciones del SUPRAC, garantizando la
denuncia an6énima y la denuncia con proteccion de
identidad o confidencial.

La Secretaria de Transparencia de la Presidencia
de la Republica o quien haga sus veces, en el marco
de sus competencias y en el término de seis (6) meses
siguientes a la entrada en vigencia de la presente ley,
adoptara los lineamientos para la unificacion de los
canales de denuncia de corrupcion en el pais y la
estandarizacion del tratamiento de la informacion.

PARAGRAFO 3°. Las entidades y demas
sujetos obligados en el presente articulo, deberan
proporcionar una version pedagogica de facil lectura
de lo reglamentado en este articulo, que garantice el
control social y la accesibilidad de la informacion a
toda la ciudadania.

Adicionalmente, las entidades receptoras de
denuncias publicaran informes semestrales sobre la
gestion de casos, incluyendo estadisticas anonimas
sobre  denuncias  recibidas, investigaciones
iniciadas, resultados obtenidos, tiempos de
respuesta y efectividad de las medidas de proteccion
implementadas, garantizando la reserva 'y
confidencialidad de la informacion.

PARAGRAFO 4°. Las entidades del orden
nacional y territorial, asi como cualquier entidad
receptora de denuncias por presunta corrupcion,
establecerdn parametros de comunicaciéon 'y
retroalimentacion claros dirigidos a quienes soliciten
medidas de proteccion, los cuales tendran que ser
asertivos, pedagdgicos y periodicos.

PARAGRAFO 5°. Coordinacion
Interinstitucional. ~ Las  entidades  publicas
deberan establecer protocolos de coordinacion
interinstitucional para la gestion eficiente de
denuncias, la proteccion de denunciantes y la
investigacion de hechos denunciados, incluyendo la
Fiscalia, Procuraduria y Contraloria.

ARTICULO 29. VIGENCIA Y
DEROGATORIAS. La presente ley rige a partir
de la fecha de su publicacion y deroga todas las
disposiciones que le sean contrarias.
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VI TEXTO PROPUESTO PARA PRIMER DEBATE EN LA COMISION
PRIMERA CONSTITUCIONAL PERMANENTE DE LA CAMARA DE
REPRESENTANTES

PROYECTO DE LEY NO. 476 DE 2025 CAMARRA

POR LA CUAL SE ADOPTAN MEDIDAS DE PROTECCION PARA PERSONAS
NATURALES FRENTE AL REPORTE O DENUNCIA DE PRESUNTDS ACTOS Y/O
HECHOS DE CORRUPCION

EL CONGRESO DE COLOMBIA
DECRETA

CAPITULD L.

DISPOSICIONES GENERALES

ARTICULD 1. DBJETD Le presents ley bena por objele establecer normas,

ismos para efectiva de los derechos
fundamentales dg las reportantes/denunciantes :Ie hachos o actos que presuntamente
consliuyan o puedan constituir corrupcion. Ademas, se crea & Sisterma Unificado de
Profeccién a Reportantes)| de Acios de C {SUPRAC), se fortalece
I instducionakdad y se adoptan medidas para promover la denuncia de presuntos
hechos o actos de cormupcion.

ARTICULD 2. AMBITO DE APLICACION. Los mecanismos de proteccion
contemplades en ka presente ley estén dingidos a personas naturales, tanlo particulares
come servidores piblicos. qua se encuentren an sHUBCAN de fiesgo eomo Consecuencia
de haber presentado denuncia o reporte, dado informacian, o haber revelado por
cualguier medio presuntos hachos yho actos de corrupcitn.

PARAGRAFO. Las medides de proteccion previstas para el reportanieldenunciante
larmbdén se aplicardn, en su caso, a terceros que eslén relacionades con el
reporanie/denunciante ¥ gue puedan sulrir represalias, tales como su cdnyuge,

fi [} hasta el segundo grado de
asi como a la persona natural que

. nguinidad, primero de sfinidad o pimero ci
actie como faciitador,

ARTICULO 3°. DEFINIGIONES. Para efecios de la presente ey, se enliende por:

a. Actos o hechos de corrupcidn: Son las conductas que implican ka desviacion de la
gestion de lo piblice ¥ de lo privado, con el propésito de obtener ventajas o beneficios
pars si o para un tercero

en la Ley 550 de 2000 o cualquiera gue la modifigue, sustituya o adicione, entre los que
sg encuentran, pero no se kmitan a, los establecidos en los articulos 250-4, Z50-B. 'oz

de los Capitulos IV y V del Tiulo X, los del Tiulo X1V y del ilulo XY

Tigad con lo esiablecide en la Ley 1474 de 2011 y ias n

asi cOMC en l8s cONVenmones y tatados intemanionales
os. por Colombia, tambsén se consideran actos yio
corrupcidn aquelias conduclas que den. lugar & fallas  disciplnanas. lsiios oe
responsabilidad fiscal o abusos de poder, asuciadas a: (i) el uso indebido de poder para
obiener beneficios personaies; (i) ef delrimento det patrimonio plblico; (i) un padguicic
social significativo, que afecte el interd neral y (iv) la corruprion eleciorat

. Reportanie/Denunciante: Owen medanie
g 2a ante a autondad receptr
acion pubica, anforme sobre hechos pugdan canstitur presuntos
N, Y QuIEn O gQUIeNes SuminiElen evidencis. o dalos concrelos Gue permita
ina investigacion

¢. Denuncia: La denuncia consists en una manifestacion, mediante la cual =2 pone on
conogcimiento de la autoridad receplora un heche preésuntamente punifivo o 'a existencia
de presuntas irregulandades en el manajo de los recursos poblices, inciuyendo una
descnpeion detalizda de las circunstanozs de iempo, medeo y lugar que e consten, al
vez que represents |2 activacion ds un mecanismo para el acceso a la agmensly
de juslica

d. Reporte: Ej reporte es un mecanismo por & cual se alerta de un presunto casec de
corrupaon, sin requenrse el empleo de jos canales formales de una denuncia, ni que
exizta. de manera directa e inicial. 12 mlencian de acceder & 13 administracion de justion:

e. Autoridad receptora: Se entendera como zuloridad receptora, 8 designads o
recibr v gestionar las denuncias, sclichudes, reportes u olros fipos de comunicaciones
formales dentro de un marco legai o ad o especifico de la presente ley, como
o seran La Procuraduria General de I,j Nat',lcr Contraloria General de la Reg
General de la Macidn y cuaiguer entidad con funciones disciplinars
mifancia y Control

Asi miamo. se tendrén cormo aul recepioras a las enfidades piblicas y privadas
gue reciben denuncias o reportes por medio de sus canales internos

f. Facilitador: persons  natwial que  brinda  apoyo  yio ster
reportantes/denuncizntes de actos vio hechos de corupcién, Lo anterior, in

informantes.
g. Reportanteid lant onimo:  Cheen presente §a denuncia o repor
reservandose su dentidad. Bl reportanie/denunciante anomimo debe  sumims

evidanoa o datos concrelos que penmitan encauzar una investigacion

h. Dununma con reserva de identidad o confidencialidad: Accldn medianta fa cual =
repor wciante solicita m en absolula reserva sudentidad,

i. Situacion de Riesgo: Es el estado de amenaza, gue conlieva la exislencia de sefales
o manifestaciones que hagan vislumbrar 2 situacion de riesgo de los derechos del
repofante/denunciante. Esle estado ynphca |3 oresencia de signos of

syvidencian ia inminencia del peligro o la orobabihdad de que se maleriabce

j. Medidas de Proteccion: Conjunto de acciones dispuestas por las aulcridades
compelentes orientadas a profeger el ejercicio de los derechos fundamentales de los
denunciantes Su aplicacion dependera de Ios criterios de priorizacion reglamentados a
partir de la presenta ley-

Las Medidas de Proteccion deberan ser viables y proporcionales a los siguienies
criterios: (i) la vulnerabilidad del denunciante sujeto a las medidas de proteccién; (i} Ia
situacion de riesgo; (i} la relevancia del caso; (iv) la trascendencia e idoneidad de la
denuncia o testimonic; (v) |z capacidad dela persona para adaptarse a las condicionas
del Programa, y (vi) otras circunstancias que justifiguen la medida

k. Solicitud de Medidas de Proteceidn por parte de los reportantesidenunciantes
de presuntos actos de corrupcion: Es aguella accidon por l2 cual oun
reportanie/denunciante recurre 2 la autoridad competente por cualquier medio, con el
fin da solicitar Iz adopeion Medidas de Proleccion, al considerar gue su vida, integridad
fisica, la de su nicleo familiar o su derecho 2l libre desarrolio de la personalidad, entre
ofros, se encuentran en riesgo de vulneracion.

I. Conductas de retaliacion: Toda conducta realizada por una persona naiural o
juridica en contra de un repertante/denunciante de actes yio hechos de corrupeion que
se derve del repone o denuncia presentada que derive en amenazas, situaciones de
riesgn o dafo al reportantefdenunciante. La accién retalialoria puede consistir en la
impesicién de cambios significativos de los deberes, responsabilidades o condiciones
laborales; amenazas a su vida, integridad yio sequridad personal o la de su familia; o en
la mjecucion de acciones gue alenien conbra el buen nombre y la honra del
reportenle/denunciante o que afecten sus derechos laborales, derecho al trabajo,
economicos o libre desarrolic de la personalidad, tales como: (i) relraso o
fraccionamiento del pago de honorarios; (i) imposibilidad de ejecucion confractual por
causas imputables al contratente o sujeciones, auditorias e inspecclones injustas, asi
como su divulgacion, (i) terminacion unitateral del contrato faboral, o terminacion,
modificacion o nlerprelacién unilalerales del contraio. de prestacien de servicio, (v}
degradacion o disminucton de calegaria profesional o de cargo; (v) trasiade a ofra
dependencia en contra de su voluniad, (vi) terminzeion del vinoulo, {vii} disminucion det
salario, honorasios o pagos, (viil) retiro de beneficios, retiro de permisos o cancelzcion
de oporlunidades de autodesarrclio; (ix) acoso laboral, (x) extorsian; (xi) constrefimiento
ilegal. [xif) estigmatizacion; (xiii) descalificacion; (xiv) injuria y calumnia; (xv) suspension
@ asignacion de funciones sin justificacian; (xvi) discriminacion en las evaluaciones de
rendimignto, {xvil) inclusion en burd laboral o lislas negras de trabajadores; y (xviil)
cualguier rato injustificado.

m. Persona protegida: es la cualidad del reportaniafdenunciante de un acte o hecho
de corrupcion, asi como del informante, a quienes se le ha concedido medidas de
proteccian, con la finalidad de garaniizar sus derechos fundamentales. En caso
necesario, la persona prolegida también serd el tercerc relacionado con el
reperlante/denunciante como conyuge, companers o compansra parmanenta o de un
familiar hasta el segundo grade de consanguinidad, primers de afinidad y primere civil

CAPITULO Il

DISPOSICIONES POR LAS CUALES SE CONFIEREN COMPETENCIAS

ARTICULO 4. SISTEMA UNIFICADO DE ) PROTECCION A
REPORTANTES/DENUNCIANTES DE ACTOS DE CORRUPCION (SUPRAC). Créase
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&) Sistema Unificado de Proteccion a Reportantes/Denunciantes de Actos de Cormupoicn
(SUPRAC) como una instancia interinstitucional de caracter independiente encargads
de coordinar, adoptar decisiones y orientar las actividades refacionadas con e
implernania y el seguimente de  las medidas  de protecc de

1clanies de presuntos acios de corrupcian, y realizar re
para e fonslecimento de los sistemas y canales de denuncia en &l pat
SUPRAC estara integrado por un Comile Reclor y una Secretaria Técnica

PARAGRAFO. Bl SUPRAC, a través de su Secretaria Técnica, deberd implamentar una
pégina web y habiiitar todos los canales fisicos y digitales necesarios que garanticen &
curnplimiento de! principio de transparencia, conforme & la politica de Estado Amerto
En este sentice, dehera observar o previsto en la ley 1712 de 2014 en relacior con la
informacin minima obligatona, tanio sobre ta estructura del sujeto obligade camo scbra
sus servicios, procedimientes y funcionzmiento de acuerdo a los paramels o2
anonimizacion, proteccidn v cibersezuridad de los datos

ARTICULO 5. COMITE RECTOR DEL SISTEMA UNIFICADO DE PROTECCION A
REPORTANTES/DENUNCIANTES DE ACTOS DE CORRUPCION (SUPRAC) Ei
Comié Reclor estara conformado por un (1) delegade del nivel directivo de cada una de
{as siguienies entidades. Secrelaria de Transparencia de (2 Presidencia de la Repiblics
Fiscalia General de la Nacién, Poicia Nacional Unidad Nacwonal ge Prolecoion
Ministerio del Trabajo, Contraloria General de la Repdblica, Ministero Pubhco, y el
finieleno del interior

La Presidencia del Comité Rector del Sistema Unificade de Proteccién a
Reportantes/Denunciantes de Actos de Corrupoidn (SUPRAC) sera ejercida de manera
rofatva, en perodos de dos (2) afos, por el Ministerio Poblico y la Secretana de
Transparencia de fa Presidencia de la Republica, en el orden mencionado.

El Comité Recior se reunira como minime una vez timestralmente y cada uno da
detegades tendrd voz y voto frente a las deliberaciones y medidas que deba adoptar &t
Comie Las decisicnes del Comité Recior serdn por votacion ordinaria de ia mayoria de
sus riembros con derecho a voto

. participacion de la Gontraloria General de |2 Replbiica y el Ministerio Piblico, estaran
dingidas a dar cumplimiento a sus mandalos legales y constitucionales sobre promocion
y fortalecimients de la vigilaneia de la funcian pablica del pais.

PARAGRAFO 1. En las sesiones donde se defnan esiraleqias, planes palibcas
procesos y procedimientos, pedran asistr como nmembros con voz y no con volo. 13
Comisien Naconal Cludadana para | Lucha contra la Corrupeion, represeniantas oe ia
zcademia. organizaciones de sociedad civil, organizacionas no qub tales, v
representanies de os gremics economicos.

La Secretaria Técnica del SUPRAC acelantara up proceso de invitacian pablica, para 12
acion de represenlantes de ja academia, organizaciones de la sociedac civil
arganizacinnes no gubernamantales y emprasas del secior privadso

PARAGRAFO 2. En las sesiones donde se estudien casos del seclor privado, seran
invitados 105 delegados de la Superintendencias respectivas de acuerdo al marco de
sus competencias

PARAGRAFO 3. En las sesiones donde se analean cases del amote municipal, seran
invitados los delegados del Ministerio Publico de la circunsoripeion respactiva

Asi mismo, las Comisiones Regionates de Moralizacion tendran participacion y deberan
presentar informes sobre los procesos de denuncia presentados en el territorio
respectivo, cuando se comuniquen o revelen hechos o actos de corrupcion

ARTICULO 6. FUNCIONES DEL COMITE RECTOR DEL SISTEMA UNIFICADO DE
PROTECCION A REPORTANTES/DENUNCIANTES DE ACTOS DE CORRUPCION
(SUPRAC). El Comité Reclor del - Sislemz  Unificado  de  Proleccion  a
Reportantes/Denunciantes de Actos de Corrupcion {SUPRAC) lendré las siguientes
funciones, las cuales eslardn adapladas a las competencias de cada uno de los
inlegrantes del Comité Recior:

1. Definir las estrategias, procesos y procedimientos que orienten, promuevan,
facditen y garantioen el ramite efectivo de las zoliciludes de proteccion de los
reporiantes/denunciantes, asi como las respuestas del Estado frente a dichas
solicitudes.

2  En coordinacion con las entidades que conforman el SUPRAC, definir las
estrzlegias, planes y politicas encaminades al fortslecimiento de los canales de
denuncia en el pais y realizar €l seguimiento y adoptar recomendaciones sobre
los mecanismos de denuncia adoptados por las entidades pdblicas y privadas,
incluyendo su funcicnamiento.

3 Apoyar en el procesc de definicién de los criterios para estandarizar y unificar
los sistemas de denuncia por hechos de corrupeion de tal forma que se respete
@ anonimato, y la confidencialidad, seqin el caso y se indique la entidad pdblica
afectada.

4. Revisar los informas de evaluacion sobre las medidas de proteccion adoptadas,
emitidos por la Secretaria Técnica o el Ministerio Pablico,

5. Realizar un informe pliblico anual en el cual se realicen recomendaciones de
politica publica para el mejoramiento continuo en la adopcidn de medidas de
proteccion y fortalecer la caracterizacion de las praclicas comuplas y las fallas
en ia arquitectura institucional que lo parmite.

6. Elaborar informes anuales de gestion que, en el marco de las competencias
asignadas en esla Ley, deberdn presentarse a la Comision Nacional de
Moralizacién y al Congreso de la Republica.

7. Adoptar su propio reglamento.

8. Reglamentar el funcionamiento de la Secretaria Técnica del SUPRAC,

PARAGRAFC. La delegacion de las autoridades competentes para atender las
sesiones del Comilé Rector del SUPRAC, debera realizarse segln lo estipuladeo por el
arliculo 9° de la Ley 489 de 1998 y los eventos de confliclos de intereses de los
delegados

ARTICULO 7. DE LA SECRETARIA TECNICA DEL SISTEMA UNIFICADO DE
PROTECCION A REPORTANTESIDENUNCIANTES DE ACTOS DE CORRUPCION
{SUPRAC). El Sistema Unificado de Proteccidon a Reportanies/Denunciantes de Actos
de Corrupcion (SUPRAC) conmtard con una Secrelaria Técnica integrada por
profesionales con formacion y expensncia relacionada con las funciones asignadas a
esle organismo, quienss estaran adscritos a la Secretaria de Transparencia da la
Presidencia de la Republica, con supervision parmanents de funcionanos del Ministario
puiblico

La Secretaria de Transparencia de |z Pra
ine ineamentos para la articuiacion y o
Secrelaria Técnica del SUPRAC,

cig de fa Repubhca hderard y establecerd
mplmiento de las funciones 2 cargo de ia

En its evenios de decisién de tramiles de soliciudes de medidas de protectdn de
emergencia. la Secretaria de Transparencia de la Preswenciz dz 2 Replohca
presentara el proyecto de decision motivada a los delegatos de la Procuraduria General
de la Macidn, quienss tendran la facultad de presentar objeciones a la adopoion ©
nagacion de rr‘ed'das de proteccion dentro de las venticuatro {(24) horas siguientes a su
preseriacion De presentarse objeckin i otivada, la Secretaria de Transparen berd
realizar los mjustes pestinentes a la nooyectidn de la decision deniro ce la ey
ocho (48) horas siguientes

Este proceso serd de obligslorio cumpimignto, so pena de mala conducta del
funcionario respectivo '

PARAGRAFQ. Para el cumplimignio de las funciones de la Secretaria Téonca det
SUPRAC v la adopcion de sus decisiones, la Secrstaria de Transparencis de ia
Presdencia ae la Republica conlard con i 8poyo de equipos técmcos interdisciphinanas
y tarritonales oe l2 Procuraduria Genersl de la ny ta Defensona del Pueb! 5
eventos Que 528 requendo :

ARTICULD B. FUMCIONES DE LA SECRETARIA TECNICA DEiL SISTEMA
UNIFICADD DE PROTECCION A REPORTANTES/DENUNCIANTES DE ACTOS DE
CORRUPCION (SUPRAC). Las funcicnes de la Secretara Tecmea seran lzs siguienies,

1 Hacibir y tramitar | olicitudes de prulrecclﬁ.\ La Secretaria Técnoa ramitacd
directamente las solicitudes de Mevidas Provisionales de Emer
que se refiera a otro tpo de medidas proteccion, debe 2 E
lotalidad de las entidades do orden nacional ¥ teritonal competentes para |3
ejgcuccon de programas de proteccion @ personas naturales, con et fin de
paraniizar el principio de legalidad, celendad vy eficiencia en el procedimente
Realizar seguimiento y monitoree an he*npa real de las solicitudes y las medidas
de proteccion adopladaes. sus proced tos y plazos.
3 Healizar una revision penr'Jd,ﬁa sobre = uso y eficacia da las medidas de
proteccion adoptadas, para el mej iz continuo del
4 Una wver aprobadas lzs  medidas  de  proleccidn,  nformara ai
eportanteldenunciante sobre su contenido y bnndara asesoris uridica inlegral
adecuada a sus circunstancias parliculares, especigimanta s perlensce a un
grupo de especial protecodn constitucional En 2aso contrana, informara a ios
reportantes/denuncianies sobe 1a procedencia del recurso de reposicion |
a las decisiones adoptadas, conforme a lo establecido en fa Ley 1437
5 Disefary adoptar canales de comunicacion eficientes, saguros y aporunos entre
los miembros del SUPRAG
G Agministrar un sistema daonformacion para la recepoon v famie de las
soiiciudss de proteccion, que garantce la confidencialidag, resarva y prolecoidr
de ja identidad de los reportentesidenunciantes en al ramite de sus sohcitudes
de proleccion
7 Establecer un mecanismo de seguimianto v control para garantizar gue lodas ias
entidades piblicas, tanto de! orden nacional, coma territenal deban difundir por
medio de sus propios canales internos, 1 pagina web y los demas canales fiscas
v digitales del SUPRAC

1o

8 Convocar a sesion al Comité Rector trimasiralmente o & sesiones exiraordinarias
51 g2 requiera.

9 lmpartir las capacitaciones contempladas en la presente ley para los

funcionarios del SUPRAC

Lievar registros, elaborar estadisticas y presentar un informe trimestral al Comite

Rector y a los entes de control, delaliando las denuncias recibidas, las medidas

aprobadas o negadas, su lipo, estado de implementacion, y caracteristicas del

reportante/denuncianie, incluyendo su pertenencia & grupos de especial

proteccian constitucional. El informe debera Incluir un anexo financiero con &l

coslo individual de las medidas de proteccion de emergencia.

11. Elaborar un informe piblico anual sobre la evaluacion de impacto de (a presenta

Ley, asi como de |a gestion del SUPRAC y su ejecucion presupuestal.
El Comité Rector det SUPRAC, en coordinacién con el Ministerio de Tecnologias
de la Informacion y las Comunicaciones y el Ministerio de Comercio, (ndustria y
Turisma, implementarén una estrategia para visibilizar los efectos de la
corrupcion. Esta estrategia promovera que empresas gque coniraten con el
Estadc o preslen servicios piblicos incluyan en su responsabilidad social
acciones contra la corrupcion y en favor de los denuncianies.

- Hacer evaluacion y dar recomendaciones a las entidades encargadas de brindar
medidas de proteccion. En sus decisiones, las entidades encargadas deberan
maotivar, mediante acto admini ivo, su decision respsclo de  eslas
recomendaciones.

. Evaluar las medidas de proteccion adepladas, solicitando los ajustes a las
entidades respeclivas.

=

)

w

.

PARAGRAFO 1. El ftratamiento de los datos  suministrados por  los
reportantes/denunciantss  deberd ajustarse 2 los principios de responsabilidad
demostrada y necesidad, garantizando la proteccion de los datos personzales conforme
alaley 1581 de 2012,

PARAGRAFO 2. Los informes piblicos que emila la Secrelaria Técnica del SUPRAC,
deberan estar acompafados de un proceso de rendicion de cuentas donde tenga
participacion la sociedad civil

PARAGRAFOD 3. La revision de la evaluacion de las madidas de proteccion adoptadas
por la Secretaria Téenica, eslara a cargo de un Comité Independiente conformado por
delegados del Ministerio Piblico

ARTiCULO 9. Modifiquese el articulo B2 de la Ley 2185 de 2022, el cual quedara asi:

Articulo 62°. Fondo para la proteccion de denunciantes y reportantes de
presuntos actos yio hechos de corrupcion y |a reparacion de los afectades
por actos de corrupcidn. Constitiyase el fondo nacional para la proleccion
integral a los denunciantes o reportantes de presuntos actos © hechos de
cOrUpcien y la reparacion de las victimas por actos y hechos de corrupcion,
como un fonde cuenta destinado a otorgar medidas provisionales de proteccion
para los denunciantes o repordantes v sus nucleos familiares, brindar
acompafamiento integral y promover acciones preventivas y de fortzlscimiento
de la defensa juridica del Estado en |a lucha contra la corrupeion.

Las fuentes de financiacién del fondo seran |as siguientes:

1. El Presupuesto General de la Nacian.
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2 Los recursos que aparten las entidades plblicas, de acuardo con fos
convenios qua se celebren al respacio

3 las donaciones o aportes de organizaciones internacionales a
nacionaies.

4. Los recaudos provenisnles de las multas impuestas conforme o
establecido en 'os articulos 60 y 81 de la presente Ley

5 lLos recursos recaiiados por conceplo de las muitas impuasias por
actdgs de retaliacion contra reportantes o denunciantes de hechos de
corrupcion, conforme a io esiablenido an la Ley

Adscribase el fondo de que trala este articulo 2 la Procuraduria General de 2
Nacion, entidad que se encargard de recaudar, administrar vy destribuir
recursos conforme a la siguisnle ordenacion,

1 Bl 30% a la Procuraduria General de la Nacion para garenbzar el
rastablecimiento de los derechos colectivos indivisibles afectadas por fos aclos
de corupcian, ¥ @ la reparacion mlegral pecunana o Ao pecumianta de 0s
afectados individuales y colectivos de los actos de cormupeion

Quisnes se consideren afectados indivduales o celeclives de fos actos oe
enrrupeitn, podran presentar solicitudes a la Procuraduria General de la Nacion
para gue se les considers en 108 procesos de restablecimenta de ios derschos
y en la reparacion integral pecuniaria & no pecuniana

s Procuraduris General de ta Nacidn deberd astablecer las condicicnes parz
garantzar la reparacion pecuniana y no pecunana de las vichmas a 'as que
tukiere lugar

2-F20% & lz2 Agencia Nacional de Defensa ca del Estado para que pusda
ade antar las acciones de repeticion y delensa de 0s derechos cal ec'wu' que
se pretenden amparar con este capitulo

3 EI40% al Departamento Administraties de ja Presidencia de la Rapublics para
que, a través de la Secretaria de Transparencia de la Bresidenca de i3
Republica, se otorguen medidas provisionalas a los reportantesidenunclantes de
presunics actos ylo hechos de corupeion a traves del Sistema Umncado e
Protecoidn a ReportantesiDanunciantas de Actos de Corruocucr~ {SUPRA

PARAGRAFO 1. Se reservard un porcentae de 10% de |os recursos dei fonao
parg cubrr los gastos de adrmimstracion 3 cargo de la Procuraduria General az
la Wacidn Bl porcenizje se ajustara cads ado y correspondera, exclusivamente,
al manto necesano para pasar los gastos administrativos

PARAGRAFO 2. L.a Procuraduria Gengaral de la Nacion deberd emitir intormes
estadisticas y un informe anual de la inversion y ejgcucién de los recursos
asignadas al Fonde para 2 profeccion de denunciantes y reparlantes de
presuntos actos yio hechos de corrupcén y la reparacion de los afeciados por
26105 F Corrupeion

La Prosuraduria General de la Nacion debers remitr un informe anoal al
Congreso de la Repubiica soore la gjscucidn de los recursos asignados al Fonao
pars |2 proteccion de denunciantes y reportantes de presuntos acios yio hechos
de corrupcian ¥ |a reparacion de los alectados por actos de cotrupcian

PARAGRAFD 3. Las obligacicnes gue se generen en sjercicio de las
disposiciones establecidas en la presente Ley, que afecten a las entidades del
orden nacional pertenecientes &l Presupuesto General de la Nacion, debersn
estar sujetas al Marco Fiscal de Mediano Plazo como en el Marco de Gasio de
Meadizno Plazo del sector respectivo. y por tento seran financiadas con las
apropiaciones asignadas a cada drgano del PGN en cada vigencia fiscal,

Paragrafe transitorio. La Procuraduria General de la Nacion, reglamentars y
pondra en operacidn el Fonde para la proteccion de denunciantes y reportantes
de presuntos actos yio hechos de corrupeion y la reparacién de los afectades
por aclos de corupcion, dentro de los sels (8} meses siguientes a la entrada en
vigencia de la presente ley.

CAPITULO L.

DE LA PROTECCION

ARTICULD 10, CRITERIOS DE PRIORIZACION EN LA ASIGNACION DE MEDIDAS
DE PROTECGION. La autoridad encargada de evaluar la procedencia y priorizacicn de
laz medidas de proteccion, contempladas en la presents ley, deberd tener en cuanta o
eslablecido en el articulo 83 de la Conslilucion Pelitica de Colombia y la existencia de
una situacion de riesgo especifico, individualizable, preciso, determinado y clerto, que
contenga una prueba siquiera sumara gue permita deducir la probabilidad razanable de
lesionar de forma grave los derechos o bienes juridicos del reportante/denunciants

La auloridad deberd tener en consideracién los criterios contextuales en el andksis de
la determinacian de Ia situacion de riesgo.

A Se lendran como criterios contexiuales subjetivos fa condicidn ifica gue
rodes al reportanie/denunciante, tales como: (i) contexio del tearitorio
pertenencia a un pariido politics, activi sindical, amica,
actividad profesional, labor dessmpenada coma Jider social. vinculos familiares,

cia & grupos discr ar entre otros.; (i) el grado de
wnculacnon entre el denuncignte con dqual denunmado y; (i) 12 condicion de
subordingcion con la persona denunciada y la exislencia de conductas de
retaliacion.

B Se tendrdn come corilerios contexiuales objefivos las  calidades del
reporianteddenunciante, deniro de las que se encuentran: (i) trabajadores del
sector privado, funcionarios del sector piiblico o contralistas que fengan accesa
a informacion sobre presuntos hechos o aclos de corrupcion, obtenidos en el
marce de una relacidn contractual y laboral, que sean pueslos en conocimienlo
de la autoridad compelante durante el vinculo o al finslizarlo. (i) accionistas,
socios ndi ente « i s, admir de hecho o de derscho,
directivos, empleados, asesores y las demas personas pertenacientes al orgaro
de zdminisiracion de la entidad, que han reportado o denunciado casos de
cormupcién al interior de esta; (i) repor!an'esfdenunciantes que, antes de los
hachas objeto de la denuncia, hayan real e fes oc
=obre acles o hechos de comupcién ante Ia misma u olras inslancias; y, (v}
cualquier persona que trabaja bajo la supervisidn y la direccidn de contratisias
subconiratistas y proveedores

PARAGRAFO. Las enlidades piblicas del orden nacional, departamental o municipal
en las gue uno de sus servidores presente denunclas o reportes de actos de corrupcion
zobre la propia entidad, deberan adoptar protacolos internas para prevenir practicas de
acosn laboral e U olras en contra del reportar

En casc de que un reportante ¢ denunciante recibe amenazas, ia oficina de controd
interng disciplinario de la entidad pabiice deberd informar de manera mmedeia &
SUPRAC y 2 las autoridades competentes. con el fin de activar los mecansmos
NEeceEs&a0s para ;alanlizar SU protenciin.

ARTICULD 11, MEDIDAS PROVISIONALES DE EMERGENCIA En los caszos de
extrema urgencia, cuande se verifique que Ia wida y/o 1a integridad fisica de fa persona
reportanteldenuniiante yo de su grupo famuisr corre grave riesgo, se podran ctorgar
redidas provisionales de apoyo de reubicacion lemporsl, 85 cuales consbluyen la
asignacion y entrega mensual al denunciante de una suma de dinero gue oscilara entre
uno (1) y tres (3) salarios minimos legales mensuales vigenles,  segon
particularidades del grupo familiar del caso, para facilitar su asentamienio en un lug
diferente a la zona de riesga Ests medida de proteccion es complemerilars a '8
ayudas otorgadas por otras entidades tel Estado

Enlos casns en Que No S8 regquierg rew
medidas de profeccion o auloprotecc
Gobierno Nacional

anion temporal, la Secretana Técr torgara
n stoun la reglamentacion que axpds el

PARAGRAFO 1. Las medidas provisionsles de emergencia seran de caracler
transitorio, y no podran exceder lns seis {6) meses Esla medida finalizara de forma
anhcipada cuands la persona iNgrese 2 un programa permanente de proteccion

La Secretariz Técnica del SUPRALZ. coordmara con el proceso de remsan ¥
conoomierte al Comité de Evaluacion d2 Resgo v Recomendacion de Medidas y e
Comté de Cvaluacion de Nivel de Riesgo, pars & estudio respective de ia sivacion da
nasge del repoitante/denunciants.

En un térming maximo de seis meses, |a avtoridad competente deberd decidir, medianie
aclo administrative motivado, la inclusion del resortante/d te en un programa
permanente de proteccion, so pena de male condueta,

S transcurndos ciento veinte dias (570) dias calendario, no se ha resuelte |
sobre sU Ngreso @ un programa permanents ¢e proteccion, la secrstaria del
SUPRAC citard una reunitn extraordinana del comitd rector, en el cual 2 enbdad
compatenta deberd Hevar un informe detalado scbre fas razones por fas cuzies no se
ha resuelio fa solicitud. La realizacion de la seumon extraordinaria debera hacerse dentro
del mes siguiente al cumplimiento de este termno

PARAGRAFO 2. La resolucidn de fa Secrelara Técnica que olorga medidas
provisionales de emergencia, serd reenifida & fas demas auloridades compelentes pars
afectus de su concurrencia en la proteccidn ded reporlantaldenunciante cuya & i
saa de riessn extremo para su vida o integridad personal

PARAGRAFO 3. Las Madidas Provisinales de Emergencia de |as que rata el presents
articuio seran financiados o cofinanciadas por el fondo para la proleccion do
denunciantes y reportantes de presuntos actos yio hechos de corupcion y la repaErandn
de los afectados por aclos de comupcién, consagrado en el articulo 82 dela ley 2195 ae
022

El Fonde para la proteccion de denunciantes y regortanles de presunios actos yfo
hechos de corrupcion y i@ reparacion de |os afeciades por actos de corrupcion
garantizard los mecanismas para desarrollar la trazabilidad de estos recursos.

PARAGRAFO 4. En el marco del Sistema Unificado de Protecgion a Denunciantes por
Prasuntos Actos yfo Hechos de Corrupcion, las medidas provisionales de emergencia
padran ser cofinanciadas con recursos de cooperacion internacional

PARAGRAFO 5. Lo dispuesto en esle articulo se ajustara al Marco Fiscal de Mediano
Plazo

ARTICULO 12. PROTECCION PSICOLOGICA. DE Los
REPORTANTES/DENUNCIANTE DE ACTOS DE CORRUPCION. El Ministerio de
Salud y Proteccion Soclal, en coordinacion con la Secretaria Técnica del SUPRAC,
deberd incluir en sus protoceios y guias de actuacion medidas especificas pars la
atencién psicolégica priartaria e integral de los reportantes o denunciantes de sctos de
eorrupcién y su nucleo familiar. Estas medidas deberan contemplar acciones para
mitigar &l riesgo psicosocial dervade del ejerciclo de denuncia, garantizando en todo
momenta &l anonimate de los solicitantes.

PARAGRAFO, En un plazo méximo de seis (5) mases a partir de |a entrada en vigencia
de esta ley, el Ministerio de Salud y Proteccion Sccial debera adoplar un protocolo para
la atencion del riesgo psicosccial de los repertantes o denunciantes de aclos de
corrupcion,

ARTICULOD 13. REQUISITOS MINIMOS PARA LA PROTECCION LABORAL. Pars |z
aplicacion de las medidas de proteccion laboral descrtas en el arliculo anterior, el
Ministerio del Trabajo debera acreditar de manera sumaria la existencia de pruebas y
evidencias que establezean que e reportante/denunciante esta siendo victima de las
conductas descritas en el articulo 2°, el articulo 7° de la Ley 1010 de 2008 y el articule
43 de la Ley 1474 de 2011 y cualguier otro de los aclos de retaliacion contemplados en
la presente Ley.

ARTICULO 14. MEDIDAS CAUTELARES DE PROTECCION LABORAL. El Ministerio
del Trabajo, a través de sus inspectores de trabajo y de scuerdo con el marco legal de
sus compelencias en materia laboral, brindara medidas cautelares de proteccion a los
reportantes/denunciantes cuande acrediten sumariamente ser objeto de retaliacion por
medio de acciones como lo son los actos de acoso o actos injustiiicados o cualguier otra
acluacion encaminada 2 la desmejora de las condiciones laborales del
reportante/denunciznte como consecuencia del reporte o denuncia de un presunto aclo
de corrupcion.

Las medidas cautelarss en favor de los reportantes/denunciantes seran las siguientes

1. La terminacien unilaieral del contreto de trabsje o la desiitucion del
denunciante/reporiante de presuntos hechos ylo aclos de corrupcion cuando se
acredite de manera sumaria ser objelo de las conductas constilutivas de acoso
laboral, asi come de cuslguier acto injusto o de retaliacion encaminado & la
desmejora de las condiciones laborales de reportante/denuncianie derivados de la
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PARAGRAFO 1. El Ministerio del Trabajo o la Procuraduria Genaral de la Nacion, segin
suUs competencias, conocerdn de eslas soliciiudes de proteccion y evaluaran su
procedencia, teniendo en cuenta la naturaleza del contrato y si: (i) persiste la necesidad
institucional de conlinuar con esos servicios v (i) que el coniratista haya ejecutado
cabalmente sus obligaciones

decision de denunciar, que se presenten con postenoridad y como consecuencia dei
raporle o denuncia de un presunto acto de corrupcian, carecera de lodo efecio
juridice cuands se profiersn denfro de los seis (8) meses siguenies a i3
denunciafreporte, siempre y cuando [a autordad competente verifique 2 ocunencia

de ias acoiones de refaliachin puestas en sU conacimento Lo antenior, para verificar la procedencia de 8 terminacion, modificacidn o interpratacian
2. Trastado de dependencia administrabva dentre de la entidad o empresa unilateral del contrato de aquellas personas denunciantes de presuntos hechos de
3 Trastado de lugar de trabajo, sede o cudad, en condiciones leborales squivalentes corrupcidn, la cual solo procedera previo pronunciarniznto def referido Ministerio. Esio,
o MEJONEs, _ . tenizndo en cusnia la especial situacion de iesgo v de las represalias de las que pueden
4 Trasiado del jador reportanteld te 2 ia modalidad de teletrabeio La zer victimas los reportantes/denunciantes de presuntos actos de corrupcion con

determinacion de 2 clase de toletrabajo se harg de comun acuerdo con el
reponanteidenunciante lenienda en cuenta su situacion paricular y las necesidades
de las actividades laborales por esle desempedadas

5 Cualgwer otre necesaria para garanlizar los Derechos Laborales de 108
raporantes/denunciantes

vinculos contractuales diferentes al laboral, 1ales comeo (i) refraso o fraccionamients dal
pago de honorarios; (i} imposibilidad de ejecucion cor tual por causas imp El
contratante; {ii) terminacion, modificacion o interpretacion unilateral del contrato, con
excepcion de la aplicacion de las clausulas exorbitantes, (iv} inclusion en lisias negras
sobre la base de un acuerdo sectorial, informal o formal, que pueda implicar que en el
future Iz persona no pueda vincularse en determinada sector; v, (V) cualquier otro trato

Comite Rector del Sistema Uniicado de Proteccion & RepontantesiDenunciantes

=mitira un concepto previe vinculante al Minsteno del Trabajo, quien olorgard, mediante injustificado.
acto administrative debisaments moivado, |2 Medidas de C_‘rme..cmn Labural @ favor PARAGRAFO 2. El Gobierno nacional a través del Ministerio de Trabajo y el
del reportanta/denunciante, indicando cusles son, su perinencia, necesidad y por Departamento Administrative de Funcion Publica reglamentarén lo dispuesto en el

cusnto tiempo 5& otorgan, de acuerdo con &l estudio de cada caso La respuesta debers

presente articulo, en un tErmine no mayor a seis (8) meses contades a pariir de la

atorgarse, de conformidad con el pracedimeento estabizcido en el articuio 25 de la promulgacian de la presente ley.

presenle Lay

L3 adopnidn de medidas de proteccion laboral podrd ser acepiada o rechazada por & N .

reportgnteidenunciante ARTICULO 16. DE LAS SANCIONES POR RETALIACION CONTRA
REPORTANTES/DENUNCIANTES DE ACTOS DE CORRUPCION. Se considerard

PARAGRAFO 1. La garantia conterpiada en ef numeral 1 del presente adticulo, tendra retaliacion cualguier conducta que, como consecuencia de un reporle o denuncia de

una duracion de seis (B) meses. presuntos actos de corrupcion, implique represalias  injustificadas  contra el
repoftante/denunciante por parte de superiores, pares, suballermnos u olras personas

PARAGRAFO 2. La proleccion gue sea olorgada en el ejercicio del Programa deberd dentro de la organizacion a ia que perenece.

sujetarse a un perigda minma de tres (3} mases @ excepeion de |2 contemplada en e . . - . L .
numerat 1, ka cual sera objeto de revision de los hechos que la aiginaron una vez al En caso de que se veriique la existencia de retaliacion, se aplicaran las sancianes

mes; para verificar si persiste a situacidn de nesgn que motive la medida de proteccion sentempladas enla presente ley, asi como las previstas en la Ley 1010 de 2008 y demas
’ : normas aplicables,

En caso de que ya no Sea necesana la medida de proteccidn, selevantara medan
2cta admimetrative motivado, proferide por la autonnad compelonte, El periodo otorgado
serd modiicable y renavable dentro del marco y objalivos de la presents sy

El Jusz Laboral ante el incumplimiento de las medidas caulelares por parte del
empleador o contratante deberd adelantar un procadimiento sancionatorio y astablecer
las sanciones conforme |z legistacion vigente. Lo anterior, sin perjuicio de la sancion
PARAGRAFO 3. Se garantizar al reportante/denunciante, mantenerse indemne Esta disciplinaria y/o penal & que haya lugar,

garantia o aplicard cuando la informacidn se haya adquinide mediante la comision de PARAGRAFO 1. Para gl caso de los contratistas que tiznen calidad de persona natural,
delitos, caso en el cual se aplicara el rigimen penal ordinario. de los cuales no se predica una relacian laboral, se prohibe también cuslawer aclo de
represalias gue tenga comao fuente misma el hecho de haber sido denunciante de actos
de correpcion con respecto a la empresa o entidad a la cual presta ei servicio

Se brindard a los reportantesidenuncianies asesoria y acompafsments jundico
espesializade por pare de defensores de la Defensoria del Pueblo respecic de la
aphcacson de a indemmdad PARAGRAFO 2. Sin perjuicio de lo anterior, en el desarrclio de esla ley, cuando se
delermine gue los hechos denunciados generen indicios que ameriten situsciones de
sancion, los funcionarios deben hacer el traslado segun las competencias en materia

ARTICULD 15 MEDIDAS DE PROTECCION A PERSONAS NATURALES SIN penal, disciplinaria, fiscal y administrativa.

VINCULD LABORAL. Las personas naturales sin relacion laboral, pero con rel2cion

contractual, v con los demas supuestcs descritos en el articulo 2° de esta Ley, lambian PARAGRAFO 3. Para la resolucion de las dispuias por reparacion y compansacion

se sujetaran a madidas de protecoion para salvaguardar sus derechos. Las medklas s& aconamica del denunciante de aclos de corrupcion por los dafios generados por e acto

evaluaran y aplicaran segun el caso, previo analiss de la avtondad competente de retaliacion, se priorizard el uso de Mecanismos Allemnativos de Solucien de
Confiictos. El ‘eponamefdenuncuame tendra el deracho de opiar por la reparacion y
compensacidn econamica isrmo Al tivo de Solucion de Conflictos

h Cuando la conducta desplegada por el sijetojactivo causa un darfio en la salud
fisica o psiquica al sujeto pasivo.

s des refaliacion contamplados en la presenle jey i, La gravedad del acto y/o hecho de corrupcion v el grado de vinculacion de 'a
: 5 det empresa persona con el acto y/o hecho de corrupcion.

j Laimportancia de la afectacion ocasionada al trabajador

Las denuncias o reportes por los
nc regueriran surtir framite previo an

Los empleadores geberdn adoplar en sus poiltcas intemas los requanmienios de

presente ley, dentro de los tres (3) meses siguienles @ su promulgacion, y su PARAGRAFO 1. Los dingros proveniantes de las multas impuestas se destinaran a
incumplimients sers sancionado por el Ministerio cel Trabajo financiar al Fondo para |a proleccién de denunciantes y reporfantes de presuntos actos

. yio hechos de cormupcion y |a reparacion de los afectados por actos de corrupcion, de la
ARTICULG 17. TRATAMIENTO SANCIONATORIO DE LA RETALIACION_ANTE Ley 2196 de 2022.

DENUNCIAS O REPORTES DE CORRUPCION, |.as acciones de represalia contra un
trabajador, denvadas de [a presentacion de una denuncia o reporte sobre posibles aotos
de corrupcion, seran objelo de sancidn siempre que se encuentren delidamenie
comprobadas de la sigwents manera :

PARAGRAFO 2. Durante Ja investigacion disciplinaria o el juzgamiento por conductas
constitufivas de acoso iaboral, el funcionario que la esté adelanlando podra ordenar
maotivadamente la suspensién provisional del servidor pUblico, trabajador o conlralista,
siempre y cuando existan serios indicios de actitudes retaliatorias en conira de la posible

1 Como causal de la mala conducia, segiin los términos de laley 1852 de 2019 victima
suando su autor se@ un serador publices.

2 Como termmacion del canléato de lrabajo sin justa causa, cuando haya dado PARAGRAFO 3. La suspension provisional de servidores plblicos de eleccion popular
iugar & |a renuncia ¢ &l abandona del rabajo por parte del trabajador. En tat deherd reshzarse por el juez compelente.
caso procede la indemnizacién en los w@rminos del arliculo 64 del Codigo
Suslantive del Trabajo, .

3 Con sancitn de multa d= entre disz {10) a cincuenta (50} saianos minmos ARTICULO 18. COMPETENCIA Y PROCEDIMIENTC SANCIONATORIO DE LA
legales mensuales vigenles para la persona que realice la cunducla RETALIACION ANTE DENUNCIAS ¥ REPORTES DE CORRUPCION. Corresponde a
diferente del empleado los jueces laborales con compealencia en el lugar de los hechos adoplar las medidas

4 Con sancion de multa enire cien (100} & doscertos cncuents (250} salarios sancionalorias que prevé el articulo 18 de la presente ley, cuando las viclimas sean
minimos legales mensuales vigentes para el empleador gue realice 2 trabajedaores o empleados particulares.
conducta o tolere &l acluar de olros trabajadares.

5 Con la presuncion de justa causa de lermingcion dal contrato de trabsis por En estos eventos, el jusz laboral citard a audiencia, la cual tendra lugar dentro de los
parte del trabajador, particular y exoneracion del pago de preaviso en caso trzmnta (30) dias siguienies a la presentacion de la solicitud o queja, que se regira por
de renuncia o retire det trabajo jos mismos terminos y proceso de la Ley 1010 de 2008 De la iniciacion del

g Como justa causa de lerminacidn o no renovacion del contrato de Ir 1+ procedimiento se notificara personalmenie al acusado de las conductas relaliatorias y al
segin lz gravedad de oz hechos cuando la conducia retahatons sea empleader que jo haya tolerade, deniro de los cinco (5) dias siguientes al recibo de la
sjercida por un companaro de trabas o un subalterno solicitud o queja. Las prusbas se practicaran antes de la audiencia o deniro de elia, La

Para impener las sanciones previstas en mele ariculo, se lomard en cuenta ios decision se p(cferira al finalizar_[a_ _aud'iencia,alal cual solo podrép asistir las Paﬂesylos
sigwenies criterios de gradussion de 15 sancion tesligos o _p_entns Contrala Q§ct5|on que ponga fin @ estal aqtuat‘.lon pro;edefa E.: r_e_cu:so
- de apelacion, que se decidird en los treinta (30) dias siguientes a su interposicien. En
CRITERIOS ATENUANTES: todo lo no previsto en este articulo se aplicard el Codige Procesal del Trabajo
&  Progurar voluntaniamente, de spues de realizada la conducta, dismminuir o anular Cuando la victima sea un servidor publico, |a competencia para conocer de la falia
SUs consecuencias. . ) . _ disciplinaria corresponde al Ministerio Piblico o & las Salas Jurisdiceional Disciplinaria
b Reparar, discrecionaimente, &l dafio ccasionado, aungue no sea en forma (otal, de los Consejos Superior y Seccionales de la Judicatura, conforme a las competencias
CRITERIOS AGRAVANTES: y procedimiento que sefiala la Ley 1552 de 2019, o aquella que |2 madifiqua o sustituya,
Lo anterior sin perjuicio de ias faltas penales, fiscales o administrativas a las que haya

a. Reiteracon de la conducta lugar,

b Cuando exisla CONCUMTENGIE UE CAUSAES

o Rr?:i:-:::;? fnoﬂ_?“tf ?:r matvo abigecto. kilil o mediante precio, recampanisa o PARAGRAFO. El juez podré comisionar al inspector del trabajo para venficar el

258 12 erstor o 1 T i il 5o
d ?:Incultarnis’m) o al aprovechamiento de condiciones de tiempa, modo v i cumplimiento de las medidas cautelares, quien debera habilitar un canal agil de

comunicacion para que la presunta viclima informe posibles aclos de retaliacion.

que dificulten la defensa del ofendidn, o la dentificacidn del autor yio pai
e Aumenter deliberada e inhumanamente el dafio psiquico v biologico cavsado al

sujgto pasivo _ ) ARTICULO 19. DE LA PROTECCION A LA VIDA, INTEGRIDAD Y SEGURIDAD
I Laposicion predominanie que PERSONAL. La Unidad Nacional de Proteccian, la Policia Nacional y la Fiscalia General
ceenomien. poSICion en &1 m b de la Nacién, en el marco de sus compatencias, seran las entidades responsabiles de
Ejecutar 'a conducta valiéndose e un (ercero © de un inmputatie alender can celeridad y debida diligencia los cases trasladados por la Secretaria Técnica
del Sistema Unificado de Proleccidon & Reporlantes/Denunciantes de Actos de
Corrupcion (SUPRAC). sin exceder el término del articulo 11 de la presente Ley. Enel
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proceso de atencian de eslos casas, se aplicaran ios protocolos de. coordinaciin
inteninstilusional de los que trata of articulo 28 de |2 presenta Ley.

|os Reporartes/Denunciantes de actos yo hechos de corrupcion que presunlaments
=g encuentren en situacion de riesgn seran inclicos en el Programa de Proteccion de
Ia Unidad Naconal de Proteccion, siguenda ia reglamentacion para is proleccidn de
personas en situacion de rnesgo. Por ende, tendran proteccion especial y watamienio
proritarip para acceder a mecanismoes dg proleccion necesanns para salvaguardar su
seguridad e integridad, los cuales deberdn ser decididos en un térmmo perentono de
ses B) meses desde su solicitud

La Umoad Nacional de Protecoion, dentro de los sais (B) meses siguienias a la entrada
en w'genma de la presente Ley, adoptara y socizlizara una rula de alencon aspecial

& las personas gue realicen denuncias o repories de presunios hechos yfo aclos dc
r'u'rupcmn y definira el plazo maxuno parz el raslado de los coses al programa de
protesetn de testigos de |a Fiscalia que permila la revision y respuesta agil y oponuna
de las situacones de nesgo de las personas obeto de la presente ey,

Si el reportantafdenunciante adguere i@ calidad de teshgo por su parboipacin sn un
procesc penal dervado de su reporie, la protection sera competencia de la Fiscalia
General de la Nacidn de acuerdo con el adiculo 57 de la Ley 418 de 1897 y Ias normas
que la medifiguen, entidad que aplicara su régimen legal para tal fin. La Secretarnia
Tecnica del Sistema Unificado de Proteccion 5-Reportantes/Denunciantes de Aclus de
Corrupeién (SUPRAC) continuara realizando ef seguimiente y monitoreo del astado la
situacion de resgo del reportan’c‘denu-lcunln pafa assgurar que cuenta con lss
garanlias necesanas para e glercicn de sus derechos fundamentales a |z vive
integrdad y segundad personal, as como sl derecho 2l trabajo y las garantas
'zhorales, economicas y el libre desar clla de la personalidsd

PARAGRAFO. Para la realizacitn el traslade de competencia 2l Frograma de
Protecoisn @ Testigos, Victimas, Inlernvinientes en el Proceso y Funcicnarios dz 'a
Fiscalia General de la Nacién del gue trata el cuarto inciso del presente arliculo, la
entidad responsabls tendrd cinco (5)'diss habiles para dicho tramite.

ARTICULO 20, DEL REPORTE O DENUNGIA ANONIMOS. Los canaies de denuncia
de actos yio hechos de corrupcidn deben incluir madios tecnologicos que penmitan ix
denuncia antnira y denuncia con prafeccion de identidad. siguiendoe el procedimiento
dispuesto para tal fin en el arlicuto (..3 de fa presante ey

Ei SUPRAC deberd garantizar la reserva de ivenfidad v proteccion de dalos sensibles
de guienes asi lo soliciten al momento de presentar una denuncisl. Para ello. se
asignard un codigo numernco especial que identiiiqus al reporante o denunoiante de
farma andnima

BARAGRAFO 1. El reporte o danun ngnima s2 regira de acuerdo con o previsio en
el aniculo 68 de la Ley 906 de 2004 o por k& norma gue lo modifique o adicions.

En mingun evento, las entidades receptoras podran negarse a recibir reportes o
denuncias andnimas, para ko antarior, el reportante/denunciante debe suministrar
syidencis o dalos concrefos que permitan encauzar una investigacian,

PARAGRAFO 2. La informacion y datos personales del danunciante sdlo podra ser
revelada bajo su consentimiento previo, expresn, infermado y por escritn separado o por

orden judicial, de acuerdo alo estzblec:do en ia Ley 581 de 2012 para la proteccion de
datos personales

PARAGRAFO 3. Se deber llevar un registro cronolégico de todas las personas gue
intervengan en el ramite de estas denuncias, quienes estaran expresamente Impedidas
de divulgar cualguier informacion gue revele la identidad del reportanie/ denunciante.

ARTICULO 21. PRIORIZACION Y MEDIDAS DE PROTECCION A GRUPOS DE
ESPECIAL PROTECCION. En la evaluacion del nesgo y definicion de medidas de
proteccién pravistas en esta ley, las autoridades competentes deberan considersr la
siluacion particular del reporiante/denunciante,

El Comité Rector del Sistema Unificado de Proleccidn a Reportantes/Denunciantes de
Actos de Corrupcion — SUPRAC deberd desarrollar lo dispuesto en el presente articulo
deniro de los seis (8) meses siguientes a la enlrada en vigor de esta ley. Para elio,
debera adopfar criterios que reconozean las particularidades de las poblaciones con
especial proteccion conforme a Io dispuesto por la presente ley v se ajusten a los
estandares internacionales en materia de proteccion a denunciantes.

PARAGRAFD 1. No sera requisilo pertenecer 8 un grupo pricrizado para acceder & las
medidas de proleccion. Ningdn reportante o denunciante podrd ser excluido por no
formar parte de los sectores agqui sefialados.

PARAGRAFO 2. La ia Tecnica del fa Técnica del Sistema Unificado
de Proleccion 8 Reportantes/Denuncignles de Aclos de Corupcidn (SUPRAC) dard
respuesia a las pehiciones de medidas de proleccién de emergencia en el término de
tres (3) dias calendario, si la persona pertencce a las srguienles_categorias de stjelos
de proleccion.

A Las personas que ejerzan el oficio del periodismo en sus diferentes modalidades,

B. Los lideres, lideresas, defensores y defensoras de derechos humanos,
inciuyendo los de derechos ambientales.

C. Las personas naturales que, por su formacion académica, profesion u oficio sea
de caracler dependiante o independiznte al campo de accién y que, dentro de
sus actividades, giro normal de sus negocios o labores y como producto de estas
encuentren hallazgos ¥ revelen presuntos aclos de corrupcidn. Entre las
profesiones u oficios ss encuentran, pero no se limitan a, revisores fiscales, jefes
de control intemo, auditores. auditores forenses, auditores financieros, oficiales
de transparencia, oficiales de cumplimiento, interventores de obra, supervisores
de obra, peritos contables y financieros, veedores ciudadanos, entre otros

PARAGRAFO 3. Los funcionarios del Comité Rector del SUPRAC y de su Secretaria
Teécnica deberan recibir capacitaciones anuales obligatorias en atencion & los grupos de
especial proteccion. Para los efectos de lo anterior, la Secrelaria Técnica podra realizar
alianzas estratégicas con universidades poblicas o instituciones de educacikin superior
debidamente acreditadas y de alla cabdad.

PARAGRAFO 4. Lo dispuesto en esle articulo se enfiende sin peruicio de las
competencias de la Unidad Macional de Proteccion, |2 Fiscalia General de la Nacion u
otras autondades competentes en matena de proteccion,

ARTICULO 22. CONFIDENCIALIDAD ¥ RESERVA DE LA INFORMACION DE LOS
REPCRTANTES O DENUNCIANTES. Los servidores publicos de enfidades gue

intervengan en la recepcion o manejo de informacién scbre reporantes o denunciantes
de presuntos actos de corrupciin, aque ka dvulguen. filtren, ufilicen, comerciahcen o
itan su acceso no autonzads, mouriran an falls disciphnana por mata con
uicio de responsabilidades penaies

Ceels, Sin

avtondades receploras, los imegrantes del SUPRAC v las entidades que geshonen
repores ¢ denuncias deberan garantizar la reserva de la informacion nersonai o sensibie
del repnrtants, la cual salo podra ser tralada por personal autorizade y divulgacia con su
consentimients exprese 0 por orden judicial, conforme 2 la Ley 1381 de 2002 Los
miembros del SUPRAC deberan firmar una clausula expresa de confidenciahdad al
momento de su vinculacion,

El SUPRAC también deberd asegura: medidas de almacsnamento, segundad v
confidencialdag sobre las sobcitudes de prolecoon, clasiicando lods 1a ¢ Chon
relasionada con reportantes o denunciantas coma reservada, de acuerdo con
1712 de 2014 o

PARAGRAFQ 1. Las entidades mvolucradas en |a recepcion o tratamenio de
informacion relacionada con reporanies/denuncianies de presuntos heshos de
corruptidn, deberdn tomar todas ez medidas fecesanas para impadim gue sus
miembros copien, porlen, repraduzean, almacenen, manipulen, divulguen o sum.mstren
cualguier tipo de informacion sensible refacionada con los reporlaﬂlrsn’dnnunc e
presuntos hechos de corupcion

PARAGRAFO 2. Las entidades involucradas en la recepcion o tratamento de la
informacion relacionada con  reponantesidenunciantes de presuntos hechos de
corrupaitn, deberin garantizar la sostenibiidad 1@enica, presupuesial, de segundad y
cbersequridad de los aplicativos, seradores, programas, sistemas de miornacion y
oDeses de dalos que empleen para &1 alrr‘-‘-:c,enanianm v adminisiracion de la |niorr‘1ac'=0r|
y datos sensibles relacionada con fos rEpor\éniebfcenunrnntpq de presuntes hechos d
COMURCION

Adwcionalmenie, las entidades debersn estabiecer mecanismos de monitorso ¥
alditarias periadicas de los aplicativos, servidores, programas, sistemas de informacion
y bases de datos para identificar faflos y vuinerabilidades que puedan afectar e
almacenamiznio y administracion de la intormacion. Lo presents sera reglamentado
durante los seis (5) meses siquienics a la entrada en vigencia de la presente ley. por
parte del Gobiarno Nacional

La presente obligacion también serz responsanil
administrar la pagina web del SUPRAC

idad de la entidad encargada de

PARAGRAFO 3. Las auloridades v demas sustos obligades eberan adecuar sus
sisiemas y canales de reporneldenuncia de yio hechos de corupcidn para
garartizar la denuncia anénima y con raserva dsdentidad del denunciame

=l

PARAGRAFO 4. Los funcionanos inlegrantes dol Comité Rector del SUPRAC y dz la
Secretaria Téchica, deberan tener capacitaciones anuales obligatorias soive el mango
vy confidencialidad de la informagson relacionada con los denunciantes/reportantas.

DEL PROCEDIMIENTO

ARTICULO 23. PROCEDIMIENTO PARA LA SOLICITUD DE PROTECCION. Las
ciiciludes de p ian se pr zn de acuerdo con los siguientes criterios:

A Se presentaran de manera conjunia con el reporte o denuncia, o de forma
individual ante la Secretaria Técnica dei SUPRAC.

B La presentacion podré presentarse de forma verbal o por escrite, por correo
elecirdnico, teléfonc o por cualquier ofro medio fisico o digital de la enfidad
competente. La soliciud de proleccion deberd Indicar de manera expresa, clara
& inequivaca la voluntad de ser beneficiario de medidas de proteccion.

C. Las enfidades competentes que reciban en conjunto |a denuncia con la solicitud
de proleccion, deberdn dar treslado de la misma & iz Secretaria Técnica del
SUPRAC en un lérmino maximo de 72 horas siguientes a su recepcion

D. La Secretaria Técnica del SUPRAC, mediante acto administrativo maotivado,
delerminard en un términe de 72 horas, si la solicitud requiere &l estudio de
medidas de emergencia, la cual es susceptible de recurso de reposician.

En caso posilivo, se adoplara la medida del lileral & del presente articulo. En
caso . SE P & con el proc » del articulo 25

E. La Secretaria Técnica del SUPRAC, medlante acto administrative motivado,
dara respuesta al ciudadane sobre las medidas de prolecmon de emergencia
adoptadas o rechazadas, en un t&rmine de cince (5) dias calendano, [2 cual es
susceplible de recurso de reposicidn.

Excepcionatmente, la Secrelaria Técnica del SUPRAC podra realizar un estudio de
madidas de proteccion de oficic, cuando el conocimiento de aclos yo hechos de
corupcion amerita ¢l estudio de medidas de proteccion a reportantes/denunciantes por
parte de las enlidades compelentes, por ko cual podran contactarse con &
reportanteidenunciants a sfectos de determinar su velunlad de acceder a las medidas
conlempladas en la presente Ley

PARAGRAFOQ 1. En el reglamento interno del SUPRAC se debera establecer y ofrecer
los canales y métodos fisicos ¢ viruales, para presentar denuncias y solicitudes de
proteccian al reporianieidenunciante por presuntos hechos o aclos de corrupcion en los
que se pueda especificar de forma facll y concreta la descripoion de los hechos y las
condiciones modo, tiempo y lugar de su ocurrencia. En ningdn caso podrd negarse e
esiudio de 1a soliciiud con fundamento en la omisién de los requisites formales.

PARAGRAFO 2. Lo anterior, sin perjuicio de los demds canales establecidos por las
auloridades competenies pare radicecion de denunciss de presunlos hechos de
COFfURCIDN

PARAGRAFO 3. El funcionario receptor dr.. fa denuncia o reporte debera informar al
denunciante de sus derschos, los procedimientos corresp: iles para g su
prateccian, asi como las medidas de proteccion de 1as que puede ser beneficiario y las
entidades a las que pusde acudir. Debe existir constancia que se olorgd esta
informacidn

PARAGRAFO 4. Es deber del funcionario de la Secretaria Téenica del SUPRAC hacer
sequum;ento efective de les medidas de proteccion y denuncias recihidas y tramitadas

al reportantal e, de manera oportuna y actualizada, la
informacién de los avances y resullados de la salicitud,
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PARAGRAFQ 5. Los formularios de denuncia daberan permutir, de forma valuntana
el denunciante incluya mformacidn sobre su perlenencia 8 grupos de especial proec
conshtucianal, con el fin de aplicar un enfoque diterencial en el ramite y seguir
rmen Asimismo. deberdn incorporss s disposiciones sobre bratzmiento
personales conforme a la Ley 1581 de 2012 o ta normaliva que |a sustituya

18 dalds

ARTICULO 24. TERMINACION DE LAS MEDIDAS DE PROTECCION. La tenminacian
de 8 medida de proteccion al reportantefgenuncianie. por actos y/o hect
corrupcion, miciard una vez ls auioridad compelente delermine el cose defu
terminacian de las amenazas contra los derechos furdamentales det denun
persona natural que funja como faciitador y/o 1o de su nacleo familier, asi como los
derschos iaborales, libre desarrollo de 1z personalidad, lo que conlleva al analisis so
y probatorio de misma, el cual detberd hacerse mediante un estudio final de ter
de medidas vy un aclo administrativo motivage de acuerdo con sk proo
admirustrativo ordinario de la Ley 1437 de 2011,

Ura vez terminadas las medidas de proteccdn, la auloridad competents tendrd &
obligacion  de  suministrar  un canal de facll comuncanion para gque o
reponantefdenunciante la persona nalural que funja coma fauitador o alguwen de su
nacleo familiar puada reportar nuevas amenazas, parg aclvar el procedimienio
contemplado en fa presente ley y reatizar el adecuado monitored

ARTICULO 25. PROCEDIMIENTO 'DE PROTECCION LABORAL Y- A LA VIDA E
INTEGRIDAD PERSONAL, La ruta para la solicitud y olorgamiento de las Medidas de
Protecoion soliotadas sera fa siguienta:

Pr lirmi de proteccion a la vida ¢ integridad parsonal:

1, El reporante/denunciants podra solcitar directaments la proteccion a la Secrataria
Técnica del Sistema Unificadn de Prateccion a Reportantes/Denunciantes de Actos
de Corrupcian (SUPRAC) o a la avtondad competente ante [a que se presente 13
denuncia o reporte dal presunto hecho o acto de corrupcion. En el pimer caso, la
Secrelaria Tecnica del SUPRAC, enun plazo de 72 horas, debera remitir ks sohoitud
de proteccidn a la autoridad competante con los respectives separtes, previa revision
dei cumplimignto de los criterios objetives y subjetivas establecidos en los ierales
2)y b del articuio 10 de |2 presenie l=y

2 La Secretaria Técnica del SUPRAC remitira la solicitud a las entidadas encargacas,
asi Medidas de proteccion a ia vida, integndad y seguridad personal, a las enbdades

de orden naconal ¢ teritonal gus lengan deniro de su competancia 12 ejec =L}

programas de proteccion.

L.as entidades encargadas de bandar las Medidas de Proteccion adelantaran las

evaluaciones lécnicas partinentes ¥ d an que Medidas de Proteccion se

bandan y por cudnte tiempo. Eslas medidas pusden cambiar, sir ajusiadas,

profangadas o finalizadas de acuerdo con el nive! de riesgo que se derve d | avance

de las ir gaciones o por el ncumplimiento de las cbligacionss suscritas mediante

acts de compromiso por parte de la persona protegida

4 Llss entidades encargadas da brindar las Medides de Proteccion informaran de ello
a la Secretaria Técnica del SUPRAC y éstz a su vez nolficard la decimion al
reponante/denunciante,

w

5§ Los tiempos de respuesta a las solicitudes de proleccion seran los determinados en
esla Ley, procurando siempre preservar los derechos del solicitante de manera agil
¥ oportuna : !

Pre limiente de proteccion laboral y a personas sin vinculo laboral:

£l reporante/denunciante podré solicitar directamente la proteccion a la Secretaria
Tacnica del Sistema Unificado de Proteccion a Reportantes/Denunciantes de Actos
de Corupcion (SUPRAC) o a la avloridad compelenta ante |a que se presente la
denuncia o reporte del presunto hecho o acto de corrupcion Las aulondades
competentes deben remitir la solicitud de proteccidn en materia laboral y a personas
sin vinculo laboral al Ministerio del Trabajo o & la Procuraduria General de la Nacian
dentro de los cinco (5) dias habiles siguienies a su recepcion con [os respectivos
soportes

2. El Ministerio del Trabajo decidird sobre la adopeién de las Medidas de Proteccion
Laboral y Medidas de Proteccion a Personas Naturales sin Vinculo Laboral respecto
de los vinculos contractuales del sector privado, previo conceptn del Comité Reclor
del Sistema Unificado de Proteccion a Reportantes/Denunciantes de Actos de
Corrupcion - SUPRAC

3. La Procuraduria General de la Macion decidird sobre la adopcion de las Medidas de
Proteccion Laboral y Medidas de Proteccion a Personas Naturales sin Vinculo
Laboral respecto de los vinculos contracluales del sector plblico, previo concepto
del Cormité Rector del Sistema Unificado de Prateccian a ReportantesiDenuncizntes
de Actos de Corrupcion - SUPRAC,

4 La autoridad competente deberd emilir acto administralivo que decida sobre 1a
valoracion de la proleccion denlro de los vainle (20} dias habiles siguientes a su
recepcion
Para glio, el Comité Rector del SUPRAC elsborara un esludio previo sobre la
solicitud, que serd puesto en conocimiento de la autoridad competente con
anteriondad a la adopcion de la decision sobre las medidas de proteccion,

5. Para la adopcion de medidas de proleccion, se concedera un termino de fres (3}
dias calendario, al empleador o contralante, para que se pronuncie sobre los hechos
y pruebas gue soportan la soliciiud de proteccion.

PARAGRAFO 1. Durante todo el procedimiento de proteccion laboral y a la integridad
personal, las entidades deberdn garantizar la reserva de |a identidad de las personas
destinatarias de las medidas de proleccion y de la informacion que constitucional y
lzgaimente sea considerada comp reservada y clasificada, de conformidad a o raglado
porla Ley 1581 de 2012 y la Ley 1712 de 214,

PARAGRAFO 2. Los funcionarios del Ministerio del Trabajo y la Procuraduria General
de la Nacion que participen en el Comilé Rector del Sistema Unificado de Proteccion a
Reportantes/Denunciantes de Actos de Corrupoion - SUPRAC, no podrédn participar en
|z adopcian de las medidas de profeccion laboral y a personas sin vinculo laboral.

ARTICULOD 26. PERSONAS QUE NO PODRAN BENEFICIARSE DE UNA MEDIDA
DE PROTECCION. Quedaran exciuidas de la posibilidad de acceder 3 cualquier medida
de proteccion establecida en esta Ley, no sdlo debido al incumplimiento de los requisitos
necesarios, sino también en virtud de las siguienies circunsiancias:

1 El reportanteldenunciante que haya incumplde de manera reiterada los
compromisos suscritos con las entidades encargadas de brindar las Medidas de

Proteccion del Sistema Unifrado de Proteccion & ReportaniesiDenuncianies de
Acios de Corupcion (SUPRAC)
2. Cuien denuncie una conducta de sorrupcion que ya fue investigada y sobre la cual
ya s tomd una decisian judizial definitiva sin aporiar elemenlos nuevos de prueba
2 Bl reporisnteidenunciante que no presente pruebas. presente iehas falsas
altersndo miormacion o actuando 0 maneda dolosa con ef iin de penudicar 2 ue
lercaro, de acuerde con lo establecido en el articuls 27 de osta ley.

La exclusion de la posibilidad de accrder a ias medidas de prolecoion contempiadas en
'a presente Ley debera profenrse mediante acto admimstrative motvado, que garanice
un pracedimiento con derecho a la defense v contradiccion del reportantsidenrunciante
en el cual procederd el recurso de raposicen

PARAGRAFO. Si un reporianta/denunciants sxcluido de l2 proteccion considers gue 18
decisitn fua iniusta, podra solictar una revison madiante recurso de repo ¥
eventualimente ante la jurisdiccion de o contenciozo administrabivo

CAPITULD V.
DISPOSICIONES FINALES

ARTICULD 27. EFECTOS DE LA DENUNCIA DE MALA FE. Se enlenderad como
reportantaldenunciante de mala fe, a nuisn nenga: en conooimiento de la autondad
receplora dentro del marco de sus COMDEIEnsIas descrias en los crtenos ge fa pre
2y, aclos ylo hechos gue se constituyan coma pre iz cerrupcion a sabmendas o
acions na son de posible ocurrencia, o con simuiacion de pruebas con el fin de ruciar un
praceso de investigacion administrativa, discipinanza yo penal, a sabiendas de que los
hechos no ocurrderon, no constituian actos de conupcion o basados en elementos con
vocacion probetoria gue falten a fa verdad .

L3 condician de mala e atendera a ung valbracon objeliva de las pruebss cor 125 que
s& sustentd la denuncia. En case de encontrarse indicies de la comision de algurz de
las circunslancias de mala fe, se procederd con la investigacon por falsa denunciz ante
ia Fiscaia General de la Macion y ante la Procuradunia General de la Macion

En case de enconbrarse ind:cios que evidensien la malz fe del reportanisite
|a Secrelaria Téonica del Sistema Unificado ce Proteccion a Reportant
de Actos de Corrupoién - SUPRAC dard (rasiado a ias aulc 3
pyaiuar Ia procedencla del proceso pard Ia reintegracion de los apories monetanes o
gl Sistema le haya clorgado al denunciante de mala fe y los demds penuicios
econbmicos generados por esta denuncia.

E140% da o recursos recaudados mediante 85105 proceses se destinara a! Fondo
‘s protzcoon de denuncizntes v raportanies : presuntos acles yio
cormuncian Estafondo eslara a carge del De io Adninistralivo ge o Pre
de |12 Repuiblica a iraves de la Secretaria de parancia, y sera uhiizado
implementacion de las medidas provisionales de emerg previstas en la pn
ey

PARAGRAFO, Sin perjuicio de lo anlerior, 12 faisa danunciz o denunclz de mala Te sers
{rastadada por la secretaria téenica e SUPRAG para que sea investigada y sancionads
de acuerdo con lo establecido en 2l Capitulo | det Tiulo XVI de la Ley 524 de 2000

—

lgualmenie dara traslado a la Procuraduria G
funcionarios pablicos R

Ide la Naciin para el caso de los

ARTICULO 28. INFORMACION RELATIVA A LA RECEPCION Y SEGUIMIENTO DE
DENUNCIAS, Las entidades del orden nacional y terrtorial tendran la obligacion de
promocionar |a lucha contra corrupeion bajo los pardmetros de esta Ley, por lo que
deben publicar en sus sitios web y demas canales de comunicacion oficiales, en una
zacoion separada, facilmente identificable y zccesible, como minimo la siguiente
informacian:

a Los procedimienios y medidas disponibles para reporiaridenunciar casos de
corfupcion, la proteccion frente a represalias y los dereches de g persana
slectada Las  condiciones para  acogerse  a  la proleccion  de
reportantafdenunciants

b Las rutas de atencion y medidas de proleccicn por silvaciones de riesgo
generadas por denuncias o reportes de presuntos hechos ylo acles de
COFrUpCIon.

¢ Los datos de contacto para los canales de reportefdenuncia de las autoridades
compelenies, como son, direcciones de coreo elecirénico, y nimeros de
teléfone  pare  dichos canales, los cuales deberan ser  actualizados
lrimestraiments

d  Los procedimientos y términos aplicablas para el ramite del reporte/denuncia de
presunios aclos o hechos de cormupeion

2. Elrégimen de confidenciziidad y anonimato aplicable & los reportesfdenuncias y
el tratamiento de datos personales serd de conformidad a lo establecido por la
Ley 1581 de 2012, el cual garantizara la reserva de los dalos.

{  Los procedimientos y recursos procedentes con respecto a la solicitud de

medidas de proteccién ante represalias y disponibilidad de asesoramiento

confidencial para las personas que contemplen reportarfdenunciar.

Explicar el alcance de |a figura de indemnidad del reportante/denunciante de

buena fe, cuando en la formulacion del reporie/denuncia se expongan secretos

profesicnales o comerciales  violentande clausulas de  confidencialidad
cantraciual

h Los datos de informacion del Sisterna Unificado de Proteccion &
Reportantes/Denunciantss de Actos de Comrupcion (SUPRAC).

o

PARAGRAFO 1. Sin pefjuicio de lo anlerior las entidades del orden nacional y terrtorial
disefiardn e implementaran campafas de pedagogia, asescramiento y promocion de la
lucha conbra la comupcién y los sistemas y procedimientos de proteccion de
reporiante/denunciante dispuesios en esta Ley con el objetivo de orientar y acompafiar
8 la ciudadania sobre los mecanismos de denuncia o reporte v las medidas de
protecoion, asegurando la difusidn y divuigacion permanente y periddica de la presente
ley

Las entidades del orden nacional y temtorial deberan capacitar a sus funcionarios sobre
la importancia de |a lucha contra la corrupcion, la reportefdenuncia de actas ylo hechos
de corrupcidon vy los canales y mecanismos disponibles para s protecoion del
reperanteldenunciante, asi como de las medidas de confidencialidad, tratamiento de
datos personales y segundad frente a la informacan

PARAGRAFO 2, Las enlidades dei orden nacional y terriforial deben adoptar medidas
para el mejoramiento, modemizacion  y  aclualizacidn  de  sus  canales de
reporteldenuncia de actos yio hechos de corrupcion, en consonancia con fa2s buenas
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praclicas y recomendaciones del SUPRAC, gerantizando la denuncia ancnima vy Ia f:{,ﬂ_‘" r = ! :

seruncia con protecsian de identidad o confidencial (UMM, fvirss F | =

La Secreiaria de Trarsparencia de la Presidencia de @ Repobica o guien hags s CATHERINE JUVINAD ClLAVIID | CARLO}#ELIPE QUINTERD OVALLE

vaces, en & mareo de sus compelencias y en e términe de ssis (6) meses sguientes 2 Rerresentante ala Camara Representante a la Camars

la entrada en vigencia de la presente Ley, adoptara los linsamientos para |a unificacion i

de loe canales de denuncia de corupeion en el pals v Ia estandanzacion del ratsmiento t

de l2 informacion : |

PARAGRAFO 3. Las entidadas y demas sujietos obligades en el presenia aricuio,

debaran proporcionar una version pedagagica de fach leclura de 1o regiamentado en —

este articulo, que garantce &l control social y 12 accesibiidad de la informacion & oda i b .

12 ciudadania . DAVIT RICARDO RACERQ MAYORCA | ORLAND O ADVINCULA
Repraserilante a la Cémara Repras : @ 13 Camary

Adicionalmente, las entidadas receploras de denuncias publicaran informes semesirates
sobre |a gestion de casos, ncluyendo estadislicas andnimas sobre denuncias recibidas T —
nvestnaciones niciadas, resultados obtenidos, tempos de respuesia y efectividad de
las medidas de proleccidn implementadas, garantizande la reserva y confidencialdad
de la informacién.

A

g
JORGE TAMAYO MARULANDA
e Ttepresenistite @ la Camars

PARAGRAFO 4. Las entidades del orden nacional y terntonal, asi coma cualguier
entidad receptora de denuncias por presunta cormupcion, estableceran parametrns de
comunicacion v retroalimentacion claros dingidos @ guenes soliciten medidas do
profecoitn. (08 cuaies lendran que ser asertivos pedagogicos y pensdicos

# OAMIEL PENUELA CALVACHE
K sentante & la Camara

PARAGRAFQ &. Coordi ién Interinstitucional, Las entidades publcas deberdn I
establecar protocolos de coordinzcidn interinstiluzional para la gestion eficlente de
denuncias, la oroteccion de denunciantes y la investigacion de hachos denunciados |
incluyendo la Fiscalia, Procuraduria y Contraiors i

R, . 3

[ W e (_’Q_C_\’_;c —

SCAR RODRIGO CAMPO HURTADD i LUIS ALBERTO ALBAM URBAND
Hepresentanta 3 la Camara | Representante a iz C e

|

ARTICULO 29. VIGENCIA ¥ DEROGATORIAS. La presente Ley nge a party de la
facha de su publicacion y deroga todas las disposiciones que le sean contrarias

Cordialments,

AN POLO FOLD

IMPRENTA NACIONAL DE COLOMBIA - 2026
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