REPUBLICA DE COLOMBIA

CONGRESO
DE LA REPUBLICA

DE COLOMBIA

SENADO DE LA REPUBLICA

(GACETA DEL CONGRESO

SENADO Y CAMARA

(Articulo 36, Ley 5 de 1992)

IMPRENTA NACIONAL DE COLOMBIA
www.imprenta.gov.co

ISSN 0123 -9066

ANO XXXV - N° 942 Bogota, D. C., jueves, 6 de agosto de 2026 EDICION DE 21 PAGINAS

DIEGO ALEJANDRO GONZALEZ GONZALEZ
SECRETARIO GENERAL DEL SENADO

www.secretariasenado.gov.co

MIGUEL ANGEL SANCHEZ VASQUEZ
SECRETARIO GENERAL DE LA CAMARA

DIRECTORES:

www.camara.gov.co

RAMA LEGISLATIVA DEL PODER PUBLICO

SENADO DE LA REPUBLICA
PROYECTOS DE LEY

PROYECTO DE LEY NUMERO 01 DE 2026 SENADO

por la cual se garantiza el principio de no regresividad en la proteccion animal, se refuerzan los estandares
de responsabilidad contra el maltrato animal, se adoptan medidas para favorecer la resocializacion de las
personas condenadas por delitos contra los animales, y se dictan otras disposiciones - Ley Angel 2.0.

Bogota D.C., Julio 20 de 2026

s
TDoctor : l'\

DIEGO ALEJANDRO GONZALEZ GONZALEZ
Secretario General

Senado de la Republica

La Cludad

Norma Hurtado Sanchez

Andrés Felipe Guerra Hoyos Senadora de la Republica

Representante a la Cimara

¥4

Asunto: Radicacién proyecto de ley Senado.

Cordial saludo,

En mi condicion de miembroe del Senade de la Repablica y en virtud del derecho consagrado
en los articulos 150 v 154 de la Constitucion Politica de Colombia, asi como del articulo 140
de Ja Ley 5 de 1992, pongo a consideracion del Honorable Congreso de la Republica el
provecto de ley: “POR LA CUAL SE GARANTIZA EL PRINCIPIO DE NO
REGRESIVIDAD EN LA PROTECCION ANIMAL, SE REFUERZAN LOS
ESTANDARES DE RESPONSABILIDAD CONTRA EL MALTRATO ANIMAL, SE
ADOPTAN MEDIDAS PARA FAVORECER LA RESOCIALIZACION DE LAS
PERSONAS CONDENADAS POR DELITOS CONTRA LOS ANIMALES, Y 5E DICTAN
OTRAS DISPOSICIONES - LEY ANGEL 0%, para que cumgpla su tramite constitucianal y
pueda convertirse en Ley,

Fraternalmente,

ANDREA PADILLA VILLARRAGA YAMIT NOE HURTADO NEIRA
Senadora de la Repiiblica Representante a la Cimara

- A5/

CRISTIAN KEVIN GOMEZ PAZ
Senador de la Repablica

DANIEL RESTREPO CARMONA

GUSTAVO MORENO /Ej’
Senador de la repablica 4
ARIEL AVILA
. - Senador de la Repablica
% ( (2202,
ALFREDO DEL E ZULETA
WILDER ESCOBAR ORTIZ Senador de la’Republica

Senador de la Repablica

Senador de [a Repiablica

A

Luis Carlos Rua Sianchez
Senador de la Repiblica
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PROYECTO DE LEY No.@gl_ DE 2026

“POR LA CUAL SE GARANTIZA EL PRINCIPIO DE NO REGRESIVIDAD EN LA
PROTECCION ANIMAL, SE REFUERZAN LOS ESTANDARES DE
RESPONSABILIDAD CONTRA EL MALTRATO ANIMAL, SE ADOPTAN MEDIDAS
PARA FAVORECER LA RESOCIALIZACION DE LAS PERSONAS CONDENADAS
POR DELITOS CONTRA LOS ANIMALES, Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES -
LEY ANGEL 2.0"

EL CONGRESO DE LA REPUBLICA
DECRETA

ARTICULO 1°, OBJETO. El objeto de la presente ley es reforzar los estindares de proteccion
animal v de responsabilidad social con los seres sintientes, mediante el desarrollo del
principio de no regresividad en su proteccion juridica v la adopcion de medidas de
resocializacion que ayuden en Ja prevencién del maltrato v en la no repeticion de la
violencia.

ARTICULO 2°, PROGRESIVIDAD Y NO REGRESION. Agregar dos literales al articulo 3
dela Ley 1774 de 2016, asi:

ARTICULO 30. PRINCIPIOS.

[d

d) Progresividad, De conformidad con el mandato constitucional de proteccion animal, el
Estado deberd elevar de forma gradual y progresiva los est.‘mdans wéenicos, legales v
presupuestales destinados o erradicar el mal Vg el 1 de Jos animales, Lo
anterior, tomande como fundamento el avance de las ciencias del bienestar animal v el
reconocimiento de la sintiencia,

r.] No r-:gnswldad Lag nulnﬂdaduﬁ del Estado, en el marco de sus competencias, no podrin

nid jorar el nivel de proteccion juridica o los estandares minimos de
bienestar animal existentes, salvo que exista una justificacion cientifica o constitucional
Superion

(i)

ARTICULO 3°. DESTINACION ESPECIFICA. Modifiguese el articulo 42 de la Ley 559 de
2000, el cual quedara asi:

ARTICULO 42. DESTINACION. Los recurses obtenidos por concepto del recaudo voluntario
o coactivo de multas ingresardn al Tesoro Nacional con imputacion a rubros destinados a la
prevencidn del delito y al fortalecimiento de la estructura carcelaria. Se consignarin a nombre
del Ministerio de Justicia y del Derecho, en un Fondo cuenta especial. Estos recursos podrin
cofinanciar infraestructura v dotacion de centros penitenciarios v carcelarios en todo el
territorio nacional.

. 4 de 20 M
con_el Consejo ior de la Judicaty
para dar ¢ Jimi al traslado de dichos recursos.

NAPYBA
Derecho, en

ARTICULO 4°. Modifiquese el articulo 68A de la Ley 599 de 2000, asi:

ARTICULO 68A. EXCLUSION DE LOS BENEFICIOS Y SUBROGADOS PENALES.
No se concederdn la suspension condicional de la ejecucion de la pena; la prision
domiciliaria como sustitutiva de la prision; ni habra lugar a ningtin otro beneficio, fudicial
0 administrativo, salvo los beneficios por colaboracion regulados por la ley, siempre que
esta sea efectiva, cuando la persona haya sido condenada por delito doloso dentro de los
cinco (3) afios anteriores,

Tampoco quienes havan sido condenados por delitos dolosos contra la Administracion
Publica; delitos contra las personas v bienes protegidos por el Derecho Internacional
Humanitario; delitos contra la libertad, integridad y formacion sexual; estafa y abuso de
confianza que recaiga sobre los bienes del Estado; captacién masiva v habitual de dineros;
utilizaciéon indebida de informacién privilegiada; concierto para delinquir agravado;
lavade de activos; soborno transnacional; violencia intrafamiliar; hurto calificado;
abigeato enunciado en el inciso tercero del articulo 243; muerte al animal agravado por
sevicia; extorsion; homicidio agravado contemplado en el numeral 6 del articulo 104;
lesiones causadas con agentes quimicos, dcidos y/o sustancias similares; violacion ilicita
de comunicaciones; violacion ilicita de comunicaciones o correspondencia de cardcter

oficial; trata de personas; apologia al genocidio; lesi les por pérdid
anatomica o funcional de un érgano o miembro; desplazamlenlo forzado; trafico de
migrantes; testaferrato; enriquecimiento ilicito de pa.mculares, apodera miento de
hidrocarburos, sus derivadoes, biocombustibles o mezclas que los cont %
instigacion a delinguir; empleo o lanzamiento de sustancias u objeto pe]igmﬂcb,
fabricacion, importacién, trifico, posesion o usoe de armas quimicas, biologicas y
nucleares; delitos relacionados con el trifico de estupefacientes v olras infracciones;
espionaje; rebelion; v desplazamiento forzado; usurpacion de inmuebles, falsificacion de
moneda nacional o extranjera; exportacion o importacion ficticia; evasion fscal; negativa
de reintegro; contrabando agravado; contrabando de hidrocarburos y sus derivados;
ayuda e instigacion al empleo, produccién y transferencia de minas antipersonales v
feminicidio simple o agravado.

fud

ARTICULO 5° Adiciénese un numeral al articulo 240 de la Ley 599 de 2000, asi:

ARTICULO 240. HURTO CALIFICADO, La pena serd de prision de seis (6) a catorce (14) afios, si
¢l hurto se cometiere:

1. Con violencia sobre 1as cosas.

2. Colocandeo a la victima en condiciones de indefension o inferioridad o aprovechdndose de tales
condiciones,

3, Mediante penetracién o permanencia arbitraria, engafiosa o clandestina en lugar habitado o en
sus dependencias inmediatas, aunque alli no se encuentren sus moradores.

4. Con escalonamiento, o con |lave sustraida o falsa, ganzia o cualquier otro instrumento similar, o
violando o superando seguridades electrinicas u otras semejantes,

5. Sobre un
[
ARTICULO 6°. Modifiquese el articulo 3394 de la Ley 599 de 2000, asi:

Articulo 339A. Muerte al animal, El que, maltrate a un animal doméstico, amansado,
silvestre vertebrado o exdtico vertebrado causandole la muerte, incurrird en pena de
prision de cuarenta y ocho (48] a cincuenta y seis (56) meses, inhabilidad especial de dos
(2) a cinco (3) afios para el ejercicio de profesidn, oficio o comercio que tenga relacitn con
los animales, prohibicién de adquisicion, tenencia, cuidado y refugio de animales y multa
de treinta (30) a sesenta (60) salarios minimos mensuales legales vigentes,

)
ARTICULO 7° Modifiquese el articulo 339 C de la Ley 599 de 2000, asi:

Articulo 339C, Lesiones que menoscaben gravemente la salud o la integridad fisica del
animal. El que, por cualquier medio o procedimiento, con el dnimo de maltratar, cause
lesiones que menoscaben gravemente la salud o la integridad fisica de un animal
doméstico, amansado, silvestre vertebrado o exdtico vertebrado, incurrird en pena de
prision de treinta y dos (32) a cuarenta y dos (42) meses, inhabilidad especial de uno (1) a
tres (3) afos para el ejercicio de profesion, oficio o comercio que tenga relacion con los
animales, prohibicién de adquisicion, tenencia, cuidado v refugio de animales v multa de
quinge (15) a treinta (30) salarios minimos mensuales legales vigentes,

()

ARTICULO 8°, COMPROMISO DE NO REPETICION Y REEDUCACION, En caso de
haber condena por uno de los delitos contra los animales establecidos en el Titulo XI-A de la
Ley 559 de 2000, el juez de conocimiento o de ejecucion de penas impondrd al condenado la
asistencia y aprobacion obligatoria de un programa terapéutivo y pedagogico de
sensibilizacidn en proteccion animal.

Para quienes cumplan la pena en establecimiento carcelario, el programa se ejecutard de
forma I y su aprobacién serd componente obligatorio del programa de
resocializacion para la evaluacion de su conducta,

Para quienes se les concedan ivos penales o subrogados, la aprobacién del programa

sera condicidn indispensable para mantener el beneficio legal correspondiente,

Cuando haya preacuerdos o principios de oportunidad penal, las partes deberan pactar la
obligacién del procesado de someterse a este programa una ver s¢ emita la respectiva
sentencia condenatoria,

PARAGRAFO 1° Salvo en circunstancias de fuerza mayor, el programa debera ser
impartido de manera presencial, tanto en entornos de reclusion formal como de detencion
domiciliaria o libertad sujeta a prueba,

PARAGRAFO 2°. El Ministerio de Justicia y del Derecho, en coordinacién con el Instituto
Nacional Penitenciaric y Carcelario (INFEC) y el Ministerio de Educacion Nacional,
reglamentard el contenido, la duracion y las condiciones de operacion de estos programas en
un plazo no mayor a un (1) afio,

ARTICULD 9. OMISION DE AUXILIO. Agréguese un literal al articulo 6 de la Ley 84 de
1989, asi:

z.2) Omitir deliberadamente el auxilio a un animal con posterioridad a su atropellamiento
y darse a la fuga sin gestionar asistencia médica veterinaria.
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Articulo 10°. VIGENCIA Y DEROGATORIAS. La presente rige a partir de su
promulgacién y publicacién en el Diario Oficial y deroga todas las disposiciones que le sean
contrarias,

Fraternalmente,

A PADILLA VILLARRAGA

memadiores el Repiblica YAMIT NOE HURTADO NEIRA

Camara de Representantes

S5/

CRISTIAN KEVIN GOMEZ PAZ
Senador de la Repablica

DANIEL RESTREPO CARMONA
Senador de la Republica

Norma Hurtado Sanchez
Senadora de la Repiblica

Andrés Felipe Guerra Hoyos
Representante a la Camara

GUSTAVO MORENO i A%.
Senador de la repriblica &g
ARIEL AVILA
Senador de la Republica
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PROYECTO DE LEY No. (Ol DE 2026

“POR LA CUAL SE GARANTIZA EL PRINCIPIO DE NO REGRESIVIDAD EN
LA PROTECCION ANIMAL, SE REFUERZAN LOS ESTANDARES DE
RESPONSABILIDAD CONTRA EL MALTRATO, SE ADOPTAN MEDIDAS
PARA GARANTIZAR LA RESOCIALIZACION DE LAS PERSONAS
CONDENADAS POR DELITOS CONTRA LOS ANIMALES Y SE DICTAN
OTRAS DISPOSICIONES - LEY ANGEL 2.0"

EXPOSICION DE MOTIVOS.
1. OBJETO DE LA INICIATIVA

El objeto de la presente ley es adaptar el marco normativo existente a los fendmenos
sociales que afectan a los animales, garantizando el principio de no regresividad en
su proteccion juridica. Asimismo, busca reforzar los estindares de responsabilidad
frente a los seres sintientes y desarrollar medidas de reeducacion y resocializacion
para la prevencion del maltrato y la no repeticidn de la violencia.

II.  JUSTIFICACION.

Entre el 60% y el 67% de los hogares colombianos cuentan con un animal de
compania en su conformacitn’, una realidad que ha traducido el rechazo ciudadano
frente al maltrato animal en movilizaciones sociales y en un reclamo sostenido de
justicia efectiva, Esta transformacion social impone al Congreso de la Republica el
deber de legislar en concordancia con la nueva configuracion de las familias
colombianas y con la voluntad de los ciudadanos que integran esos nuevos entornos
sociales.

Si bien, la Ley 1774 de 2016 representé el primer cambio de paradigma al reconocer
la sintiencia de los animales y fijar los principios basicos de su bienestar, sus errores
de técnica procedimental generaron obsticulos recurrentes para las autoridades
policivas al enfrentar casos de maltrato en sus jurisdicciones, Con la expedicion de la
Ley 2455 de 2025 "Ley Angel', se super6 buena parte de esa dispersién normativa, se
endurecieron las penas por maltrato animal y se unificé el procedimiento policivo,
consolidandose como el avance legislativo miés significativo del pais en esta materia.

1
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El presente proyecto no reabre ni modifica esos logros, los da por sentados y avanza
sobre situaciones que dificultan la implementacion de dichas normas, asi mismo
incorpora en el ordenamiento modificaciones necesarias para proteger a los animales
de nuevos fendmenos sociales que ponen en riesgo su integridad.

A. LA INCORPORACION DE LOS PRINCIPIOS DE PROGRESIVIDAD Y
NO REGRESIVIDAD

La proteccion animal, como los demds derechos de desarrollo progresivo
reconocidos por el ordenamiento constitucional, estd sujeta al principio de no
regresividad, el cual implica que una vez alcanzado un nivel de proteccion
normativa, el Estado no puede retroceder sobre &l sin una justificacion constitucional
o cientifica superior. Esta garantia desarrollada por la Corte Constitucional a partir
de la doctrina de la Constitucion Ecologica, expuesta en el Marco Juridico de esta
exposicion de motivo, no esta hoy consagrada de forma expresa en la legislacion de
bienestar animal, y su ausencia deja la proteccion alcanzada a merced de la
discrecionalidad de cada autoridad nacional o territorial.

Al respecto, dos episodios recientes ejemplifican ese riesgo: (1) en marzo de 2026, la
Gobernacion del Amazonas prohibio mediante circular que sus oficinas albergaran,
alimentaran o cuidaran animales sin hogar, invocando razones de salubridad sin
sustento y sin ofrecer una alternativa de atencion para los animales que desde hace
afios eran cuidades por las comunidades educativas en dichas instalaciones.
Semanas después, el alcalde de Quinchia (Risaralda) anuncié pablicamente que
multaria a los ciudadanos que alimentaran o resguardaran a los animales en
condicién de calle del municipio, priorizando de manera desmedida la seguridad v
convivencia locales y sin proponer acciones puntuales para atender la problematica
de fondo.?

Ambas decisiones fueron adoptadas por autoridades distintas, en regiones distintas,
sin coordinacion entre si, y sin embargo revelan que la ausencia de un principio de
no regresividad permite que ¢ i tidad territorial revierta, por decision
unilateral, afios de avance normativo y social en bienestar animal. Por lo anterior
consagrar este principio en la ley no es una declaracitn retdrica, por el contrario es el
mecanismo juridico que impide que el logro alcanzado con la Ley Angel v demas
normativa en asuntos de proteccion animal dependa de la voluntad politica de turno

Fl
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en cada municipio, y que obliga al Estado en sus niveles Nacional, departamental y
municipal, a elevar de forma gradual, y nunca a disminuir, los estindares de
proteccion ya reconocidos.

B. SOBRE LA DESTINACION ESPECIFICA DE MULTAS POR MALTRATO
ANIMAL,

Uno de los avances centrales de la Ley 2455 de 2025 “Ley Angel”, fue la creacion de
los Fondps municipales o distritales para la Proteccion y Bienestar Animal, que son
reservas que pueden crear las alcaldias para recaudar los dineros de las multas
impuestas por maltrato leve, que no afecten gravemente la salud de los animales.

Este fondo tiene una destinacién especifica, la Ley 2455 de 2025 reserva la
destinacion de estos recursos que sean recolectados unicamente en la formulacion,
divulgacidn, ejecucién y seguimiento de politicas de proteccién animal, asi como a
campafias de sensibilizacion y educacion ciudadana.

Municipios como Bucaramanga (Santander), La Unidn (Valle del Cauca), Granada
(Meta) o Cartagena (Bolivar) ya han avanzado en la reglamentacion v puesta en
marcha de estos fondos, y para varios de ellos el recaudo ha representado un soporte
real para iniciativas locales de proteccion y bienestar animal, encontrando una fuente
de financiacion antes inexistente, para este tipo de asuntos.

Sin embargo, esa destinacion especifica solo opera actualmente para las multas
derivadas de procesos policivos por maltrato leve, mientras que por su parte, las
multas impuestas por los delitos del Titulo XI-A de la Ley 599 de 2000,es decir, por
las conductas mas graves contra los animales, ingresan hoy al Tesoro Nacional sin
ninguna destinacion relacionada con su bienestar

Esta asimetria carece de justificacion, toda vez que si el recaudo por infracciones
leves financia exitosamente la proteccién animal a nivel local, no hay razén para que
el recaudo por los delitos mds graves no cumpla [a misma funcidn a nivel nacional,
Por ello, el proyecto extiende esta destinacion especifica a las multas del Titulo XI-A,
asignindolas al Fondo SINAPYBA creado por la Ley 2374 de 2024, para el
financiamiento de programas e iniciativas de bienestar v proteccion animal en todo
el pais.

C. SOBRE LA EXCLUSION DE LOS BENEFICIOS Y SUBROGADOS
PENALES

El presente vacio normativo es, en términos de impunidad, el mds grave, Segun

respuesta de la Fiscalia General de la Nacion a derecho de peticion con radicado N.®
2026100002000871 del 3 de julio de 2026, desde la entrada en vigencia de la Ley 2455
de 2025 se han recibido 841 denuncias por el delito de muerte a un animal, de las
cuales solo 8 han terminado en imputaciones con el agravante de sevicia apenas un
0,95% de los casos.

El caso del gatico "Michyn" deja en evidencia una de las principales causas de
impunidad presente en los casos més graves de maltrato animal®. En mayo de 2025,
un video mostrd a Alexander Parra Castillo golpear, lorturar y asfixiar hasta la
muerle a Michyn en Bucaramanga, un acto que generé una ola de indignacion
ciudadana, En ese momento, al haberse cumplido un mes de la sancion de la Ley
2455 de 2025 “Ley Angel”, la sociedad pidi6 justicia en contra de este asesino, quien
era considerado por la comunidad del barrio donde habitaba como un sujeto
problemdtico y conflictivo al que se le atribufan otros casos similares de maltrato
animal en el sector.

La movilizacién ciudadana y el clamor masivo por justicia en redes sociales v medios
de comunicacién por el brutal crimen en contra de “Michyn” fueron determinantes
para que el 11 de agosto de 2025 el Juzgado Veintisiete Penal Municipal con Funcién
de Conocimi de Bucar ga condenara a Alexander Parra Castillo a 24 meses
de prisién y una multa de 15 salarios minimos legales mensuales vigentes, sentando
un precedente como el primer caso en llegar a una sentencia con base en la recién
promulgada Ley Angel.

Sin embargo, el delito de muerte a un animal no esti incluido en el listado de
infracciones excluidas de los subrogados penales del articulo 68A de la Ley 599 de
2000 (mecanismo que permite sustituir la prision intramural por medidas
alternativas cuando el condenade cumple ciertos requisitos, y que hoy excluye
delitos de alto impacto, precisamente para proteger a las victimas y disuadir su
comision). Por esta omision, en septiembre de 2025, tras solo un mes de reclusion,
Parra Castillo accedit a la suspension condicional de la ejecucién de la pena y
recuperd su libertad, pese a la existencia de material probatorio audiovisual que
acreditaba plenamente su responsabilidad.

El resultado fue el mensaje opuesto al que buscaba la condena: impunidad para el
agresor, riesgo para los denunciantes, que habian recibido amenazas por exigir

1
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justicia, e impotencia para una comunidad que veia a los animales de la ciudad
expuestos a sujetos capaces de agredirlos sin consecuencia real. Por ello, el proyecto
incluye la muerte al animal y el acceso carnal con animal, ambos agravados por
sevicia, en el listado de delitos excluidos de subrogados penales.

Esta propuesta no incurre en pupullsmu punitivo pues no excluye la totalidad de
los delitos del Titulo XI-A, sino dnic t 1 idos con sevicia y que
ocasionan la muerte del animal o constituyen abuqo sexual, preservando el acceso a
subrogados para las demds conductas y respetando asi el principio de
proporcionalidad.

Adicionalmente, el imp sobre el si lario seria ginal, pues de las
841 denuncias por muerte a un animal registradas desde la Ley Angel, solo 8 casos
(el 0,95%) habrian estado cobijados por esta exclusion, lo que descarta cualquier
efecto significativo sobre el hacinamiento penitenciario

Procesos en la Fiscalla General de la Nacion por maltrato animal
desde la sancidn de la Ley 2455 de 2025

4000
3000
2000
1000
i
]
Danuncias por manraio Dumuasmlmrle Impulaciones con agravare
animal o savica
Fuente: Respuesta de ks Fiscalia General de la Nacién a derecho de peticid dicade M. wcan fecha del
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D. SOBRE EL HURTO DE ANIMALES DE COMPANIA.

La cuarta modificacion responde a una modalidad delictiva en expansion, segin la
misma respuesta de la Fiscalia General de [a Nacion, la entidad ha recibido 42.753

denuncias por l'm.rlo de animales de compafia, de las cuales 579 estuvieron
ac das de ias a cambio de su devolucidn. Sin una
modnfmmbn legal que reconozca esta conducta como una forma calificada de hurto,
los criminales la tratan como una oportunidad de bajo riesgo para lucrarse

aprovechando la indefensién del animal y el vinculo afectivo de sus tenedores,

Es importante resaltar que el hurto de animales de compafiia no puede ser tratado
como un tipo de hurto simple, pues desde el 2016 el ordenamiento juridico
colombiane reconocié que, aunque los animales son susceptibles de clasificarse como
bienes juridicos, no son cosas sino seres sintientes sobre los cuales los seres humanos
tenemos una serie de obligaciones de cuidado y proteccion.

A este reconocimiento se sumda la Corte Constitucional en la Sentencia C-408 de 2024,
al sefialar que muchas personas desarrollan con sus animales de compafifa una
relacion tan estrecha que los consideran parte de su familia, reconociendo que sobre
ellos se generan relaciones emocionales y de mutuo apoyo, sin que medie un interés
exclusivo de aprovechamiento econdmico. En este sentido, la presente iniciativa
busca proteger ese vinculo especial entre seres humanos y animales de compafia, e
impedir que personas al margen de la ley se aprovechen de él para obtener un
beneficio econmice, sustrayendo al animal de su nicleo familiar y lucrdndose con
su devolucion.

En enero de 2026, en inmediaciones del Parque Nacional en Bogotd, "Firulais', un
perro pomeranian fue hurtado por un grupo de personas que habria usado una
sustancia para dejar en estado de indefension a su tenedor y exigirle luego $400.000
por su devolucion®. Un escenario similar padecié una familia de Engativé, abordada
en marzo de 2025 por criminales armados que robaron el vehiculo en el que se
encontraba su perro "Milo"™: su tenedora describio la experiencia asi: "Nosotros no
dormimos, no estamos en paz, no tenemos un minuto de calma®. A esta tendencia se
sumé el caso de "Guaro”, un perro hurtado en el barrio Palermo (Teusaquillo) por
dos hombres que, tras dejarlo en estado de indefension, ingresaron a su casa a
llevarse pertenencias y al animal®,

.
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Estas tres historias son solo una muestra de una dindmica que ha llevado a grupos
criminales a explotar el vinculo afectivo entre las personas y sus animales de
compafia, ya sea exigiendo dinero por su liberacion o comercializéndolos de forma
clandestina. El proyvecto responde a este vacio incorporando el hurto de un animal
doméstico de compafifa que haga parte de un nicleo familiar como circunstancia de
calificacion del hurto en el articulo 240 de la Ley 599 de 2000, equipardndolo a las
demas modalidades que hoy agravan este delito.

La calificacidn del hurto, a diferencia del hurto simple, no responde unicamente a la
naturaleza del bien sustraido, sino a la presencia de medios comisivos que
evidencian un mayor grado de planeacion, vulneracion de la confianza o
aprovechamiento de las condiciones de indefension de la victima, como ocurre con el
escalamiento, el uso de llave sustraida o falsa, o el abuso de la confianza depositada
por el tenedor del bien, circunstancias ya calificantes bajo el articulo 240 de la Ley
599 de 2000. Los casos documentados y los al menos 579 casos registrados por la
Fiscalia, demuestran que el hecho no se agoto en la sustraccion, sino que se prolongd
en exigencias extorsivas que instrumentalizan el vinculo afectivo reconocido por la
Corte en la Sentencia C-408 de 2024, Este altimo elemento constituye, en si mismo,
un plus de disvalor que el hurto simple no captura, pues el agresor no solo se
apropia de un bien, sino que convierte el vinculo familiar con el animal en una
palanca de coercion econdmica sobre la victima. Por estas razones, el hurto de
animales de compafia debe incorporarse al catilogo de circunstancias de calificacion
del articulo 240, con la misma logica que ya protege a las victimas frente a otras
modalidades que explotan su confianza o su vulnerabilidad.

E. SOBRE EL AUMENTO DE PENAS EN DELITOS DE "MUERTE AL
ANIMAL" Y “LESIONES QUE MENOSCABEN GRAVEMENTE LA
SALUD O LA INTEGRIDAD FISICA DEL ANIMAL”

Segun la respuesta de la Fiscalia citada, entre abril de 2025 y julio de 2026 se
registraron 3116 procesos por delitos de maltrato animal, de los cuales 841
correspondieron a conductas que ocasionaron la muerte del animal y 635 a lesiones
que menoscabaron gravemente la salud del animal, de ese universo solo se lograron
61 imputaciones, es decir, un 1,95% de las denuncias. Lo que buscamos con esta
propuesta es que las penas vigentes de 32 a 42 meses por lesiones graves y hasta 56
meses por muerte aumenten progresivamente, buscando que en la prictica no se
erusione su capacidad disuasoria al no poder obtener ni siquiera una medida
preventiva privativa de la libertad en el caso de las lesiones,

El caso de "Bizcocho” ilustra esta insuficiencia’, En noviembre de 2025, un video
mostrd a un hombre golpear brutalmente a este cachorro y arrojarlo contra el piso de
conereto por haber tomado un pedazo de carne de una mesa, El agresor se entregd a
las autoridades en Yarumal (Antioquia), y *Bizcocho” (hoy acogido por la Policia de
Antioquia bajo el nombre "Coronel Bizcocho") sobrevivid al ataque. A pesar de esto
la Fiscalia solo pudo imputar a Oviedo el delito de lesiones graves con dafio
permanente agravado por sevicia y fue sancionado con una pena de 20 a 42 meses
que al ser inferior a 4 afios resulta excarcelable, pese a la gravedad del hecho y a la
indignacion nacional que generd, su agresor permanece en libertad.

Es necesario dar la discusién sobre el aumento de las penas por maltrato animal en
Colombia, pues superar ¢l umbral minimo de 4 afios en prision (el punto a partir del
cual una condena deja de ser excarcelable) es indispensable para que estos actos,
cargados de sevicia, cuenten con condenas efectivas que realmente disuadan su
comisitn, en lugar de dejar la tinica sancién real en manos del escarmiento social.

Denuncias recibidas por la Fiscalia entre abr, 2025 hasta jul. 2026
2000

Total de deruncias  Muerts ol animal Lesiones que Maliralo animat
manascaban
gravemants su saiud

Fuenite: Respuesta de Lo Fiscalfa General de In Nacidn o derecho de peticiin con mdicado N.° 2026 10002000871 del 3 de
fulie de 20126

E SOBRE EL COMPROMISO DE NO REPETICION Y REEDUCACION.

Las acciones enmarcadas bajo el término “maltrato animal”, suelen venir vinculadas
a una serie de factores externos, principalmente con entornos violentos, creencias

 hito: i twila-historia-de-hi ho-wictima-ga-maltratol
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culturales o estructuras sociales que moldean la forma en la que los individuos se
desarrollan con su entorno. De esta manera, es fundamental entender la relacién que
existe con otras formas de maltrato, por ejemplo, la ext do ion que
existe sobre la relacion entre el potencial de una persona que comete actos de
maltrato animal con replicar conductas violentas en mujeres v nifios.

Por lo tanto, representa imperativo estructurar v poner en marcha un programa de
resocializacion o reeducacion para las personas implicadas en procesos de maltrato
animal en nuestro pais. La propuesta incluye la implementacién de un programa
terapéutico v pedagogico de sensibilizacion sobre el maltrato animal, para que las
personas condenaclas por delitos contra los animales no reincidan en estos delitos.

Este tipo de iniciativas buscan ser alternativas a la tradicional vision de la condena
privativa de libertad, y en nuestro pais estin comenzando a surgir los primeros
analisis de este tipo de propuestas. En 2025 se publicé un analisis de la efectividad
de este tipo de medidas y programas en delincuentes juveniles recluidos en el Centro
de Atencién al Joven Carlos Lleras Restrepo, en Medellin, encontrando una alta
efectividad en la reinsercion de ellos al finalizar el cumplimiento de sus condenas®,

Entre algunos de los elementos que garantizaron la efectividad de estos programas,
se encontraba el concepto de “eficacia simbcélica” comio la capacidad con la cual este
tipo de iniciativas logra transformar la relacion del individuo consigo mismo y con
su entorno. En el caso de estudio, muchos de estos jovenes lograron cambiar la
forma en la que se relacionaban con su ambiente y reintegrarse de forma efectiva en
sus respectivas comunidades, mientras que en los delitos contra animales, esto
beneficiaria directamente los procesos de resocializacion de los sujetos condenados
por estos actos, enfocandose en cambiar la forma en la que se relacionan con la
fauna.

No obstante, para el éxito de este tipo de programas de resocializacién, también jugo
un rol fundamental la voluntad de los condenados por asistir y hacer parte de este
tipo de programas, por lo que en la propuesta presentada se incluye una condicion
indispensable de asistir a estas iniciativas si se desea acceder a cualquier beneficio en
el pago de sus respectivas condenas.

G. OMISION DE AUXILIO

" Aivarez Guzman, M, Martinez Grajates, M y Diaz Sanchez, 0. [2025). Andlisis o la electiitad de lon programas de
resduCain y resocializackin que ptrecs 1a modalidad poat malilucanal del centr de atencitn 8l joven Caros Lieras Restrepa
“la Pola™ en Medetin, Colomb afio 2021 a 2023, 4 de Antioquia. Dispanitin an;
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Las calles de nuestro pais son testigo de un fenémeno en expansion exponencial que
cobra cada vez mas vidas. Todo ello, amparado en la falta de una normativa clara
que sancioné la conducta posterior mas reprochable como lo es la huida del
responsable sin prestar ningun tipo de auxilio,

En septiembre del ano 2025, en las calles del municipio de Calarcd (Quindio) un
perro seria atropellade por un vehiculo que transportaba pipetas de gas”. El material
de camaras de vigilancia de la zona registraria el desgarrador video en donde se
observa que el perro se encontraba cruzando la calle cuando el automovil se le acerca
y en un primer instante decide frenar al percatarse de la presencia del animal,
mientras que este, permanece paralizado por el miedo al frente del vehiculo.

A pesar de elle, el conductor del vehiculo decidio acelerar y pasar por encima del
animal, dejandolo herido y retorciéndose de dolor en la via, donde finalmente
falleceria debido a la gravedad de las heridas que le caus6 este accidente. Después de
todo, més alla de la dolorosa muerte de este perro, lo que consternaria al pais entero
serfa las acciones del sujeto, va que, aungue se percatd que habia atropellado a un
animal, decidié huir del lugar y dejar agonizando al animal sin prestarle ningtn tipo
de atencion veterinaria para tratar sus heridas.

Este caso es uno mds de un listado extenso de denuncias que, en la prictica,
encuentran como obsticulo judicial, la dificultad de demostrar la intencion de
agredir al animal, elemento que hoy es indispensable para configurar los tipos
penales vigentes. Por ello, el proyecto no busca sancionar el atropellamiento
accidental, sino la omisién deliberada de auxilio posterior al hecho, equiparando asi
el deber de socorro hacia un animal atropellado al que ya existe, en otros dmbitos del
ordenamiento, hacia las victimas de un accidente de transito,

1. MARCO JURIDICO,
1.Marco internacional
Declaracién Universal de los Derechos de los Animales.

Este texto, aunque no es vinculante para el Estado, contiene importantes
pronunciamientos sobre el respeto a la vida de los animales, la importancia de la
preservacion de las especies, la prohibicion del maltrato y la proteccién del medio
ambiente natural como habitat de diferentes especies. Esta declaracion ha sido
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adoptada por la Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia
v la Cultura (UNESCO) y, posteriormente, por la Organizacion de las Naciones
Unidas (ONU).

2.Marco constitucional

En el orden constitucional, los articulos 1 y 79 han sido fuente concreta para las altas
cortes en el analisis de la existencia y relevancia del deber constitucional de
proteccion animal, Asf, tal como ha sido desagregado en la presente exposicion de
motivos, la Corte Constitucional ha partido de la existencia de una Constitucion
Ecoldgica o verde para sustentar la irradiacion en todo el ordenamiento de los
deberes de proteccion a la naturaleza y la limitacion de la autonomia de la voluntad,
en materia por ejemplo del ejercicio del derecho de propiedad, en relacién con la
funcién social y ecoldgica que tiene la misma, como argumenté en Sentencia C-459
de 2011,

En la Sentencia T-095 de 2016 La Corte hace referencia a las tres dimensiones de la
Constitucion Politica Ecologica, resaltando que el medio ambiente sano v el bienestar
de los animales incorporan este concepto:

La Corte ha preci que la C gica tiene una triple dimensién, por un lado, ¢l
deber de proteccion al medio ambiente es un principio que irradia todo el erden juridico,
stendo obligacion del Estado, proteger las riquezas naturales de la Nacién. De otro lado, existe
un derecho de todos los individues a gozar de un medio ambiente sano, el cual es exigible por
mndu-.- de djien:nh:s nmnms judiciales -civiles, penales, populares-. A su vez, existen un

de ot a autoridades y particulares para el resguardo del medio
ambiente, deriv; adas de duspasmun-:s die la constitucion ecologica,

(-}

Drel concepto de medio ambiente, del deber de proteccion de la diversidad de flora y fauna v su
integridad, de la proteccion a los recursos v del valor de la dignidad humana como el
fundamento de las relaciones entre los seres humanos v estos con la naturaleza v los seres
sintientes; se puede extraer un deber itucional de p ion del bi animal que
encuentra su fundamento igualmente del principio de la solidaridad.

Esta triple dimension (deber estatal, derecho exigible y obligaciones concretas) es
precisamente la que sustenta el principio de progresividad y no regresividad que
propone el articulo 2° de este proyecto: si ¢l deber de proteccién irradia todo el
ordenamiento, ninguna autoridad territorial puede desconocerlo por decision
unilateral, como ocurrié en los casos de Amazonas y Quinchia descritos en la
Justificacion.

Sentencia C-(M1 de 2017

Respecto de la titularidad de los derechos de los animales, la Corte manifesto:

“Aunque la Constitucién no explici a los animales como titulares de
derechos, ello no debe entenderse como su negacicn, ni menos como una prohibicion para su
reconocimiento -innominades-. Su exigencia atiende a factores como la evolucion de la
humanidad v los cambios que presente una sociedad, lo cual puede llevar a la Corte a hacer
wvisible lo que a primera vista no se avizora en la Constitucion,

Siendo este Tribunal el intérprete autorizado de la Carta Politica {art. 241), tiene una funcion
encomiable de hacer cierta para la realidad del Derecho la inclusién de los animales como
titulares de ciertos derechos, en la obtencién de los fines esenciales v sociales del Estado
constitucional (preambulo, arts, 1o v 2o supcr(oms} Un derecho juridicamente establecido v
definido tene en cuenta el sistema de evid ciones colectivas y creencias de la
comunidad, per o que ¢l eriterio de Ta mn-mgr\cmn expresa de un derecho resulta insuficiente
para cuestionar la posiciin aqui adoptada. Mas ain cuando se endilga un déficit de pmh:cuﬁn
o circunstancias de indefension.” -

Este tltimo punto sobre el déficit de proteccin y las circunstancias de indefension
como habilitantes de un mayor desarrollo normative, es el mismo fundamento que
sostiene, en esta exposicion de motivos, la ampliacion de los tipos penales de hurto
calificado y omision de auxilio, ya que ambos responden a circunstancias de

indefensién del animal que la legislacion vigente no cubre
3.Marco legal y reglamentario.

En la misma linea, deben tenerse presente la Ley B4 de 1989 donde se contempla el
mandato de proteccidn publica y privada consistente en que los animales tienen en
todo el territorio nacional especial proteccion contra el sufrimiento y el dolor,
causados directa o indirectamente por el hombre,

Disposicion modificada por la Ley 1774 de 2016 en donde se consagra
legislativamente la cualificacion de los animales como seres sintientes distintos de las
cosas, modificando en lo pertinente el Cadigo Civil v ademas incluyendo un titulo
especial en el Codigo Penal referente a los delitos contra la integridad fisica y
emocional de los animales. Adicional esta ley establece el principio de la
solidaridad social en el que el Estado, la sociedad y sus miembros tienen la
obligacion de asistir y proteger a los animales con acciones diligentes ante
situaciones que pongan en peligro su vida, su salud o su integridad fisica.

Asi mismo, la Ley 1638 de 2013 que en materia de proscripeion de tratos
innecesariamente crueles establecio la prohibicion de uso de animales silvestres ya
sean nativos o exdticos de cualquier especie en especticulos de circos fijos e

itinerantes, sin importar su denominacion, en todo el territorio nacional,

La Ley 247 de 2020 prohibié la experimentacion, importacion, fabricacion y
comercializacién de productos cosméticos, sus ingredientes o combinaciones de ellos
que sean objeto de pruebas con animales y se dictan otras disposiciones,

La Ley Angel (Ley 2455 de 2025) endurecié el Cédigo Penal al aumentar las penas de
prision para delitos de maltrato animal (32 a 56 meses por muerte) y afadio
sanciones adicionales comoe la prohibicién de por vida para tener o cuidar animales,
v la inhabilidad para ejercer profesiones relacionadas con ellos,

1V,  IMPACTO FISCAL

Frente al articulo 7 Analisis del impacto fiscal de las normas de la Ley B19 de 2003
Por la cual se dictan normas orgénicas en materia de presupuesto, responsabilidad y
transparencia fiscal y se dictan otras disposiciones, la Honorable Corte
Constitucional se pronuncit sobre su interpretacion de la siguiente manera en la
Sentencia C-502 de 2007:

“36. Por todo lo anterior, la Corte considera que los primeros tres incisos del art. 7 de la Ley 819
de 2003 deben entenderse como pardmetros de racionalidad de la actividad legislativa, y como
uny carga que le incumbe inicialmente al Ministerio de Hacienda, una vez que ¢l Congreso ha
valorado, con la informacitn y las herramientas que tiene a su alcance, las incidencias fiscales de
un determinado provecto de ley. Esto significa que ellos constituyen instrumentos para mejorar
Ia labor legislativa.

Es decir, el mencionado articulo debe interpretarse en el sentido de que su fin es obtener que las
leyes que se dicten tengan en cuenta las realidades macroecondmicas, pero sin crear barreras
insalvables en el ejercicio de la funcion legislativa ni crear un poder de veto legislativo en cabeza
del Ministro de Hacienda.

Y en ese proceso de rach la carga p ipal reposa en el Ministerio de
Hacienda, que es €l que cuenta con los datos, los equipos de funcionarios v la experticia en
materia econdmica. Por lo tanto, en el caso de que los congresistas tramiten un proyecto
incorporande estimativos errtnecs sobre el impacto fiscal, sobre la manera de atender esos
nuevos gastos o sobre la compatibilidad del proyecto con el Marco Fiscal de Mediano Plazo, le
corresponde al Ministro de Hacienda intervenir en el proceso legislativo para ilustrar al
Congreso acerca de las consecuencias econdmicas del proyecto. ¥ el Congreso habra de recibir v
valorar ¢l concepto emitido por el Ministerio. Mo ob la carga de ¥ a
Ios congresistas acerca de la i patibilidad de cierto proy con el Marco Fiscal de Mediano
Plazo recae sobre el Ministro de Hacienda,

i

Tar otra parte, ey preciso reiterar que, si el Ministerio de Hacienda no participa en el curso del
proyecto durante su formacion en el Congreso de la Repablica, mal puede ello significar que el

proceso legislativo s¢ encuentra viciado por no haber tenido en cuenta las condiciones
establecidas en el art. 7° de la Ley §19 de 2003, Puesto que la carga principal en la presentacion de
las consecuencias fiscales de los proyectos reside en el Ministerio de Hacienda, la omision del
Ministerio en informar a los congresistas acerca de los problemas que presenta el proyecto no
afecta la validez del proceso legislativo ni vicia la ley corresponadi

V. CONFLICTO DE INTERESES

De acuerdo con el articulo 291 de la Ley 5 de 1992 -Reglamento Interno del
Congreso, modificado por el articulo 3° de la Ley 2003 de 2019, establece que: el
autor del proyecto y el ponente presentardan en el cuerpo de la exposicion de motivos
un acipite que describa las circunstancias o eventos que podrian generar un conflicto
de interés para la discusion y votacion del proyecto, de acuerdo con el articulo 286.
Estos serdn criterios guias para que los otros congresistas tomen una decision en
torno a si se encuentran en una causal de impedimento, no obstante, otras causales
que el Congresista pueda encontrar”. De igual manera, el articulo 286 de la norma en
comento, modificado por el articulo 1° de la Ley 2003 de 2019, define el conflicto de
interés como la “situacion donde la discusion o votacion de un proyecto de ley o acto
legislativo o articulo, pueda resultar en un beneficio particular, actual y directo a
favor del congresista”.

Por lo anterior, tenemos que en esta iniciativa legislativa no se evidencia que el
ponente o los congresistas puedan incurrir en posibles conflictos de interés, toda vez
que tampoco puede predicarse un beneficio particular, actual y directo que les
impida participar de la discusion y votacién de este proyecto. Lo anterior, sin
perjuicio del deber de los congresistas de examinar, en cada caso en concreto, la
existencia de posibles hechos generadores de conflictos de interés, en cuyo evento
deberin declararlos de conformidad con lo dispuesto en el inciso 1° del articulo 286
ibidem: “Todos los congresistas deberan declarar los conflictos de intereses que
pudieran surgir en ejercicio de sus funciones”,

Fraternalmente,

> oA

ANDREA PADILLA VILLARRAGA
Senadora de la Republica YAMIT NOE HURTADO NEIRA

Camara de Representantes




GACETA DEL CONGRESO 942 Jueves, 6 de agosto de 2026 Péagina 7

JA L)
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GUSTAVO MORENO
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ARIEL AVILA
Senador de la Republica

ALFREDO DELU?E ZULETA
Senador de la‘Republica

SECCION DE LEYES
SENADO DE LA REPUBLICA - SECRETARIA GENERAL —~ TRAMITACION
LEYES

Bogota D.C., 20 de Julio de 2026
Sefior Presidente:

Con el fin de repartir el Proyecto de Ley No.001/26 Senado “"POR LA CUAL SE GARANTIZA EL
PRINCIPIO DE NO REGRESIVIDAD EN LA PROTECCION ANIMAL, SE REFUERZAN LOS
ESTANDARES DE RESPONSABILIDAD CONTRA EL MALTRATO ANIMAL, SE ADOPTAN MEDIDAS
PARA FAVORECER LA RESOCIALIZACION DE LAS PERSONAS CONDENADAS POR DELITOS
CONTRA LOS ANIMALES, ¥ SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES — LEY ANGEL 2.0", me permito
remitir a su despacho el expediente de la mencionada iniciativa, presentada el dia de hoy ante la Secretaria
General del Senado de la Replblica por los Honorables Senadores ANDREA PADILLA VILLARRAGA,
DANIEL RESTREPO CARMONA, CRISTIAN GOMEZ PAZ, NORMA HURTADO SANCHEZ, GUSTAVO
MORENC HURTADO, ARIEL AVILA MARTINEZ, WILDER ESCOBAR ORTIZ, ALFREDO DELUQUE
ZULETA, LUIS CARLOS RUA SANCHEZ; y los Honorables Representantes YAMIT HURTADO NEIRA,
ANDRES GUERRA HOYOS, La materia de que trata el mencionado Proyecto de Ley es competencia de
la Comisién PRIMERA Constitucional Permanente del Senado de la Republica, de conformidad con las
dispesiciones Constitucionales y Legales.

PRESIDENCIA DEL H. SENADO DE LA REPUBLICA - JULIO 20 DE 2026
De conformidad con el informe de Secretaria General, dese por repartido el precitado Proyecto de Ley a la
Comision PRIMERA Constitucional y enviese copia del mismo a la Imprenta Nacional para que sea
publicado en la Gaceta del Congreso.
CUMPLASE

EL P%ESIDENTE DEL H NORABLE SENADO DE LA REPUBLICA

-

Proyacts: Sary No
Raiad: Dra, Lucan Gonzdies

AQUI VIVE LA DEMOCRACIA
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PROYECTO DE LEY NUMERO 02 DE 2026 SENADO

por la cual se modifica la Ley 675 de 2001 con el fin de contribuir a la convivencia responsable con animales
en los edificios o conjuntos de uso residencial, y promover su cuidado y proteccion mediante la participacion

comunitaria y la solidaridad social - Ley Zoopolis.

Bogota D.C., Julio 20 de 2026

Doctor

DIEGO ALEJANDRO GONZALEZ GONZALEZ
Secretario General

Senado de [a Republica

La Ciudad

Asunto: Radicacion proyecto de ley senado.

Cordial saludo,

consagrado en los ariculos 150, 154 de la Constitucion Politica de Colombia y 140 de
la Ley 5 de 1982, me permito poner a consideracion del Honorable Congreso de la
Repiblica el siguiente proyecto de ley: “POR LA CUAL SE MODIFICA LA LEY 675
DE 2001 CON EL FIN DE CONTRIBUIR A LA CONVIVENCIA RESPONSABLE CON
ANIMALES EN LOS EDIFICIOS O CONJUNTOS DE USC RESIDENCIAL, Y
PROMOVER SU CUIDADO Y PROTECCION MEDIANTE LA PARTICIPACION
COMUNITARIA ¥ LA SOLIDARIDAD SOCIAL - LEY ZOOPOLIS", para que siga su
tramite constitucional y pueda convertirse en Ley de la Republica.

En mi condicion de mi del Ci de la Repiblica y en uso del derecho

Fraternalmente,

e %

DILLA VILLARRAGA
Senadora de la Repablica

T

CRISTIAN KEVIN GOMEZ PAZ
Senador de la Repiiblica
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NELSON JAVIER LOPEZ RODRIGUEZ Garice:Niberln Beray s Mora
Senadora de la Republica Enap:ctueﬂzwz: =

DANIEL RESTREPO CARMONA
Senador de la Republica

ARIEL AVILA
Senador de la Repablica

Andrés Felipe Guerra
Representante a la Cimara

i

GUSTAVO MORENO
Senador de la republica

PROYECTO DE LEY No. {2 DE 2026 SENADO

“POR LA CUAL SE MODIFICA LA LEY 675 DE 2001 CON EL FIN DE CONTRIBUIR
A LA CONVIVENCIA RESPONSABLE CON ANIMALES EN LOS EDIFICIOS O
CONJUNTOS DE USO RESIDENCIAL, Y PROMOVER SU CUIDADO Y
PROTECCION MEDIANTE LA PARTICIPACION COMUNITARIA Y LA SOLIDARIDAD
SOCIAL - LEY ZOOPOLIS"

El Congreso de Colombia,
DECRETA:
ARTICULO 1. OBJETO. La presente Ley tiene par objeto madificar la Ley 675 de 2001,

con el fin de ibuir a la buena ivencia con les en los edificios o conjuntos
de uso idencial, prevenir s por su ia y p su cuidado y
P I diante la participacia ia y la solidaridad social.

ARTICULO 2. Adiciénese el siguiente numeral al articulo 2° de la Ley 675 de 2001, asi:

6. Proteccion animal, bienestar animal, y solidaridad social. En las relaciones de
y animales se deb
obligatoriamenta los principios contenidos en el articulo 3° de la Ley 1774 de
2016 o de la norma que la modifique o sustituya,

convivencia que surfan entre h observar

ARTICULO 3. ACCIONES COMUNITARIAS DE PROTECCION ANIMAL. En atencidn
a los principios de proteccidn animal, bienestar animal y solidaridad social, asi como de
la funcion social y ecologica de la propiedad, las acciones solidarias que realicen los
copropietarios, poseedores o tenedores de inmuebles sometidos al régimen de
propiedad horizontal, cuyo objetive sea refugiar, alimentar, asistir o proteger de
cualquier manera a un animal que no tenga propietario o cuidador identificado y legue
a zonas de la propiedad hori , deberan ser p

por los arg; de
direccion y administracion y por los habitantes de la propiedad horizontal, asi como por
terceros y visitantes, siempre y cuando no medie concepto sanitario en contra.

PARAGRAFO 1°, Dichos érganos de direccitn y admi itn de los i bles de
uso residencial sometidos al régimen de propiedad hori no podran exp alos

animales gue sean acogidos, destrulr adecuaci para su

ni oponerse a
los cuidades que veluntariamente se les quieran brindar en cumplimiente del principio

de solidaridad social y del valor ético de la empatia, salvo gue se incumplan las

obligaciones de atencién y cuidado del animal por parte de quien asuma su
responsabilidad, o cuando el animal cause dafio a personas, a bienes o a otros
animales de |a copropiedad, En estos casos, el consejo de administracién solicitara a la
alcaldia o a la entidad competente en el municipio o distrito que asuma la proteccin
del animal. La misma solicitud se elevara si ningln residente decide hacerse cargo del
animal que llegue a la propiedad horizontal.

Quien obstaculice, destruya o impida el desarrollo de tales acciones solidarias sera
sancionado de conformidad con el articulo 59 de la Ley 675 de 2001, sin perjuicio de
las sanciones penales o administrativas a las que haya lugar si su conducta causa un
dafio en contra de |la vida o la integridad del animal, de conformidad con la

vigente en ia de proteccion y bienestar animal.

PARAGRAFO 2°. Quien asuma vol ([ la resp bilidad de acogida o
cuidado de un animal que llegue a la propiedad horizontal, debera brindarle al animal

condiciones de bienestar, asegurar su alimentacion, esterilizacion y mantener su
esquema de vacunacion y desparasitacion al dia, ademas de cumplir las disposiciones
del reglamento de la propiedad horizontal en lo relacionado con la tenencia de animales
de compaiiia, y cumplir con las disposiciones del Titulo XIll de la Ley 1801 de 2016. Si
se pierde la calidad de residente, la persona debera continuar asumiendo el cuidado y

la manutancion del animal.

PARAGRAFO 3°. Cuando llegue a la copropiedad un animal enfermo, herido,
lesionado, gestante o en evidente estado de urgencia o padecimiento y ningln
residente de |a copropiedad asuma su proteccion, los dérganos de direccion y
administracion deberan informar a la entidad municipal o distrital competente en
materia de proteccion y bienestar animal para que se encargue de frasladarlo a un
centro veterinario o a un refugio, publico o privado, donde se 2 brinde atencion médico

veterinaria y gue tempaoral o p ite.
PARAGRAFO 4°. Los conflictos y las controversias que surjan por incumplimiento de lo
dispuesto en el presente articulo se tramitardn segun el articulo 58 de la Ley 675 de

2001, sin perjuicio de los procedimi leg

ite blecidos para sancionar el
maltrato animal.




GACETA DEL CONGRESO 942

Jueves, 6 de agosto de 2026

Pégina 9

PARAGRAFO 5°. No se podra prohibir el ingreso de paseadores canings, ambulancias

meéd inarias,

de rescate y proteccién animal de entidades publicas o
privadas a la copropledad, entre otros servicios, siempre y cuando cumplan con los
requisitos de seguridad para el ingreso establecidos por los érganos de direccion y
administracion de la propiedad horizontal.

ARTICULO 4. REGISTRO DE ANIMALES EN PROPIEDAD HORIZONTAL. Los
brganos de direccidn y administracion de propiedad horizontal deberan habilitar un

registro de ani cuya i 6N serd ref T a las

municipales y distritales con el fin de orientar programas de esterilizacion, educacién,
vacunacion, etc. Todos los amendatarios y/o propietarios residentes en edificios o
conjuntos de uso residencial tienen la obligacion de registrar a sus animales en dicho
registro.

Este registro debera contener, como minimo: datos del tenedor del animal y datos del
animal como: especie, nombre, edad, si esta o no esterilizado y si cumple o no con el
esquema de vacunacion. Todos los animales deberan tener algin elemento visible de
identificacion, Los edificios o copropiedades bajo el régi de p

piedad horizontal
deberan informar sobre el uso de perros de vigilancia para el servicio en estas
instalaciones y deberén ser incluides en el registro.

Las alcaldias municipales y distritales deberan requerir a las propiedades horizontales
que no entreguen dicha informacion, y gestionaran la informacion con el fin de canalizar
la oferta institucional plblico-privada e identificar alertas tempranas sobre posibles
conductas constitutivas de maltrato animal contempladas en las leyes vigentes de
proteccion y bienestar animal, como accion solidaria en la lucha contra el maltrato
animal.

El incumplimiento de esta obligacion acarreara, para los residentes, las sanciones que
establezcan los reglamentos de propiedad horizontal,

PARAGRAFO 1°, Cuando un perro de manejo especial llegue a |a propiedad horizontal
sin tenedor o cuidador identificado, el administrador de la propiedad horizontal, o quien
haga sus veces, debera reportar inmediatamente la situacion a la enftidad municipal o
distrital competente en materia de proleccion y bienestar, con el fin de que tome

para su atencion, cuidado y traslado en un término maximo de tres (3) dias
habiles, tras el reporte.

Cuando el perro cause dafios o perjuicios, no le corresponderd a la propiedad
horizontal asumir las obligaciones establecidas en el articulo 127 la Ley 1801 de 2016 y
demas normas que lo reglamenten, modifiquen o complementen, por lo que, de
presentarse cualquier inconveniente con &l serd responsabilidad de la entidad
competente municipal o distrital.

PARAGRAFO 2°, Cuando se identifique la presencia de colonias de gatos al interior de
la copropiedad, el administrador de |a propiedad horizonial, o quien haga sus veces,
podra gestionar y promover la articulacion de esfuerzos entre entidades publicas,
privadas y organizaciones de proteccion animal, con el fin de implementar programas
de esterilizacién, atencion sanitaria, adopcion responsable, reubicacion o refugio de los
animales, segun corresponda, ya que los gatos son las poblaciones de animales de
mayor permanencia y reproduccion en entornos residenciales y mas susceptible de

reproduccion y permanencia en los edificios o conjuntos residenciales.

ARTICULO 5. ELEMENTOS DE PROTECCION ANIMAL. Se prohibe a los érganos de
direccion y administracion de los edificios o conjuntos de uso residencial sometidos al
régimen de propiedad horizontal, asi como a los copropietarios y demas residentes,
obstaculizar o impedir a los tenedores de animales de compaiia la instalacion de
mallas, redes de seguridad u otros elementos para proteger la vida o |a integridad de
los animales, siempre que estos sean de color claro, removibles, no afecten la
estructura y se ubiguen dentro de las éreas de los bienes privados o de dominio
particular, o en las zonas comunes de uso exclusivo.

La instalacion de este tipo de elementos de proteccion no podra entenderse comao una
maodificacion a la fachada de |a propiedad horizontal ni causara multa o sancion de
ningdn tipo para los copropietarios o residentes, siempre y cuando estos cumplan con
las caracteristicas antes descritas.

ARTICULO 6. BARRERAS FISICAS. Queda prohibido a los érganos de direccién y
administracion de los inmuebles sometidos al régimen de propiedad horizontal, asi
como a los copropietarios y residentes en general, instalar cualquier tipo de barrera
cruenta u obstaculo que atente contra la vida o la integridad de los animales. Para la

ion de o que busquen impedir el paso o la permanancia de
animales, especialmente aves, el drgano de direccion y administracion debera solicitar
concepto, asesoria o acompafiamiento a fa entidad municipal o distrital te en

materia de proteccidn y bienestar animal.

PARAGRAFO. El ir plimiento de la p ién de la que trata el presente articulo,

acarreara las sanciones policivas y penales a que haya lugar por maltrato animal,
cuando la instalacion de la barrera fisica cause lesion o muerte a uno o mas animales.
La autoridad de policia, en ejercicio de sus facultades, podra ordenar el retiro inmediato
de la barrera fisica cuando represente un riesgo inminente para la vida, integridad y
bienestar animal.

ARTICULO 7. REPORTE DE MALTRATO ANIMAL. En cumplimiento del principio de
solidaridad social establecido en el articulo 3° de la Ley 1774 de 2016, los drganos de
direccion y administracion y los residentes de los edificios o conjuntos de uso
residencial sometidos al régimen de propiedad horizontal, deberan informar a las

autoridades competentes de la ion de actos i o recurrentes, contra la

vida o la integridad fisica o emocional de un animal, o de conductas de mala tenencia,
incluida la posesién de animales silvestres.

Los drganos de direccion y administracion deberan facilitar a las autoridades judiciales,
policivas o administrativas encargadas de sancionar el maltrato animal, los videos de
las camaras de seguridad o cualquier medio de prueba que ayude a esclarecer los
heches denunciados e identificar a los presuntos respe bl lgualmente, deberan

g

permitirles el ingreso a los bienes o zonas comunes de la propiedad horizontal para el
cumplimiento de sus funciones.

PARAGRAFO 1°, a ani en
contra el clima, espacios suficientes, enriquecimiento ambiental, agua, alimento,
atencion veterinaria y compafifa humana; asi como dejarlos mas de 24 horas solos

patios o balcones, sin proteccion

(abandono intramuros) o permitir que deambulen an las &reas comunes o en el espacio
publico sin persona a cargo, entre ofras conductas que pongan en riesgo su vida o su
bienestar, son conductas de maltrato que deben ser sancionadas de conformidad con
la Ley 2455 de 2025, o la norma que la modifique o sustituya.

PARAGRAFO 2° Las alcaldias municipales y distritales prestaran asesoria a los
drganos de direccion y administracién de la propiedad horizontal y a sus residentes
sobre las disposiciones normativas que regulan la convivencia entre humanos y

animales en las copropiedades, Sera obligacion de ellas hacer campafas pedagtgicas
para fomentar la proteccion animal y evitar conflictos de convivencia por tenencia de
animales de compafiia y abusos por parte de dichos érganos o de habitantes de las
edificaciones residenciales.

ARTICULO 8. PROTOCOLO PARA EL USO SEGURO DE PLAGUICIDAS. En un
plazo maxima de un afio, el Ministerio de Salud y Proteccién Social debera expedir un
protocolo para regular el uso de plaguicidas en propiedades horizontales, en el que se
ificaci té y los que deberan cumplir las
sustancias autorizadas para controlar plagas, con el fin de evitar riesgos o dafios para

definan las

las parsonas y los demas animales. Por ningln motivo se permitira el uso de productos

que les causen sufrimiento a los animales a controlar.

ARTICULO 9. INCENTIVOS A LA PROTECCION ANIMAL. La asamblea general de
copropietarios podrd otorgar beneficios de cualguier naturaleza a los residentes que
desamollen acciones de proteccién animal, en el marco de lo dispuesto en el articulo 3°
de la presente ley. También podra destinar voluntariamente una cuota para esterilizar,
alimentar o albergar a animales que lleguen a la copropiedad, sean comunitarios o no.
Estas decisiones se tomarén con el volo favorable de la mitad mas uno de los
coeficientes de propiedad representades en la respectiva sesion, de conformidad con lo
aslablecido en el articulo 45 de la Ley 675 de 2001,

ARTICULO 10. COMITE DE MEDIACION COMUNITARIA PARA LA PROTECCION
ANIMAL. En cada edificio o conjunto de uso residencial se creard un Comité de
Mediacion Comunitaria para resolver conflictos relacionados con la presencia o
tenencia de animales, en cbservancia de o dispuesto en el articulo 2 de |a presents
ley,

Este Comité estard conformado por, al menos, un rep
un miembro del jo de admini

ite de los copropietarios y

iGn, sin perjuicio de otras personas gue se
determine en el reglamento de la copropiedad.

Cualgui id podrd p una queja formal. El comité convocara una
audiencia de mediacién dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes y, posterior a
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ello, emitira una decision vinculante, salvo que se 1 o

se afecte o ponga en riesgo 1a vida o la integridad del animal.

ARTICULO 11. Adiciénese un paragrafo al articulo 34 de la Ley 675 de 2001, el cual
quedara asi:

ARTICULO 34. Recursos patrimoniales. Los recursos patrimoniales de la
persona juridica estaran conformados por los ingresos provenientes de las
expensas comunes ordinarias y extraordinarias, multas, intereses, fondo de
imprevistos, y demas bienes e ingresos que adquiera o reciba a cualquier titulo

para el cumplimiento de su objeto.

PARAGRAFO, La Asamblea General podra destinar un porcentaje de los
recursos patrimoniales para desarrollar acciones de cuidado y proteccion de
animales que lleguen a la propiedad horizontal y no tengan un propietario o
cuidador identificado. El drgano de administracion podra disponer de tales
recursos, previa aprobacion de la asamblea general y de conformidad con lo
establecido en el reglamento de propiedad horizontal.

El uso de ese porcentaje deberd ser aprobado anualmente por la asamblea

el 5% del total

general pravia justificacion de su idad, y no podra
de los recursos patrimoniales.

ARTICULD 12. ANIMALES EN ZONAS COMUNES. Modifiguese el numeral 2 del
articulo 124 de la Ley 1801 de 2018, el cual quedara asi:

2, impedir el ingreso o permanencia de perros de apoyo emocional o lazarillos
que, como guias, acompafien a su propietario o tenedor, en lugares publicos,
abiertos al poblico, sistemas de transporte masivo, colectivo o individual o en
edificaciones plblicas o privadas.

Asi como prohibir u obstaculizar el trénsito o permanencia de animales de

residenciales, siempre y cuando estos transiten en las condiciones

establecidas e

ARTICULO 13. DISPOSICIONES CONTRARIAS, Las disposiciones contenidas en los
reglamentos de propiedad horizontal que contrarien lo dispuesto en la presente ley
seran nulas. En esos casos, los drganos de direccion y administracién de las personas
juridicas sometidas al régimen de propiedad horizontal deberan dar aplicacion a o
dispuesto en el inciso 3" del articulo 117° de |la Ley 1801 de 2016.

ARTICULO 14. VIGENCIA Y DEROGATORIAS. La presents ley rige a partir de la
fecha de su promulgacion y deroga todas las disposiciones que le sean contrarias.

Fraternalmente,
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PADILLA VILLARRAGA
Senadora de la Repablica

CRISTIAN KEVIN GOMEZ PAZ
Senador de la Repablica
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GUSTAVO MORENO

Senador de la repiiblica

K

NELSON JAVIER LOPEZ RODRIGUEZ
Senadora de la Republica

ARIEL AVILA
Senador de la Repablica

DANIEL RESTREPO CARMONA
Senador de la Republica

.m LR

' SENADO DE LA REPUBLICA
SECRETARIA GENERAL

EL dia _fo_ de =3 o del ailo_aoze

Ha sido presentado en este despacho el
Proyecto de ley _x '

o leaislativo
No. ooz Con su 1'1!I‘]‘f*_-ipn}l(“f‘llrl‘
E Aposicion de Motiy SSCrit :

_Aﬁdm?ui lhﬂ_(\im’hon ()ch—t(?\?., !

Ue‘man Loper . (atle Mrerto Beruudey,

rh(_\ﬂu:l'l r?e;)ﬂcm-..- y c&_

PROYECTO DE LEY No. 0¢ DE 2026 SENADO

“POR LA CUAL SE MODIFICA LA LEY 675 DE 2001 CON EL FIN DE CONTRIBUIR
A LA CONVIVENCIA RESPONSABLE CON ANIMALES EN LOS EDIFICIOS O
CONJUNTOS DE USO RESIDENCIAL, Y PROMOVER SU CUIDADO Y
PROTECCION MEDIANTE LA PARTICIPACION COMUNITARIA Y LA SOLIDARIDAD
SOCIAL - LEY ZOOPOLIS"

EXPOSICION DE MOTIVOS

|. OBJETO DE LA LEY

El proyecto de ley busca modificar la Ley 675 de 2001 y establecer pautas para
promover la convivencia pacifica entre humanos y animales en los inmuebles
sometidos al régimen de propiedad horizontal, entre ellas, aquellas que prevengan
conflictos relacionados con la presencia de animales que llegan a las zonas comunes
de la copropiedad de uso residencial y son acogidos por alguno o varios residentes o
copropietarios. Ademas, prevé algunas disposiciones para promover su cuidado y
proteccion y olras para evitar afectaciones a su vida, integridad y bienestar,

1I. JUSTIFICACION
2.1. Marco legal

La Ley 675 de 2001, que regula la propiedad horizontal, establece derechos sobre
bienes inmuebles y comunes para fomentar |a convivencia pacifica. Sin embargo, tiene
un vacio normativo en lo que hace a la presencia de animales domésticos, como gatos
y permos, que fue parcialmente tratado en la Ley 1801 de 2016 “por la cual se expide el
Cédigo Nacional de Seguridad y Convivencia Ciudadana”, la cual incluye disposiciones
sobre seguridad y convivencia ciudadana.

El articulo 74 de la Ley 675 de 2001 cc pla que los regl de las
copropiedades definiran los itos para la per ia de animales domésti
Sin embargo, esta norma debe interpretarse en consonancia con el articulo 117 de la
Ley 1801 de 2016, el cual senala:

“ARTICULO 117. TENENCIA DE ANIMALES DOMESTICOS O MASCOTAS.
Sdlo podran tenerse como mascotas los animales asi autorizados por la
normatividad vigente. Para estos animales el ingreso o permanencia en cualquier
lugar, se sujetara a la reglamentacion de los lugares pablicos, abiertos al publico o
edificaciones publicas,
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No podrd prohibirse el trénsito y permanencia de animales domésticos o
rnascolas en las zonas comunes de pmpledades horizontales o conjunios
i les. Los ejempl caninos 1 ir sujetos por medio de trailla y, en
el caso de los caninos potencialmente peligrosos <de manejo especial>, ademas
irén provistos de bozal y el correspondiente permiso, de conformidad con la ley.

Los adminisiradores de los conjuntos residenciales y de prop: ies horizontal,
quedan autorizados para no aplicar las normas de los Manuales de Convivencia
que contrarien las disposiciones aqui descritas; por tanto, deberdn solicitar de
manera inmediata a las Asambleas de Copropietarios, la actualizacion de los
Manuales de Convivencia de propiedades horizontal o conjuntos residenciales, a
la normatividad que co la el capitulo |l del p codiga”.

2.1.1 Marco constitucional y jurisprudencial

En el orden constitucional, los articulos 1° y 79 de la Constitucion han sustentado la
existencia del deber de proteccion a la naturaleza e irradian todo el ordenamiento para
justificar la existencia de acciones concretas de proteccion y limitar el ejercicio de la
autonomia y el derecho de |a propiedad cuando se trata de la proteccion de la fauna y
la flora y de los recursos naturales, ialmente, los no bi

Por ejemplo, en la Sentencia C-666 de 2010, la Corte Constitucional establecié que el
principio de  dignidad, no la propiedad, debia ser el fundamento del relacionamiento
entre seres sintientes:

“el fundamento para esta vinculacion radica en su capacidad de sentir. Es este
aspecto la raiz del vinculo en la relacion entre dignidad y proteccidn a los
animales: el hecho de que sean seres sintientes que pueden ser afectados por
los actos de las personas. En otras palabras, la posibilidad de que se vean
afectados por tratos crueles, por acciones que comporian maltrato, por hechos
que los torturen o angustien ublnga a gue las acciones que respecto de ellns S8
realicen por parte de los seres h sean exp del compe

digno que hacia ellos deben tener seres dignos. En efecio, la superioridad
racional —moral- del hombre no puede significar la ausencia de limites para
causar sufrimiento, dolor o angustia a seres sintientes no hu

mano (...)"

En principio, la Sentencia T-119 de 1998 de la Corte Constitucional, constituye un
precedente imporante sobre la convivencia con mascotas y los conflictos derivados de
los ladridos de los perros. Seguin el caso examinado por La Corte, se concluyd que
“carece de soporte la pretension de prescindir de los animales para eliminar de tajo
cualquier percepcion de sus ladridos, pues esa solicitud responde a una concepcion tan
radical del derecho a la intimidad que porta, nec iamente el sacrificio total del
derecho. La controversia surgio entre vecinos por las molestias ocasionadas por los
ladrides de varios perros en una finca ubicada en Tabio (Cundinamarca). Ademas,
sefiald el tribunal constitucional, gque la vida en sociedad implica soporiar ciertas
molestias normales de convivencia, entre ellas algunos sonidos producidos por
animales domésticos

De lorma posterior, la Corle, en la Sentencia C-467 de 2016, analzé la
cor ionalidad de la ion de los animales a las cosas que sigue estando
vigente el Codigo Civil. Si bien declard la exequibilidad de la norma, analizé las formas
en las gue, simbélica y juridicamente, la equiparacion con los abjetos puede propiciar
un trato indigno y contrario a su integridad.

En la precitada sentencia, una de las magistradas y uno de los magistrados integrantes

de la Eata Plena p & arg )5 para per qué no acompano la decision

, que son rab tes para la discusion que interesa en esta oportunidad,
dmguda a ampliar las lidas de p ion a los animales en su calidad de seres
sintientes:

“(...)la Corte concluyé que resulta valido que el Codigo Civil incluya a los
animales en el régimen de las cosas. contra toda intuicidn, contra todo
conocimiento  actual sobre los ani (recogido ad mente por el
legislador en la exposicidn de motivos que dio lugar a la prohibicién de animales
en circos y, posteriormente, en la sentencia C-284 de 2014), y de los principios
sentados en la sentencia C-686 de 2010 acerca de los animales como seres
sintientes, protegidos a través de la constitucion ecolégica, y cuya propiedad
debe ser ecologica y socialmente adecuada. Son cosas que el hombre puede
mover (bienes muebles), cosas que se adhieren a un inmueble o frutos de otras
cosas.

Para llegar a esa conclusion, la Corporacion sefiald, en primer término, que no
puede adelantarse un examen constitucional del lenguaje, pues este es de
naturaleza excepcional y solo procede frente & eventuales amenazas a la
dignidad humana o la prohibicién de discriminacién (antre ht ) do
que la clasificacion dal Cadigo Civil no posee efectos normativos; y, rnalmsnle.
que lo Unico que se desprende de esa clasificacion es un modo de habilitar el
comercio y las actividades de quienes derivan su subsistencia de los animales,

{...) esos argumentos se oponen de manera evidente y radical a los que nutrian
@l primer proyecto, que no obtuvo la mayoria en la Sala. El control del lenguaje,
aunque excepcional, si procedia en este caso debido a que los mandatos de
bignestar y p ion animal se desp de tres principios centrales de la
Carta (la constitucidn ecolégica, las funciones social y ecolégica de la propledad
y la dignidad humana). Consideramos que sin lugar a dudas la clasificacién de
los seres sintientes como cosas es inconstitucional —al menos es compatible
con- un trato indigno hacia los seres con guienes compartimos el entomo; y
sostuvimos que esa decision no desconocia la propiedad privada, aunque si
obligaba a quien la ejerce, a hacerlo de forma distinta a como lo hace con las
cosas; de una forma que satisfaga los mencionados mandatos
de proteccidn y bienestar animal,

En nuestro criterio, es evidente que lascosasno sienten y que, en
consecuencia, el abuso sobre una cosa es de una naturaleza muy distinta al
abuso sobre un animal. El primero puede generar un reproche por desperdicio:
el segundo, la indignacion, la rabia y la verglenza que surgen cuando se
constata una violacion de un derecho”.

Como se comentd en lineas precedentes, la exhibicion de animales como simples
cosas disy tas para el er imiento humano o para apoyarlo en sus labores no

permite superar el déficit de proteccidn juridica reconocido por la Corte desde la
Sentencia C-666 de 2010.

De igual manera, el Consejo de Estado ha sefialado gue no es posible equiparar el
régimen de responsabilidad de las cosas al régimen que se deriva por los hechos de
los animales, pues no son lo mismo, Asli, la invisibilizacién de los ani en el marco
de los conflictos que se suscitan en las copropiedades, que conlleva la toma de
decisiones abusivas por los ¢rganos de direccion a administracidn que buscan su
expulsion o la imposicién de sanciones a quienes voluntariamente acojan o ayuden a
los animales, no se acompasa con la realidad juridica y social que desliga a los
animales no humanos, en cuanto seres sintientes, del concepto de cosas'.

En 1997, en Sentencia T-035, la Corte Constitucional en analizé la tenencia de
mascotas en inmuebles sometidos al régimen de propiedad horizontal (edificios y
conjuntos residenciales) y su relacion con los derechos fundamentales. En
consecuencia, La Corte establecio que tener un animal doméstico, como un perro o un
gato, puede estar protegido por derechos fundamentales como: El libre desarrolio de la
personalidad y La intimidad p y familiar, Por ello, los reglamentos de propiedad
horizontal no pueden prohibir arbitrariamente la tenencia de mascotas cuando estas no
causen perjuicios a los demas residentes?.

Asi mismo, en Sentencia T-155 de 2012, la Corte Constitucional, en una de las
decisiones mas importantes sobre la tenencia de mascotas en conjuntos residenciales
y propiedad horizontal, reiterd que la tenencia de una mascota hace parte de derechos
fundamentales como: El libre desamrollo de la personalidad, La intimidad personal y
familiar, La autonomia personal y familiar. Lo anterior, al examinar el caso de un
conjunto residencial en Barranquilla que ordend a un residente el retiro de un animal
considerade como de manejo especial, en un plazo de cinco dias per considerario
potencialmente peligroso, sin realizar previ un prot ) formal ni darle la
oportunidad de defenderse.

Frente al caso concreto, La Corte indicd gue tener una mascota en |a vivienda es una
decision personal y familiar que, en principio, debe ser respetada por el Estado y por
las autoridades de la copropiedad. El alto tribunal protegit los derechos fundamentales
del propietario porque la junta directiva tomé |la decisidn sin respetar el debido proceso,
Sin embargo, también recordd al duefio del perro que debia cumplir estrictamente las
normas legales sobre la tenencia de animales potencialmente peligrosos, como el uso
de bozal, correa y demas medidas de seguridad®.

Mediante uno de sus pronunciamientos mas recientes, la Corte Constitucional en
Sentencia T-199 de 2026, reconocid la posibilidad de que los animal iten y
circulen en las areas comunes de los conjuntos residenciales, por lo que no es
constitucional prohibir su transito ni supeditarlo a autorizaciones previas. El caso fue

! Consaio do Estada, Sentencins del 13 de mayo de 2012, radicado 17001-23-3-1000-1999.0535-01 y dl 26 do noviembre de 7013, radicado
T5000-23-24-000-000-2011-00227-01.

2 hitps: e, oo gov, M997N-035-97 hirm
* hitps:/iwww.corteconstitucional gov.colrelatori -155-12 htm

originado por Teresa quien presentd una tutela en contra del conjunte residencial dende
vive porgue la administracion le prohibid utilizar el ascensor con Jupiter, uno de sus
cuatro perros. Teresa alegd que ella padece osteoporosis y su mascota tiene una
displasia de cadera, motivo por el cual, ambos deben hacer uso del ascensor. La Sala
Octava de Revision, protegid los derechos al libre desarrolle de personalidad, y a la
intimidad personal y familiar de Teresa. Aungue evidencio que el conjunto otorgd un
permiso a la accionante para que t itara con sus f luyd que tanto la
prohibicion inicial como la exigencia de una autorizacion previa vuineraron sus
derechos y desconocieron el mandato de proteccion animal®.

2.2. Situacion actual

Las denuncias por tratos abusivos de los organos de administracion y decision en las
propiedades horizontales siguen vigentes. Asi lo observamos mediante un ejercicio de
recopilacion y analisis de datos realizado entre 2026 y 2023. La informacion fue
obtenida de la sistematizacion de casos allegados a esta Unidad de Trabajo Legislativo,
durante el periodo de tiempo en mencion; como segunda fuente de informacion, se

utilizaron repuestas | ales de siete lias correspondientes a las ciudad
mas grandes del pais: Bogota, Medellin, Cali, Barranquilla, Santa Marta, Bucaramanga
y Pasto, algunas son ci que ji reflejan un imiento importante de

las viviendas bajo el régimen de Propiedad Haorizontal®, asi como respuestas del
Ministerio de Vivienda y el | Distrital de Proteccion y Bienestar Animal de
Bogota,

Algunos casos a continuacion relacionados evidencian que, de manera recurrente, las
administraciones imponen multas a residentes por alimentar animales comunitarios que
llegan a la copropiedad en busca de alimento, agua y resguardo, actuar enmarcado en
el Principio de Solidaridad Social, ordenan el desalojo de perros comunitarios
(gerontes) que han sido adoptados por la comunidad, sin garantizar un nuevo refugio
exponiendo & los animales a condiciones inciertas de posible maltrato; y la situacion
mas recurrente en los Gltimos afios es el envenenamiento de perres y gatos con o sin
familia que afectan la vida de animales silvestres que transitan las zonas verdes, sin
i contund al 1,

Otras casuisticas comunes son, la prohibicién a propietarios o tenedores de transitar o
estar con animales domeésticos en las zonas verdes y comunes. Ademas, los abusos se
extienden a animales sin duefio que se asientan en zonas comunes, como pargues o
jardines. Ante la falta de regulacion especifica estos drganos toman decisiones
unilaterales de expulsién, contrariando los principios de proteccion animal establecidos
en el articulo 3° de la Ley 1774 de 2016. Esta ley impone la obligacién de proteger a los
animales en peligro, en el mismo sentido la Ley 2455 de 2025 fortalece el castigo a las
conductas de maltrato, dafio innecesario o abandono en condiciones de vulnerabilidad,

2.2.1. Recopilacién y analisis de datos sobre las situaciones relacionadas con
les en el de Propiedad Hori 1 (2023 - 2026)
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Con la si tizacion de casos a esta Unidad de Trabajo Legislativo entre el
2023 a 2026, los resultados indican que las situaciones relacionadas con animales en
el contexto de Propiedad Horizontal son el tercer tema de consulta ciudadana mas
recurrente con el 42,2%.

Asesnria sobre .. 1D copiar grae

102 seapueetan

@ Prophde hanzsls
@ Panicipacion dusading
L

El registro también indica que la Propiedad Horizontal es el cuarto escenario donde
més casos o situaciones relacionadas con animales tienen ocurrencia con el 14.4%.

Sefialar el escenario donde ocurre la situacion O <

344 respueslan

@ Zona Ubana

@ Tona rural

@ Instiuciones o enlidacdes
@ Proplocad harizontal

@ Erpiesa de vigianca
@ Zona urbana y rural

En ests ccntexlo. tenemos qus los temas y casos de mayor consulta par la c|udedanla

con la | 1, prohibicion o i6n de las ad) en
una escala de punluauén del 1 al 5 (siendo 1 el tema de menor frecuencia y 5 el lema
de mayor frecuencia de consulta. En su orden, son:

Temas Casos Escala

Convivencia con Prohibicién de la tenencia de animales de 5
animales de familia compaiia, ladridos, restriccion en el nimero
de animales por apartamento.

Multas, sanciones y  Multas excesivas y falta del debido proceso, 4
restricciones manajo de excretas, permanencia con
ini les en zonas y prohibicion de

ingresc de veterinarios a domicilio o
paseadores caninos.
Prohibicién para alimentar gatos 4
comunitarios, permanencia de animales

Gatos y perros
comunitarios

- itarios en zonas, i con
ion a la fauna silvestre, prohibicion de
la atencion institucional a colonias de
animales.
Maltrato y bienestar Permanencia de animales en terrazas y 3
animal, intramuros balcones por los tenedores, falta de
colaboracion de las administraciones para la
atencion oportuna del maltrato animal.
Mallas de Prohibicion, sancidn o solicitud exhaustiva de 2

proteccion en permisos para la instalacion.

balcones

Desalojos y Retencion de los animales de compafia por 1
conflictos de deudas o embargos.

vivienda

Fuente: Elabaracidn propia a partir de la sistematizaciin de casos del infarme Intermo de Seguimiento de¢ UTL a
CAS0S

Este analisis permitid identificar tendencias, cambios en la casuistica y nuevas
modalidades de conflicto relacionadas con animales lo que significa afrontar nuevos
retos, dinamicas y modalidades de actuacion, en consecuencia. la necesidad de

fortalecer los mecanismos de supervision, contral y proteccion de los derechos de los
residentes y propietarios.

Para el analisis por especie de animal vinculado a contextos de Propiedad Horizontal,
se toma una muestra de 58 casos con informacion consolidada. Los resultados son los
siguientes:

ANIMALES INVOLUCRADOS EN LOS CASOS ANALIZADOS

Db i paseriial {n = 58 s}

Praveraaje e caves e tis de ssimal

LI

& how (TN

@ Gaimypenm Erit Y
8 Parm "
280 el
ol wow

Fuente: Grifica elabarado con | A & partir de 1a informacidn de |a sistemaizacan de casos del Informa intera de Seguimento de
UTL & cascs

Los datos indican que el gato es la especie mayormente involucrada en situaciones de
las copropi con mayor | ia, por ende, pc ente es la especie que
requiere mayor intervencién institucional con el control ético de la natalidad y
programas de adopeién,

Durante este periodo de tiempo, en vista de los reiterados casos expuestos por la
ciudadania 58 construyeron ¥ publicaron en el sitio web
www.andreapadilla.org/herramientas-ciudadanas  tres t i

ciudadanas-, con el fin de ayudar a los residentes a argumentar juridicamente sus
derechos, es contrarias a la proteccidn animal ante los

g9

Lo brstalackin de mares ¥ puiecle duscanger un
3 e
pien dal parecha n gatun y purras sin hegar? ez puca praceger s
Eareber i asira t A Berveha 4 comr can
compania x animsies de campanis

Fusnte:

Como resultado de lo anterior, a continuacién se relacionan algunos relatos de los
casos mas tes y rep ivos ocurridos durante el dftimo afio  en

copropiedades bajo el régimen de Propledad Horizontal:

. Conjunto Residencial Altos del Portal Il, en Bogota:

Sltuacion: Alir ion de comunit;

Un habitante del Conjunto Residencial Altos del Portal |l, en Bogota, nos reporta el 28
junio 2026 que la Administradora del Conjunto le ordena dejar de alimentar gatos
comunitarios, accion que denomina de manera despectiva como “defar estas
practicas” al considerar que son acciones “contrarias al reglamento intermo de la
copropiedad por afectar la tranquilided, seguridad e higiene y sana convivencia” o,
entre lianas acarreara posibles sanciones.

Imagen 1. Carta emitida por e/ Conjunto Residencial Altos del Portal Il

h Coani Bosid St A b ia, en Combita, B

Situacién: Desalojo de perros

El pasado 10 de julio de 2026 nos contactar una residente del Conjunto Residencial
Ambrosia, en Combita, Boyaca, quien afirma sentirse "desesperada’ tras conocer que
la Administracion y el Consejo, dejaron en constancia por acta de retirar del conjunto o
mantener amarrados a Negrn. Cindy y Dipsy, tres perros que son queridos y cuidados
por los i s les han proporcionado todos los cuidados
médico-vetarinarios mclunda la esterilizacién. La residente indica lo siguiente en su
mensaje:

ios al cuidado de residentes,

“... hoy scudo a usfed porque me siento d parada y necesito ori
frente a una situacion que afects a varios perros comunitarios gue viven desde
hace afios en el conjunro residencial donde habﬁo Esfos perros han sido
esterilizados, aliment: CLill I nca han
w por el contrario, varias personas nos hemos
encargado de su bienestar. Sin embargo, desde hace tiempo el Consejo de
istracidn  esta Aedo en retirarlos del conjunto © mantenerios
amarrados como solucion al conflicto de convivencia que existe con algunos
residentes.

En una reciente reunicn del Comité de Convi 8 quedd ig en el acta
esa propuesia, lo que ha incrementado nuestra preccupacidn. Sentimos que se
estan planfeando medidas que podrian afectar gravemente el bienestar de estos
animales, sin que exisla una valoracidn técnica ni la intervencion de lss
autoridadas competantas en protaccidn animal

No buscamos generar confiictos con la comunidad. Lo Gnico que queremos es
que exista una solucion legal, responsable y humanitaria que proteja tanto fa
convivencia como la vida y la dignidad de estos seres sintfentes
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Pmpuasia encaminada a la 1enancl.a de los perritos en el marco del bienestar animal,

de infl que son animales tranquilos con la comunidad.
Conjunto Residencial Brisas del Bosque — vive en Ar ia, en Ar ia, Quind!
Situacion: Alimentacion de gatos comunitarios.
El pasado 1 de julio de 2026, una ciudad ‘comprometida con la proteccién animal”

como ella misma se autodenomina, nos puso en conocimiento de los retirados
llamados de atencion por parte de la Admini ion del Conjunto Residencial a causa
de la alimentacion que ella proporciona a los gatos comunitarios en |as zonas comunes,
Adicionalmente la ac i en el segundo llamado de atencidn hace alusion a la
sancion que contempla el Manual de Convivencia que se encuentra inspirado en la Ley
1801, es decir, desactualizado,

Imagen 3. Primer llamado de atencion de la administracién

Llamado de atencidn realizado el 10 de abril de 2026 a la residente par alurner!lar a los
gatos comunitarios que también afirma la ini ion ser su
ademas su tenedora.

Imagen 4. Propuesta de bienestar animal hecha por la residente del Conjunto

Este escrito fue proyectado por la residente el 10 de abril de 2026 en términos de

das en el bi animal, A junio de 2028, las propuaslas no han
sudo esoudmadas. acogidas o respondidas por la i 16n; la admini ion solo
se limito & imponer un segundo llamado de atencion que posiblemente acarreara multa,
Asi lo prueba el segundo llamado de atencién, (imagen 5).

Imagen 5_Segundo llamado de atencion de la administracic

. Conjunto Residencial Portal Molinos, en Bogota:
Situacién; Desalojo de Canela, perrita comunitaria (geronta).
En agosto de 2025, un grupo de residentes del Conjunln Residencial Portal Molinos

nos informd sobre las i de la admi p alap ia de
Canela al mhanul de la mprupledad Carlali es una perrita geronte de 12 a 14 anos de
edad, i , fue gida y cuidad por la idad dai Conjunto
Residencial. Desde su llegada, Ima i le prop Ios cui bass
para la y salud biental (ali ion,  esterilizacio i
atencadn veterlnaha y seguro funerario), sin los cuales Canela estaria en el absoluto

¥ dici de vida mucho mas dificiles, Los residentes
ademéa argumentaron:

“...no todos los perros son susceptibles de adopcion, menos una perita geronte
como Canela, lo que nos obliga, como seres humanaos y cludadanas, a permitir
que ocupe un espacio seguro en e lugar que han convertido en su hogar,
Canela, ha sido identificada con nombre propio, collar y elementos de cuidado.
Es una pamita vacunada esterilizada y visitada por parte dal Instituto Distrital de
Froteccidn y Bignestar Animal y la Secratarfa Disirital de Salud.. Asimismo,
Canela, tiene acceso a plalos de cornida, agua limpia, colchonetas y espacios
tranquilos, lo que evidencia su estado de integracién y proteccidn en el enfomo
comunitano.

No menos importante, cabe resaftar que la comunidad del Conjunto Residencial
Portal Molinos ha documentado este vinculo, y la reubicacion forzads de ella,

il un acto arbitrano que di los ionales del
Estado y de la cludadania frente al bienestar snimal.,.”

Imagen 6. Derecho de pelicién enviado a la administracién del Conjunte.

@ i i SRa—

B Parwce qun e erase wulh wi g &

s L v
Y e —
s

Sobre este caso, intervenimos para mediar entre la ce idad y la admini ion de la
copropiedad con un solo objetivo, que Canela pasard sus afios de vida cuidada y
querida por la comunidad que siempre [a protegio en el lugar que ella reconoce como
hogar.

. Conjunto Residencial Dofia Manuela en Soledad, Atlantico:

Situacion; Presunto envenenamiento de perros.

En julio 30 de 2025 comunidad residente del Conjunto Residencial nos puso en
) de los sigui hechos que al parecer corresponden a un presunto caso
de envenenamiento masivo de perras con familia, al interior de la copropiedad:

“Mira como lloran los nifios, estan matande a los perros aqui en la Urbanizacion
Dofa Manuela. Ya con esto ya van 7 perros que matan en la semana, mira ve,
otra victima, ayer también envenenaron a otra perra, mira la gente como esta.

Estamaos indignados de verdad por tanta que hay de ani by
Imagen 7. Derecho de pelicion 1o a la alcald’: cipal.
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Sobre los hechas, no hubo ion de la iedad o institucional
Ademas de los casos anteriormente ionados, otras situaci que en principi
propiciaban guejas al interior de los conjuntos residenciales sometidos al régimen de
propiedad hori @s |a prohibicién de instalacién de redes o mallas, especialmente
en los bal como el arg ito de que la Ley 675 de 2001 prohibe la instalacidn
de dichos el s. También se ha evidenciado que se exige someter esas
& unos requisi iales de votacion y quérum, por tratarse de una

modificacién de los bienes wmunes esenciales de la copropiedad, como lo es la
f it i en los 3° y 45" de la ley en mencién.

&n alo

2.2.2 Datos y andlisis de la informacion Institucional
La disponibilidad de informacion sobre este contexto por parte de entidades publicas es

escasa, No obstante, algunos datos globales permi observar el P i
sohre la i de imales en Colombia, para el caso, de acuerdo con el
A Nacional de Estadisti :DANE) en el pais el 67 % de

lcs hogares cuentan con al menos una son 4.4 mil las
familias®, siendo Bagoté (25%), Cali (18%) y Medellin (1?%} las ciudades que mas se
enla

El medio, Ecosistema Digital de Conexiones y Negocios (ECONEXIA) - CORFERIAST,
informa que alrededor del 60 % de los hogares en el pais cuentan con un pefro como
mascota; mientras que el 22,3 % de los encuestados tienen un gato; también, que en

Er I — 2021 dispanible en dane _EM_2021 paf
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Colombla el mercado de las mascotas ha crecido 84.9% en los Ultimos 5 afios y ocupa
el cuarto lugar en América Latina como lider del sector detras de Brasil, México y Chile,
con un 13% anual. Estas cifras son importantes en la medida que sugieren que
definitivamente la tenencia de animales de compafiia en los hogares colombianos va
en aumento.

Ahora bien, sobre el crecimiento de las copropiedades bajo el régimen de Propiedad
Horizontal en Colombia, tenemos gue, segln datos presentados de FEDELONJAS en
la cuarta rueda de negocios de administradores de propiedad horizontal realizada el 28
de julio de 2026 se informd que cerca de 6.7 millones de viviendas urbanas del pais se
encuentran bajo el régimen de Propiedad Horizontal, es decir, el 47 88% del total del
parque habitacional urbane, en otras palabras, el conjunio total de casas, apartamenios
y edificios ubicados en una ciudad. En ese sentido, el gremio informa que
Bucaramanga esta a la vanguardia con el 69,3%, Bogota el 67,7% y Medellin el 61,7%.
En la zona caribe Carlagena y Barranguilla registran el 61.2% y en |a zona pacifico Cali
registra el 57.7%, y un dato no menor que relaciona ambos contextos (Propiedad
Herlzantal y animales) es la demanda de espacios pet-friendly® que emergen como
idad para los resid enun en crecimiento.

En concreto, el andlisis de las dos variables, en crecimiento: régimen de Propiedad
Horizontal y tenencia de animales en los hogares Colombia, sugieren un aumenio de
las situaciones relacionadas con la convivencia con animales, lo que evidencia la
necesidad de fortalecer la legislacién en estos contextos orientada & la proteccion

animal en estos contextos y |a resolucién de conflictos.

Imagen 8 Mapas comparativos enfre la lenencia de animales de compadiia y el
crecimiento del régirmen de Propiedad Horizontal en Colombia.
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De ofra parte, teniendo en cuenta que para el 2026, el crecimiento de viviendas en
zonas urbanas bajo el régimen de Propiedad Horizontal continia en auge y que a la
fecha, la disponibilidad de informacion de estos contextos es insuficiente, se mantiene
la importancia de los datos recopilados mediante un ejercicio de consulta a las
alcaldias de las 7 ciudades més grandes del pais: Bogota, Medellin, Cali, Barranquilla,
Santa Marta, Bucaramanga y Pasto, asi como al Ministerio de Vivienda y al

Distrital de Proteccion y Bienestar Animal de Bogotd, en el que se les preguntd por: (i)
los conflictos més comunes gque se suscitan al interior de wnjuntos someﬂﬁos al
régimen de propiedad horizontal relacionados con la ia de les domeé

de compafia, y (i) el nomero de querellas policivas que se reciben mensualmente
relacionadas con comportamientos contrarios a la convivencia, bien sea por la tenencia
de animales o por actos contrarios a la integridad de los mismos.

Asi las cosas, frente a las prohibiciones de colocacion de mallas en balcones y
ventanas, problematica que confinua siendo consulta vigente, pero en menor
frecuencia, es imporante recordar que algunas entidades como, el Ministerio de
Vivienda, Ciudad y Territorio, por medio de su Oficina Asesora Juridica, expidid el
concepto radicado 2022EE0006030 del 31 de enero de 2022, en el cual establecid:

“(...) lo anterior quiere decir que los bienes comunes esenciales son aquellos
indispensables para usar y disfrutar los bienes privados, contemplando dentro de
esle lipo de bienes comunes esenciales el ferreno en el que existan
construccionas o instalaciones de servicios publicos basicos, la estructura,
circulaciones indispensables para acceder a bienes privados, fachadas vy los
techos o losas que funcionen como cubiertas a cualgquier nivel.

Respecto a la modificacion de las fachadas, la Ley 675 de 2001 no contempla
definicion sobre qué se entiende por modificacion, al carecer de esta se acude al
significado natural de esta palabra hecha por la real academia de la lengua
espafiola asi:

“Modificar; Transformar o cambiar algo mudando alguna de sus caracteristicas”

En ese orden, para determinar si lo que se desea realizar sobre |a fachada es o
no una modificacion a la misma, puede entenderse que el hecho implique una
transformacién o cambio visible a la estructura de la fachada como el disefio, el
color, o alguna de sus caracteristicas esenciales (...)

{...) frente al tema de las modificaciones de las fachadas, en principio se debe
determinar si efectivamente se encuentra o no la copropiedad frente al cambio
de las mismas en los términos expresados en el presente concepto, o si las
acciones frente a las fachadas hacen referencia a un simple uso del bien privado
del propietario de un inmueble perteneciente a la copropiedad gque no implica
una verdadera alteracidn de la fachada (...},

En concordancia con lo conceptuado por el Ministerio de Vivienda, la Secretaria de
Planeacitn de Bogota, mediante concepto radicado 2-2021-110077 del 1 de diciembre
de 2021, establecio que:

“Ahora bien, teniendo en cuenta la solicitud en la cual se describen gue éstas
mallas para la proteccién de gatos en ventanas o balcones, son elementos

invisibles, elaborados en materiales livianos, de instalacion removible y no varian
el disefio arquitectdnico o estructural de |a edificacion, se informa que el uso de
estos elementos no requeriria una modificacion de licencia por cuanto no altera
el disefio arquitectdnico (por lo que son invisibles en fachada) ni estructural de la
edificacidn.

Por otra parte, el concepto de Reparacion locativa, descrito en el articulo
2.2.6.1.1.10 del mismo Decreto Macional, se entiende como aquellas obras que
tienen como finalidad mantener el inmueble en las debidas condiciones de
higiene y ornato sin afectar su estructura portante, su distribucion interior, sus
caracteristicas funcionales, formales y/o volumétricas. No regueriran licencia de
construccion las reparaciones o mejoras locativas @ que hace referencia el
articulo 8 de la Ley B10 de 2003 o la norma que lo adicione. modifique o
sustituya,

Estan incluidas dentro de las reparaciones locativas, entre otras, las siguientes
obras: el mantenimiento, la sustitucion, restitucion o mejoramiento de los
materiales de pisos, cielorrasos, enchapes, pintura en general, y la sustitucion,
mejoramiento o ampliacion de redes de instalaciones hidraulicas, sanitarias,
eléctricas, telefonicas o de gas

Por lo tanto, segin lo mencicnado anteriormente, la instalacion de las mallas
para la proteccion de gatos en ventanas o balcones tampoco entraria dentro de
éste mncemo y no requeriria dicho permiso; siempre y cuando se mantengan

ibl y que no requieran modificacion

como invi en la
arquitectdnica ni estructural para su instalacién {...)".

Estos antecedentes son importantes ya que han permitido que familias multiespecie
puedan instalar una malla, red o elemento similar dentro de sus bienes de dominio
particular con el fin de proteger la vida de sus animales domésticos de compafiia, e
incluso también de sus hijos o personas a cargo, siempre que cumplan con las
condiciones de ser livi parentes y ibles, no afectan o alteran de modo
alguno la fachada del ediﬁcuo razan por la cual su |nstalac:|on no puede estar prohibida
Yy, en consecuencia, seria ilegal una medida que se oponga o imponga sanciones por
ello.

De otra parte, teniendo en cuenta el ejercicio comparativo mencionado con anterioridad
y la intercesion entre el crecimiento de viviendas bajo el régimen de Propiedad
Horizontal y tenencia de animales de compafiia, ambas en auge y creci

en 2028, se reitera la importancia del ejercicio de consulta a las alcaldias de las 7
ciudades mas grandes del pals: Bogotd, Medellin, Cali, Barranquilla, Santa Marta,
Bucaramanga y Pasto, asi como al Ministerio de Vivienda y al Instituto Distrital de
Proteccion y Bienestar Animal de Bogota, en el que se les preguntd por: (i) los
conflictos mas comunes que se suscitan al Interior de conjuntos sometidos al régimen
de propiedad horizontal relacionados con la tenencia de animales domésticos de
compafiia, y (ii) &l nimero de guerellas policivas que se reciben mensualmente
relacionadas con comportamientos contrarios a la convivencia, blen sea por la tenencia
de animales o por actos contrarios a la integridad de los mismos.

De las respuestas recibidas, en la ciudad de Cali la subsecretaria de Acceso a los
Servicios de Justicia reportd 1097 érdenes de comparendo por los comporiamientos
contenidos en los articulos 124°, numerales 3.4, 7, 9, y 134 de la Ley 1801 de 2016. Y
la Policia Metropolitana de Cali, mediante radicado GS-2023-021072-MECAL, afirmé
qua (...} no existen datos en referencia a imposicion de drdenes de comparendos en
casos de animales domésticos en domicilios de propiedad horizontal dentro de los
edificios y/o conjuntos cerrados (...) no se cuenta con informacién alguna, toda vez
[que] dichos casos son tramitados en cada una de las propiedades horizontales,
teniendo en cuenta lo esfablecido en la Ley 675 de 2001 (...) en su articulo 58(...)"

Por su parte, la Secretaria Distrital de Gobierno de Bogota, mediante radicado
20232240041193 del 9 de febrero de 2023, indicd que: “los conflictos més comunes
que se suscitan en dreas comunes, relacionados con la tenencia de animales
domésticos, son aquelios comportamientos descritos en el articulo 33 literal ¢}, articulo
124.3, articulo 124.4, articulo 124.5, articulo 124.9 y articulo 134.2 de la Ley fﬂm de
2016 (...)". Asi mismo, presentd el siguiente reporte distico de q

por compaor i ios a la cor relacionados con la tenencLa de
animales domésticos de policia desde el afio 2017.

| o
BoGOTA, | Saie inimi
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A su turno, el Instituto Distrital de Proteccion y Bienestar Animal de Bogota, en
documento de enero de 2023, indicd que “(...) ef Instituto (...) recibid a través de los
canales oficiales 88 peficiones para la atencidn del equipo de /s estrategia Caplura,
Esteriliza y Suelts- CES, provenientes de administradores o ciudadania solicitando
alencién en una propiedad honzontal, fgualmente, el Programa de Brigadas
Meédico-Veterinarias recibit 23 solicitudes para la atencidn de caninos wo felinos
asentados al inferior de edificios wo conjuntos somelidos al régimen de propiedad
horizontal”,

Ahora bien, sobre |a atencidn de palomas al interior de edificios o conjuntos sometidos
al régi de propiedad F en 2022, el instituto indicd que recibid (...) 30
soliciiudes provemenfes de ciudadanos residentes de edificios y/o conjuntos sometidos
al régimen de propiedad honzontal mediante las cuales solicitaron apoyo, consufloria
wo asesoria atinenfes a manejo adecuado por presencia de palomas de plaza
(columba livia) en sus estructuras”."!

De igual manera, ante la pregunta sobre cudles son las causas mas comunes por las
que el IDPYBA debe prestar atencion médico-veterinaria a animales,
independientemente de su especie, que se hayan asentado voluntariamente en

tos o edificios st i al régimen de propiedad horizontal y que no tengan un
propietario o cuidado identificado, el instituto refird que:

f..) de los B8 casos presentados en el lranscurso del afo 2022
correspondigron & intervenciones de la estrategia CES el 47% (42 de 88 casos)
los mismos correspondieron a solicitudes para la capture y estenfizacidn de
caninos o felinos que se encontraban en las i laciones de d inado
conjunto y que no contaban con propietanic aparente, el 17,3% (19 de 88)
relacionadas a la recoleccion de caninos y/o felinos abandonados, el 7.9% (7 de

88 casos) para la esterilizacidn de caninosly o felinos de cuidado comunitario, el
4.5% (4 de 88 casos) de caplura de galos que escaparon de sus hogares y que
se [encontraban] en estado de esirés, desubicados o aturdidos, que se asientan
an instalaciones de conjuntos, y que muestran oposicion para volver con sus
propietarios. Los deméas casos estdn relacionados a peticiones de esterlizacion
de animales con propietario y seguimiento de colonias de gatos y/o manadas de
perros. Para el caso de la especie sinantripica Paloma de plaza (Columba livia)
la atencidn médico-velerinaria s necesaria y esta relacionada con los impactos
indirectos que causa su procesc de adaptacion urbana y su “modus vivendi” en
el ecosisterna urbanoe, dado que al alimentarse de basuras y/o aguas de fuentes
contaminadas da como resultado una alla probabilidad de adquinr ectoparésitos
y endoparédsitos, derivando lo anterior en una afectacidn a su bienestsr. La
condicidn de vida natural de la especie es su vida libre en el ecosistena urbano,
por tanfo, no se espera que esla especie tengs cuidadores o procesos de
do icacion puesto que impactaria su condicion de vida libre. Ahora bien, de
las 23 solicitudes allegadas al programa de Brigadas Médicas se solicité el
sarvicio debido a las siguientes causas y/o reportas:”

Mo. de animales Descripcion reporte de la

ciudadania

6 Abandono por ciudadanos qua
cambiaron de residencia

9 Animales que permanecen en el

edificio y/o conjunto y que son

cuidados por sus residentes o
comunidad vecina

] Animales en situacién de calle,
felinos ferales y/o caninos dejados
amarrados en zonas de las
propiedad horizontal

Fuente: IDPYBA. Enero de 2023,

Finalmente, sobre las colonias de gafos que se encuentren asentadas en edificios o
conjuntos sometidos al régimen de propiedad horizontal en Bogotd, esa entidad indica
que: “(...) se fiene establecido 21 colonias de gatos en conjuntos de propiedad
horizontal La localidad de Suba tiene el mayor seguimiento de colonias, sequido de la
localidad de Usaquén y Kennedy:

Localidad Total
Barrics Unides 2
Chapnero 2
v 2
Fonlibon
Kenned
San Cristébal
Suba [
Usaguén E |
Tatal b

Fuente: IDPYBA. Enero de 2023.

En lo gue respecta a casos de tenencia inedecuada y presunto maltrato animal
recibidos por parte del IDPYBA, el programa del escuadron anticrueldad del Instituto
atendié 301 solicitudes en 2022 y 469 en 2023.

La Subsecretaria del Interior de B di
2-551-202303-00020296 del 07 de marzo de 2023, indico qua t .) segun informacidn
recopilada para el afic 2022 y lo que va corrido del 2023 se pudo determinar que
mensualmente se reciben un | lic de 16 d las oq flas por ia tenencia de
animales de compaiia, de las cudles el 50% corresponde a situaciones por ruido por
parte de las mascotas, un 40% & episodios de mordedura entre animales o 8 personas,
y un 10% resfante a los problemas de olores o higiénicos por la tenencia de animalas”.

La ia de Gobi Localy C ia de la Alcaldia de Medellin, mediante
radicado 202330152346 del 27 de abril de 2023, iono la sigui inf ion:

& weamphriedo on s | 2022 | 4 2023 \
didas o n &l
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it msyores)
C] RO aate | P00 W FLa ]
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TOTALS PR EX) FLiFH] £
Fuente: S ia de Gobi Local y C ia de |a Alcaldia de Medellin,

Ahora bien, en el caso de la Subsecretaria de Justicia y Seguridad de Pasto, mediante
radicado 1042/150-2023 del 15 de febrero de 2023 indicd que: “revisada la base de
datos y archivos, encantramos que a la fecha no se ha asignado mediante raparto o

solicitudes cont anales o querellas policivas por conductas o casos de presunto
malirato animeal, crueldad, conflictos relacionsdos con lenencia iresponsable de
animales domesticos al interior de Propiedades de Régimen Horizontal",

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, en concreto, se observa una posible
disparidad de conceptos y actuaciones de las entidades territoriales y organismos de
administracion al no contar con procedimientos estandarizados y regulados por una
norma que permita orientar la actuacion de los casos vinculados con animales en las
viviendas bajo el régimen de propiedad horizontal,

1. IMPACTO FISCAL

En cumplimiento del articulo 7° de la Ley 819 de 2003 se debe precisar que el presente
proyecto no implica implique modificacién alguna del marco fiscal de mediano plazo y
no representa ningln gasto adicional para |a Nacién,

IV. COMPETENCIA DEL CONGRESO

Al Congreso de la Repiblica le corresponde estudiar, discutir y aprobar el presente
proyecto de ley de conformidad con lo sefialado en el articulo 150 y 154 de la
Constitucidn Politica y el articulo 140 de la ley 5 de 1992, modificado por el articulo 13
de la ley 874 de 2005,

V. CAUSALES DE IMPEDIMENTO

De acuerdo el ariculo 3 de la ley 2003 de 2019, modificatorio del articulo 291 de la ley
5 de 1892, la presente iniciativa redne las condiciones del literal a y b, de las
circunstancias en las cuales es inexistente el conflicto de i del articulo 286 de
la mentada ley, en cuanto trata de un proyecto de ley de interés general que puede
coincidir y fusionarse con los intereses del electorado.

VI. CONFLICTO DE INTERESES

De conformidad con los articulos 286 y 291 de la Ley 5° de 1932, modificados por la
Ley 2003 de 2019, manlﬁeslo qua esta iniciativa se enmarca en la causal de ausencia
de icto de i al ta participe, discuta, vote un proyecto de
Ley o de acto Jsgrsaa.’rvo que oforgue beneﬂcms o cargos de cardcter general, es decir
cuando el interés del congresista coincide o se fusione con ios infereses de los
efectores”, por lo cual, en principio, no existirian circunstancias para considerar que el
ponente y los demas congresistas puedan incurrir en eventuales conflictos de
intereses.

Fraternalmente,

Lo | AE 5/

Senadora df la Repuablica

CRISTIAN KEVIN GOMEZ FAZ
Senador de la Republica
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SECCION DE LEYES

SENADO DE LA REPUBLICA - SECRETARIA GENERAL — TRAMITACION
LEYES
Bogota D.C., 20 de Julio de 2026

Sefior Presidente:

Con el fin de repartir el Proyecto de Ley No.002/26 Senado “POR LA CUAL SE MODIFICA LA LEY
675 DE 2001 CON EL FIN DE CONTRIBUIR A LA CONVIVENCIA RESPONSABLE CON
ANIMALES EN LOS EDIFICIOS O CONJUNTOS DE USO RESIDENCIAL, Y PROMOVER SU
CUIDADO Y PROTECCION MEDIANTE LA PARTICIPACION COMUNITARIA Y LA SOLIDARIDAD
SOCIAL - LEY ZOOPOLIS", me permito remitir a su despacho el expediente de la mencionada
iniciativa, presentada el dia de hoy ante la Secretaria General del Senado de la Replblica por la
Honorable Senadora ANDREA PADILLA VILLARRAGA, CRISTIAN GOMEZ PAZ, NELSON LOPEZ
RODRIGUEZ, CARLOS ALBERTO BENAVIDES MORA, DANIEL RESTREPO CARMONA,
GUSTAVO MORENO HURTADO, ARIEL AVILA MARTINEZ; y el Honorable Representante ANDRES
GUERRA HOYOS. La materia de que trata el mencionado Proyecto de Ley es competencia de la
Comision PRIMERA Constitucional Permanente del Senado de la Replblica, de conformidad con las
disposiciones Constitucionales y Legales.

PRESIDENCIA DEL H. SENADO DE LA REPUBLICA - JULIO 20 DE 2026
De conformidad con el informe de Secretaria General, dese por repartido el precitado Proyecto de Ley
a la Comision PRIMERA Constitucional y enviese copia del mismo a la Imprenta Nacional para que
sea publicado en |la Gaceta del Congreso.
CI.'.IMPLASE

EL ESIDENTE DEL | NOMBLE SENADO DE LA REPUBLICA

HL LOUUO mJ uey.

HONORIO MIGUEL H RIQU INEDO
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PROYECTO DE LEY NUMERO 03 DE 2026 SENADO

por medio de la cual se crea el Fondo para el Financiamiento del Sistema Nacional de Proteccion y Bienestar
Animal (Sinapyba), y se dictan otras disposiciones.

Bogota D.C., Julio 20 de 2026

Doctor

DIEGO ALEJANDRO GONZALEZ GONZALEZ
Secretario General

Senado de la Republica

La Ciudad

Asunto: Radicacion proyecto de ley Senado.

Cordial saludo,

En mi condicion de miembro del Senado de la Repiblica y en virtud del derecho
consagrado en los articulos 150 y 154 de la Constitucion Politica de Colombia, asi
como del articulo 140 de la Ley 5 de 1992, pongo a consideracién del Honorable
Congreso de la Republica el proyecto de ley: “POR MEDIO DE LA CUAL SE CREA
EL FONDO PARA EL FINANCIAMIENTO DEL SISTEMA NACIONAL DE
PROTECCION Y BIENESTAR ANIMAL - SINAPYBA, Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES”, para que cumpla su trémite constitucional v pueda convertirse
en Ley.

Fraternalmente,

= ot

ANDREA PADILLA VILLARRAGA YAMIT NOE HURTADO NEIRA
Senadora de la Repuablica Representante a la Cimara

vy

CRISTIAN KEVIN GOMEZ PAZ
Senador de la Repiiblica

DANIEL RESTREPO CARMONA
Senador de la Repuablica

Andrés Felipe Guerra
Representante a la Camara -
ARIEL AVILA
Senador de la Repiblica

(el

GUSTAVO MORENO C
Senador de la repiblica

WILDER ESCOBAR ORTIZ
Senador de la Republica

Fornfer RS

JENNIFER PEDRAZA SANDOVAL
Senadora de la Republica
Partido Dignidad y Compromiso

PROYECTO DE LEY No. _ DE 2026 SENADO

“FPOR MEDIO DE LA CUAL SE CREA EL FONDO PARA EL FINANCIAMIENTO DEL
SISTEMA NACIONAL DE PROTECCION Y BIENESTAR ANIMAL - SINAPYBA, Y SE
DICTAN OTRAS DISPOSICIONES”

EL CONGRESO DE LA REPUBLICA
DECRETA:

ARTICULO 1% OBJETO. Crear un fondo con el fin de garantizar la financiacién de las
politicas, actividades, o programas, orientados a la proteccidn v el bienestar animal,
desarrolladas en ¢l marco del Sistema Nacional de Proteccion y Bienestar Animal
SINAPYBA.

ARTICULO 2°, FONDO SINAPYBA. Créase el Fondo para el Sistema Nacional de
Proteccion y Bienestar Animal - SINAPYBA, como un fondo cuenta sin personeria juridica,
adscrito v administrado por el Departamento Nacional de Planeacion - DNFE, como miembro
del SINAPYBA. Este fondo deberd destinarse al cumplimiento del objeto de la presente ley.

PARAGRAFO. Los costos y gastos de administracion del Fondo se podrin atender con
Cargo a sus recursos, incluyendo sus rendimientos financieros.

ARTICULO 3°: DESTINACION ESPECIFICA. A partir del periodn gravable 2027, este
Fondo serd financiado con dos (2) puntos porcentuales de la tarifa del Impuesto sobre el
Valor Agregado proveniente de la actividad de las personas nmaturales y juridicas que
comercialicen animales de compafifa u ofrezcan productos v servicios para animales de
compaiiia. Esta contribucion no exime a la Nacion ni a los ministerios que conforman el
Sistema Nacional de Proteccion y Bienestar Animal, de los aportes que realice con recursos
propios, para atender las necesidades de los animales, de acuerdo a sus competencias y
obligaciones asignadas por la ley,

PARAGRAFO 1. La destinacién especifica de la que trata el presente articulo implica el giro
inmediato de los recursos recaudados a los que se refiere, que se encuentren en el Tesoro
MNacional, en favor de la entidad encargada de administrar el Fondo SINAPYBA.

PARAGRAFO 2. Los recursos que hayan sido recaudados v no ejecutados en la vigencia
fiscal respectiva, asi como los recursos recaudados por este concepto que excedan la
estimacion prevista en el presupuesto de remtas de cada vigencia, permaneceran a
disposicion de la entidad encargada de administrar el Fondo SINAPYBA. con el fin de dar
cumplimiente al objeto del fondo. Para tal efecto, cada afo se realizard la liquidacion
respectiva y se llevara en una contabilidad especial.

PARAGRAFO 3. Anualmente la DIAN certificard al Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico el monto de recaudo efectivo correspondiente a la vigencia anterior para efectos de
la pregramacion de la renta de destinacian especifica que agqui se establece.

ARTICULO 4° FINANCIACION, Ademis de los recursas recaudados por concepto del
articulo 3° de la presente ley, el fondo estard conformado por los siguientes recursos:

A. Recursos del Presupuesto General de la Nacién..
B. Recursos provenientes de otros fondos o entidades del orden nacional.
C. Recursos provenientes de las donaciones que haga el sector privado.

ARTICULD 5° VIGENCIA Y DEROGATORIAS. La presente ley rige a partir de su
promulgacion y deroga todas las disposiciones contrarias.

Fraternalmente,
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e A5/

ANDREA PADILLA VILLARRAGA

Senadora de la Republica CRISTIAN KEVIN GOMEZ PAZ

Senador de la Repiiblica
GUSTAVO MORENO -
Senador de la repiiblica
ARIEL AVILA

Senador de la Repiblica

i Fonnifer oz

Andrés Felipe Guerra
Representante a la Cimara
JENNIFER PEDRAZA SANDOVAL

Senadora de la Reptiblica

Partido Dignidad y Compromiso

(.

= WILDER ESCOBAR ORTiZ

DANIEL RESTREPO CARMONA
Senador de la Reptblica

YAMIT NOE HURTADO NEIRA Senador de la Repablica
Representante a la Camara
una presencia importante en el mercado, Cuenta con 48 tiendas entre Colombia y Argentina,
ast como un canal digital con una amplia oferta de accesorios, alimentos, farmacia, v
servicios para animales de compafia.
PROYECTO DE LEY No. DE 2026

“POR MEDIO DE LA CUAL SE CREA EL FONDO PARA EL FINANCIAMIENTO DEL
SISTEMA NACIONAL DE PROTECCION Y BIENESTAR ANIMAL - SINAFYBA, Y SE
DICTAN OTRAS DISPOSICIONES”

EXPOSICION DE MOTIVOS.

L. OBJETO DEL PROYECTO DE LEY

El presente proyecto de ley tiene como finalidad crear un fondo para garantizar la
financiacion de las politicas, actividades, o programas, orientados a la proteccion y el
bienestar animal y desarrollados en el marco del Sistema Nacional de Proteccion v Bienestar
Animal -SINAPYBA.

ILCONSIDERACIONES Y JUSTIFICACION DEL PROYECTO

En los dltimos afos, el mercado de alimentos, productos y servicios para animales de
compaiia ha crecido en la region |

icana, especial en Colombia, Segun el
estudio de la organizacion Euromenitor International Research, durante el 2021 los paises
latinoamericanos que lideraron este sector fueron Brasil, México, Chile y Colombia, con un
crecimiento anual del 13%', mientras que el promedio regional fue del 6%, pasando de
$U51.900 millones de dolares en ventas en 2014 a §US 7.600 millones en 2021, Segin lo
publica la revista Forbes, se estima que “en los Gltimos 5 afios los colombianos invirtieron
alrededor de $3 billones en sus mascotas, tanto en alimentos, como en productos v servicios
especificos. La proyeccion a 2023 es que la cifra supere los $5 billones",

En la misma revista Forbes, la plataforma Laika dice haber crecido cuatro veces cada afio en
el mercado desde 2018 en Colombia y recientemente incursiond en tres ciudades mexicanas.
La linea Pets de Rappi reportd aumentos del 50% en sus ventas en los altimos tres afios v
espera hacerlo en un 100% en 2022 impulsados por el aumento en el gasto promedio de los
usuarios, que asciende a 30 délares por pedido. Compafiias como Puppis también reportan

! Estudio Euramonitor (2022). Tomado de:

gabrics Industs 72 s 7

Espi:= i%CIRBEINN

20para®20al%202022,

* Forbes (06,2022). Tomado de:

/20220611 iog/ | i io-ge-l s lombia/

Segin la Federacion Nacional de Comerciantes, este fendmeno se explica por la alta
presencia de animales de compania en el 43% de los hogares colombianos o por el estimativo
de la firma consultora Kantar World Panel.que reporta 3,5 millones de hogares con presencia
de animales domésticos,

Para la Secretarfa de Desarrollo Economico de Bogotd, esas cifras son “consecuencia de la
dinamica poblacional, debido a la reduccién del tamafio promedio de las familias en los
altimos afios”. Mientras que, en 2005 el promedio de personas por hogar era de 3,9 personas,
en 2018 esa cifra fue de 3,1 personas. Por eso, los hogares estan mas dispuestos a tener
animales de compania. En la reciente Encuesta Multiproposito realizada por el DANE,
durante el 2021 en Bogotd el 40,2% de los hogares tenian por lo menos un animal de
compafiia.

Simultineo a este fenémeno, en Colombia existe un amplio namero de animales domésticos
que se encuentra en situacion de alta vulnerabilidad, no solo porque han nacido y vivido en
la calle, sino también porque han sido abandonados o victimas de maltrato animal y la
indiferencia estatal. La ausencia de politicas efectivas para la tenencia responsable de los
animales de compafiia es un riesgo para que este fenémene de vulnerabilidad se incremente.

La Ley 2294 de 2023, Plan Nacional de Desarrollo 2022-2026, dio origen al Sistema Nacional
de Proteccion y Bienestar Animal -SINAPYBA, el cual, fue reglamentado por el Decreto 0810
de 2025. Es asi como, la creacion del Fondo SINAPYBA, responde a la urgente necesidad de
garantizar que las normas, planes, proyectos y orientaciones que integran el Sistema
MNacional de Proteccion v Bienestar Animal en Colombia, puedan implementarse v
desarroliarse de manera efectiva.

El Fonde SINAPYBA, permitira financiar las acciones interinstitucionales e intersectoriales,
necesarias para cumplir con los objetivos de este sistema, en términos de los programas de
educacion ambiental, investigaciones cientificas, acciones de proteccion, cuidado y atencion
de animales, lucha contra el trifico ilegal de fauna, v la gestion de la atencién de animales en
situacion de abandono o riesgo, tanto domésticos como silvestres, entre otros.

Empresas activas en la jurisdiccion de la CCB (Bogota y 59 municipios segin Decreto 622
de 2000)

Con respecto a tres actividades CHU relacionadas con animales, la Camara de Comercio de
Bogota reportaba en 2022 un total de 3.158 empresas activas en su jurisdiccion. De ellas 1,726
se referian a actividades veterinarias.
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naturales, que ejercen su actividad econémica en veterinaria y venta de animales domésticos
y articulos de cuidado y belleza de los mismos,

Evolucion de las empresas activas entre 2019 y 2022 para el periodo
enero-diciembre en la jurisdiccion de la CCB, segun actividad

Resultado de esta solicitud, la CCB respondic:

“Tenga en cuenta que dentro de los reg puiblicos delegados por dato legal en las
cimaras de comercio, no existe uno especifico para les velerinarins y ventas de animales
domésticos o articulos de cuidudo y belleza de los mismuos, con lo cual se remite la informacidn
de la totalidad de matriculas e inscripeiones que corvesponden con alguna de estas aclividades
econdmicas relacionadas por usted,”

Se procedié a filtrar, clasificar y analizar Ja base de datos recibida, arrojando las siguientes

Fuente: CCB, Informe tenencia de mascotas en Bogotd v actividades empresariales, conclusi v datos relevant

Elabarado con base en registro mercantil y entregado el 3 de marzo de 2023 a la HS Andrea

Padilla por solicitud de informacion (3 de marzo de 2023)

Al igual que sucede con la dindmica empresarial en la ciudad, priman las micro v pequefias
empresas: en 2022, el 90,2% de las emp activas eran mic i y el 74% eran
pequedias.

Distribucién de las empresas activas para el periodo enero a diciembre de 2022 en la

. Los codigos ClIU que tienen alguna relacion con el sector de servicios para y con
animales son: 7500 (Actividades veterinarias), 4620 (comercio al por mayor de
materias primas agropecuarias, animales vivos), 0149 (cria de otros animales n.e.p.),
4729 (comercio al por menor de otros articulos domeésticos en establecimientos
especializados), 4729 (comercio al por menor de otros productos alimenticios n.c.p.

jurisdiccian de 1a CCB, por tamasia en establecimientos especializados), 4773 (comercio al por menor de productos
farmacéuticos y medicinales, cosméticos y de tocador en establecimientos), 4774
(comercio al por menor de otros productos nuevos en  establecimientos
especializados), 9602 (pelugueria y otros tratamientos de belleza).

I, Analizados estos codigos CIIU y verificando cada negocio, encontramos que, de un

Fugueia TA% total de 58.000 registros recibidos, mas de 9500 se especializan en animales de
5 icipi i (jurisdiccién CCB). De
Mediana L5% elios, 6.693 son establecimi v sociedades, mientras que 2.837 son personas
Geande 6% naturales. Aclaramos que esta informacion resulta de un calculo propio del equipo
legislativo, por lo que solo debe tomarse como un estimative o informacién
Fuente: CCB, Informe tenencia de mascotas en Bogotd y actividades empresariales. aproximada.
Elaborado con base en registro mercantil y entregado el 3 de marzo de 2023 a la HS Andrea
Padilla por solicitud de informacion (3 de marzo de 2023) d

o0 Bogotd-Coaarca, 2023 L
Prestadores de bienes y servicios para animales de compafiia en el drea de jurisdiccion de

CCB, 2023. LYty
Por la necesidad de contar con informacion més detallada sobre los servicios que ocupan 2.837
esta iniciativa normativa, se realizé un ejercicio de andlisis de la informacion primaria
generada por la Camara de Comercio de Bogotd - CCB, a quien se le solicitd remitir el listado L——l -
de las empresas, establecimientos de comercio, entidades sin dnimo de lucro y personas | Shesia il Estabiectinlanta Tatal
Fuente: Calculos propios equipo UTL HS Andrea Padilla Villarraga, a partir de la base de Establecimi por tipo de servicio, d do Bgti-Cmarca s Al
datos de CCB de los CIIU 4759, 9609, 7500, principalmente. 2023 e 22 g comparar
Ti tablacimi Bogoti Cundi Bogota  con
* Las personas naturales y establecimientos que prestan servicios de guarderfa suman re ot
381. De ellas 363 son registradas como establecimientos y 16 son de persona natural, Vitkrirsiag 1.955 339
En Cundinamarca, seis (6) municipios concentran el 80% de las guarderias
registradas: Pet shop y otros 3.040 476
LaCalera _ 24% Guarderfas - Ll st 20
i 2
M Grooming 400 76
Tenjo 16%
Cajica 9% | Paseadores 18 &
Cota 8% Cundinamarca, es la primera la que mayor concentra establecimientos de servicios
P q ¥
Tocancipi 4% con animales, exceptuando en la actividad de guarderias donde el nimero es similar

lo cual refiere al crecimiento de guarderias urbanas.
« Con respecto a las veterinarias para animales de compaiiia, al sumar personas
naturales v establecimientos, aleanzan las 5.037 empresas registradas, 4.098 ubicadas
en Bogotd v 939 en Cundinamarca (46% son establecimientos y 54% son persona

natural) Establecimientos para animales por tpo de servicio,
] desagregado Bgta-Cmarca, 2023

® Los pascadores de perros es, quizds, el servicio que presenta mayor informalidad. A 1300 +
pesar de ello, se identificaron 27 empresas formales que prestan exclusivamente este

000 4+
servicio, 26 como persona juridica y una como persona natural. 2500
* Los establecimientos con mayor presencia en Bogetd y Cundinamarca, son los 2000
Petshop y otras actividades con un total de 3516, seguidos por las clinicas o 1500

actividades veterinarias para animales de compaiiia con un total de 2.310 registradas,
Se destacan 476 negocios especializados en grooming, peluqueria, spa o belleza de
animales de compafiia, sin contar que muchos Petshop y veterinarias también
prestan este servicio,

Looo
500

Establocimbontos para anluales por tipa du
servicia registrados en Bogotd-Coxarea, 2021

2310
165 70
= | e b Fuente: Calculos propios equipo UTL HS Andrea Padilla Villarraga, a partir de la base de
Vetrrinanias #«R::;r '2:‘4:::-"!0 Grooming  Paseadirss datos de CCB de los CHIU 4759, 9609, 7500, principalmente, 2023

Fuente: Cileulos propios equipo UTL HS Andrea Padilla Villarraga, a partir de la base de TIE COMEETENCLA CONS CIONAL DEL CONGRESQ

datos de CCB de los CHU 4759, 9609, 7500, principalmente. 2023 :
El Congreso de la Repiblica es competente para el estudio, discusion v aprobacion del

presente proyecto de ley de conformidad con lo sefalado en el articulo 150 y 154 de la
an
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Constitucién Politica y el articulo 140 de la ley 5 de 1992, modificado por el articulo 13 de la ¥ __'/:("rﬁ
ley 974 de 2005. H 1744
ThD t ban H. Itz

IV, IMPACTO FISCAL
GUSTAVO MORENO

En cumplimiento del articulo 7% de la Ley 819 de 2003, se debe precisar que el presente Senador de la republica ARIEL AVILA
proyecto de ley no tiene ningun impacto fiscal que implique modificacion alguna del marco Senador de la Repiiblica
fiscal de mediano plazo. En tal virtud, el objeto del proy de ley no representa ningun

gasto adicional para la Nacién.

V. ANALISIS SOBRE POSIBLE CONFLICTO DE INTERES

De acuerdo con lo ordenado en el articulo 37 de la Ley 2003 de 2019, en concordancia con los 1k f ﬁnmhﬁi{m

articulos 286 y 291 de la Ley 5 de 1992 (Reglamento del Congreso), y conforme con el

objetivo de la presente iniciativa, se puede concluir que no hay motivos que puedan generar Andrés Felipe Guerra

un conflicto de interés para presentar esta iniciativa de ley, Representante a la Cimara JENNIFER PEDRAZA SANDOVAL
Senadora de la Repablica

Tampoco se evidencian motivos que puedan generar un conflicto de interés en los Partido Dignidad y Compromiso

congresistas para que puedan discutir y votar esta iniciativa de ley. El conflicto de interés y
el impedimento es un tema especial e individual en el que cada congresista debe analizar si

puede generarle un conflicko de interés o un impedimento, Teniendo en cuenta los

argumentos expuestos, ponemos a consideracion del Honorable Congreso de la Repablica el M \u“—@ L
presente provecto de ley,

YAMIT NOE HURTADO NEIRA WILDER ESCOBAR ORTIZ

Fraternalmente, Representante a la Camara Senador de la Repiblica

i | HE 5/

Senadora d€ la Repuablica

CRISTIAN KEVIN GOMEZ PAZ.
Senador de la Repiiblica

DANIEL RESTREPO CARMONA
Senador de la Repiblica

SECCION DE LEYES
SENADO DE LA REPUBLICA — SECRETARIA GENERAL — TRAMITACION
LEYES
Bogota D.C., 20 de Julio de 2026

Sefior Presidents;

Con el fin de repariir el Proyecto de Ley No.003/26 Senado "POR MEDIO DE LA CUAL SE CREA

= r- b, )
B EL FONDO PARA EL FINANCIAMIENTO DEL SISTEMA NACIONAL DE PROTECCION ¥
LATHHTE | SENADO DE LA REPUBLICA BTN A AL SIARYEe Y SE A oAN 1S DIPOCAONELS e pori st o
-} A R sl al di dala ich , P da el dia de hny ante la Secretaria
SECRET. iA GENERAL General del Senado de la por la H: bk ANDREA PADILLA VILLARRAGA,

| DANIEL RESTREPO CARMONA, CRISTIAN GOMEZ PAZ, ARIEL AVILA MARTINEZ, GUSTAVO
| MORENO HURTADO, WILDER ESCOBAR ORTIZ, JENNIFER PEDRAZA SANDOVAL; v los
Hanorables Representantes YAMIT NOE HURTADO NEIRA, ANDRES GUERRA HOYOS. La materia

E,L (ii'd a0 l]L’ Sulio dt‘l ano S 0eh ﬂaquetrmaelmenl:lonaﬂnPmyaomdaLsyescufnpa_lmmdelaﬁumlslénQUINTACmshmuorml
) " Parmanenie del Senado de la R de cor con las d ¥
Ha sido presentado en este despacho el tagties,

Proveeto de lev _x  Acto legislativo \

No. _ooa  Con su correspondiente st

Exposicion de Motives, suserito Dor
e AT PRESIDENCIA DEL H. SENADO DE LA REPUBLICA - JULIO 20 DE 2026
H"D Bﬂdm \C'C'l\ \b m\ﬂ'\%@ s 8 De conformidad con el informe de Secretaria General, dese por repartido el precitado Proyecto de Ley

I e @ |a Comisidn QUINTA Constitucional y enviese copia del mismo a la Imprenta Nacional para que sea

| 1 2 — publicado en la Gaceta del Congreso.

CUMPLASE
EL FQESI‘DENTE DEL HQNORRBLE SENADO DE LA REPUBLICA

iLUbUI Lui w(f%{

S —

HON RIO MIGUEL H RBQUE INEI

SEC'iETﬁRic GENERAL DEL AWDRABLE SENADO DE LA REPUBLICA

VE LA BEMOCRACTA
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CARTAS DE ADHESION

CARTA DE ADHESION A PROYECTO DE LEY NUMERO 03 DE 2026 SENADO

HONORABLE SENADOR NELSON JAVIER LOPEZ RODRIGUEZ

por medio de la cual se crea el Fondo para el Financiamiento del Sistema Nacional de Proteccion y Bienestar
Animal (Sinapyba), y se dictan otras disposiciones.

Bogota D.C, agosto 5 de 2026

Doctores

HONORIO MIGUEL HENRIQUEZ PINEDO
Presidente

Senado de la Replblica

DIEGO ALEJANDRO GONZALEZ GONZALEZ
Secretario General
Senado de la Republica

Asunto: Adhesion de autoria del Proyecto de Ley No. 002 de 2026 Senado
Cordial saludo,

Por medio de la presente de manera respetuosa solicitamos ser incluidos como
autores del Proyecto de Ley No. 003 de 2026 Senado “POR MEDIO DE LA CUAL
SE CREA EL FONDQ PARA EL FINANCIAMIENTO DEL SISTEMA NACIONAL
DE PROTECCION Y BIENESTAR ANIMAL - SINAPYBA, Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES”, de autoria de la Senadora Andrea Padilla Villarraga.

Cabe resaltar que hemos manifestado nuestro pleno respaldo al Proyecto de Ley,
dado su compromiso con la defensa y proteccién de los animales en nuestro pais,
asi como su interés en contribuir al fortalecimiento de esta propuesta legislativa.

Agradezco de antemano la atencion prestada.

Fraternalmente,

il

NELSON JAb\pE’R LOPEZ RODRIGUEZ
Partido Cambio Radical

( CONTENIDO )
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PROYECTOS DE LEY

Proyecto de Ley numero 01 de 2026 Senado, por la
cual se garantiza el principio de no regresividad en
la proteccion animal, se refuerzan los estandares de
responsabilidad contra el maltrato animal, se adoptan
medidas para favorecer la resocializacion de las
personas condenadas por delitos contra los animales,
y se dictan otras disposiciones - Ley Angel 2.0. ....... 1

Proyecto de Ley nimero 02 de 2026 Senado, por la cual
semodificalaLey 675 de 2001 con el fin de contribuir
a la convivencia responsable con animales en los
edificios o conjuntos de uso residencial, y promover
su cuidado y proteccion mediante la participacion
comunitaria y la solidaridad social - Ley Zoopolis... 8

Proyecto de Ley ntimero 03 de 2026 Senado, por medio
de la cual se crea el Fondo para el Financiamiento del
Sistema Nacional de Proteccion y Bienestar Animal
(Sinapyba), y se dictan otras disposiciones. .............. 17
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Carta de Adhesion a Proyecto de Ley Numero 03 de
2026 Senado, Honorable Senador Nelson Javier
Loépez Rodriguez, por medio de la cual se crea el
Fondo para el Financiamiento del Sistema Nacional
de Proteccion y Bienestar Animal (Sinapyba), y se
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