
A C TA S  D E  C O M I S I Ó N

(Artículo 36,  Ley 5ª de 1992)
IMPRENTA   NACIONAL   DE   COLOMBIA

www.imprenta.gov.co

SENADO Y CÁMARA

REPÚBLICA   DE   COLOMBIA

RAMA  LEGISLATIVA  DEL  PODER  PÚBLICO

C Á M A R A   D E   R E P R E S E N T A N T E S

G a c e t a   d e l   C o n g r e s o
I S S N  0 1 2 3  -  9 0 6 6

DIRECTORES:	 MIGUEL ÁNGEL SÁNCHEZ VÁSQUEZ
SECRETARIO  GENERAL  DE  LA  CÁMARA

www.camara.gov.co 

DIEGO ALEJANDRO GONZÁLEZ GONZÁLEZ
SECRETARIO  GENERAL  DEL  SENADO 

www.secretariasenado.gov.co 

AÑO XXXV - Nº 1388	 Bogotá, D. C., viernes, 25 de septiembre de 2026	  EDICIÓN  DE  56  PÁGINAS

COMISIÓN PRIMERA CONSTITUCIONAL 
PERMANENTE

ACTA NÚMERO 06 DE 2026

(septiembre 8)

Legislatura 2026-2027

En Bogotá, D.C., el día martes, 8 de Septiembre 
de 2026, siendo las 10:19 a. m., previa citación, se 
reunieron los miembros de la Comisión Primera 
Constitucional Permanente de la Cámara de 
Representantes, en el Salón de Sesiones “Roberto 
Camacho Weverberg”. Preside la Sesión por el 
honorable Representante José Jaime Uscátegui 
Pastrana.

La señora Secretaria de la Comisión Primera 
Constitucional Permanente, doctora Amparo Yaneth 
Calderón Perdomo, procede con el llamado a lista 
y verificación del quorum como primer punto del 
orden del día.

Presidente:

un saludo a todos los presentes, vamos a dar inicio 
a nuestra Sesión, así que sírvase señora Secretaria, 
llamar a lista.

Secretaria:

Sí, Presidente. Presidente, buenos día para todos 
honorables Representantes, siendo las 10:19 a. m., 
procedo con el llamado a lista para esta sesión.

Contestaron a lista los honorables 
Representantes: 

Abasolo Gómez Alejandra Gabriela

Arizabaleta Fajardo Jaime Ignacio

Bernal Montealegre Daniel Felipe

Blanco Valencia Guillermo León

Borda Acevedo Carol Stefanny

Briceño Montes Daniel Felipe

Carreño Sánchez Milton Virgilio

Correa Bedoya Manuel Orlando

Cote Rodríguez David Gerardo

Duque González Juan Pablo

Gómez Castillo Edgar

Londoño Arango Juan David

Mosquera Torres James Hermenegildo

Orjuela Pérez José Gregorio

Ruiz Solera Martha Isabel 

Sánchez Montes de Oca Astrid

Suárez González Eimy Julieth

Uscátegui Pastrana José Jaime

Con Excusa Adjunta los honorables 
Representantes:

Díaz Cura Laura Vanessa

En el transcurso de la Sesión se hicieron 
presentes los honorables Representantes:

Becerra Yáñez Gabriel

Beltrán Palomares Laura Daniela

Benavides Ángulo Óscar David

Bocanegra Pantoja Mónica Karina

Cajamarca Zapata Yeisson Gerardo Sua

Erazo Ruíz Ana Leidy

Guerra Hoyos Andrés Felipe

Isaza Buenaventura Delcy Esperanza
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Landínez Suárez Heráclito

Lozano De la Ossa Franklin del Cristo

Molina Campo Elizabeth Sabina

Monrroy Hernández Daniel Mauricio

Palacio Garzón Jorge Augusto

Perdomo Juragaro Nixon

Pinto Rueda Miguel Ángel

Quilcué Vivas Aída Marina

Quiñones D’Haro Paola Andrea

Rozo Anís Germán Rogelio

Torres Prada Camilo Alfonso

Triana Quintero Julio César

Señor Presidente, la Secretaría se permite 
informar que se ha registrado quorum deliberatorio, 
solo nos falta dos integrantes de la Comisión para el 
quorum decisorio, así que usted, Presidente, pueda 
abrir Sesión y ordenar la lectura del orden del día.

Presidente:

Con el quorum deliberatorio, abrimos la Sesión y 
leemos el orden del día, Secretaria por favor.

Secretaria:

Sí, señor Presidente, abierta la Sesión, me permito 
leer el orden del día.

HONORABLE CÁMARA DE 
REPRESENTANTES

COMISIÓN PRIMERA CONSTITUCIONAL

SESIONES ORDINARIAS

LEGISLATURA 2026-2027

SALÓN DE SESIONES DE LA COMISIÓN 
PRIMERA

“ROBERTO CAMACHO WEVERBERG”

ORDEN DEL DÍA

Martes ocho (8) de septiembre de 2026

10:00 a. m.

I

Llamado a lista y verificación del quorum

II

Discusión y votación de Proyectos en Primer 
Debate

1.	 Proyecto de Ley número 002 de 2026 
Cámara, por medio de la cual se crea y 
organiza el Sistema Nacional de Paz Barrial 
y se dictan otras disposiciones.

Autor: honorable Representante Estefanel 
Gutiérrez Pérez

Ponente: honorable Representante Daniel Felipe 
Bernal Montealegre

Proyecto publicado, Gaceta del Congreso 
número 866 de 2026.

Ponencia primer debate. Gaceta del Congreso 
número 1145 de 2026.

Subcomisión: honorables Representantes Daniel 
Felipe Bernal Montealegre -C-, Daniel Mauricio 
Monroy Hernández, David Gerardo Cote Rodríguez, 
Miguel Ángel Pinto Rueda, Ana Leidy Erazo Ruiz, 
James Hermenegildo Mosquera Torres y Franklin 
del Cristo Lozano de la Ossa.

2.	 Proyecto de Ley número 075 de 2026 
Cámara, por medio de la cual se protege la 
autonomía territorial y la seguridad jurídica 
en el uso del suelo rural, se deroga el artículo 
32 de la Ley 2294 de 2023, se modifica el 
artículo 10 de la Ley 388 de 1997, y se dictan 
otras disposiciones.

Autor: honorable Representante Daniel Felipe 
Briceño Montes.

Ponente: honorable Representante Daniel Felipe 
Briceño Montes.

Proyecto publicado, Gaceta del Congreso 
número 909 de 2026.

Ponencia primer debate Gaceta del Congreso 
número 1174 de 2026.

3.	 Proyecto de Ley número 057 de 2026 
Cámara, por medio de la cual se modifica 
parcialmente la Ley 675 de 2001, se 
fortalecen los mecanismos de transparencia, 
rendición de cuentas, responsabilidad 
e inspección, vigilancia y control de las 
personas jurídicas sometidas al régimen 
de propiedad horizontal y se dictan otras 
disposiciones.

Autor: honorable Representante David Gerardo 
Cote Rodríguez.

Ponente: honorable Representante David 
Gerardo Cote Rodríguez

Proyecto publicado, Gaceta del Congreso 
número 900 de 2026.

Ponencia primer debate. Gaceta del Congreso 
número 1183 de 2026. 

4.	 Proyecto de Ley número 037 de 2026 
Cámara, por medio del cual se adoptan 
medidas de acción afirmativa para 
garantizar la participación representativa 
de las víctimas del conflicto armado interno 
en las diferentes ramas y órganos del poder 
público y se dictan otras disposiciones. 

Autores: honorables Representantes Alejandro 
Castillo Gaitán, Arnulfo Mina, Édison Rodríguez 
Canchimbo, Esneyder Gómez, María Janeth 
Sabogal Robles, Nixon Perdomo Juragaro.

Ponente: honorable Representante Nixon 
Perdomo Juragaro.

Proyecto publicado, Gaceta del Congreso 
número 906 de 2026.
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Ponencia primer debate. Gaceta del Congreso 
número 1181 de 2026.

III

Anuncio de Proyectos

(artículo 160, Constitución Política)

IV

Lo que propongan los honorables 
Representantes

El Presidente,

José Jaime Uscátegui Pastrana. 

La Vicepresidenta, 

Mónica Karina Bocanegra Pantoja.

La Secretaria,

Amparo Yaneth Calderón Perdomo.

La Subsecretaria,

Claudia Marlene García Chalarca.

Ha sido leído el orden del día, Presidente, y 
continuamos con quorum deliberatorio, señor. Llegó 
el Representante Nixon Perdomo. Continuamos con 
quorum deliberatorio.

Presidente:

Mientras se completa el quorum decisorio, me 
han pedido cuatro constancias. Tiene la palabra 
David Cote, Centro Democrático, Bogotá. 

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Representante David Gerardo Cote 
Rodríguez:

Gracias, señor Presidente, por el uso de la 
palabra. No, simplemente, y sé que varias de las 
intervenciones van a ir en ese sentido, manifestar la 
preocupación que tenemos como bancada del Centro 
Democrático, pero también como padres de familia 
y como ciudadanos colombianos, con los resultados 
que se dieron el día de hoy en materia de pruebas 
PISA. 

Es preocupante saber que casi el 50% de los 
niños escolarizados en Colombia, tienen un nivel 
por debajo del nivel básico y del promedio de la 
OCDE, y que tan sólo el 1.1% de los estudiantes 
colombianos logran llegar a un desempeño alto. 
Desde el año 2015 hemos perdido veintiséis puntos 
en la calificación colombiana en materia de lectura, 
nueve en matemáticas y por supuesto que la grave 
crisis que generó la pandemia del Covid-19, agudizó 
el problema, pero también vemos un grave descenso 
de las calificaciones en los últimos cuatro años.

Cuando nosotros miramos las cifras del SIMAT, 
un sistema del Ministerio de Educación Nacional 
sobre estudiantes y alumnos en educación básica, 
observamos que 6.7 millones de alumnos están en la 
educación pública y tan sólo 1.5 millones de alumnos 
están en la educación privada. Es decir, que el 80% 
de los estudiantes colombianos hoy se encuentran en 
la educación pública y cuando hacemos el análisis de 
la educación pública en Colombia encontramos una 
educación que se dedicó a ideologizar en materia 
política, social y espiritual. Se les olvidó enseñar a 

los profesores de la educación pública en Colombia 
y lamentablemente vimos los últimos cuatro años 
como el sindicato de maestros, Fecode, se dedicó 
a hacer política, incluso a financiar campañas 
políticas.

Por eso es que tenemos que reflexionar acerca 
de la educación y concretamente de la educación 
pública en Colombia. Hoy la educación en Colombia 
no es pertinente, no responde a las realidades de 
las necesidades del país y mucho menos al mundo. 
Tenemos que hablar del acceso a las nuevas 
tecnologías que hoy van a la vanguardia, el tema de 
la inteligencia artificial entre otros.

Hoy tenemos un modelo de educación obsoleto, 
ideologizado y de muy baja calidad. Por supuesto, 
tenemos que poner en el centro del debate temas 
como la pertinencia a la educación, una educación 
no ideologizada, una educación de calidad, una 
educación que se enfoque en la vocación de los 
estudiantes y también por supuesto, en las nuevas 
tecnologías.

Y, por supuesto, yo estoy de acuerdo con la 
educación gratuita, todos nosotros lo estamos, pero 
no necesariamente tiene que ser una educación 
pública. Buscamos una educación gratuita y de 
calidad para todos los estudiantes. Gracias, señor 
Presidente. 

Presidente:

Tiene la palabra el Representante Milton Carreño, 
Partido de la U. Tres minutos para la constancia, 
Representante.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Representante Milton Virgilio 
Carreño Sánchez:

Muchas gracias, señor Presidente, honorables 
Representantes y demás amigos que nos 
acompañan. Es una constancia para reiterar un tema 
que está siendo hoy complicado y complejo en el 
departamento del Meta y es un tema frente a la 
emergencia que estamos viviendo del clima, pero allí 
ha sido un tema diferente y excepcional, porque en 
vez de lo que pasa en el resto del país, que hay sequía 
y que hay de alguna manera incendios forestales y 
en todo el departamento del Meta tenemos exceso 
de llovizna y agua. 

Y eso sencillamente nos ha generado que de los 
veintinueve municipios del departamento, hoy quince 
municipios estén con declaración de calamidad y en 
situación difícil, porque tenemos más de ocho mil 
quinientas familias, señor Presidente, honorables 
Representantes, que han sido afectadas, dos mil 
seiscientos quince damnificados aproximadamente, 
y más de ciento siete viviendas destruidas, dentro 
de las muchas averiadas, muchos cultivos, muchos 
agricultores que se han visto afectados por este 
exceso de lluvias que sencillamente ha desbordado 
el río Ariari, desde la parte alta hasta la parte baja 
donde llega a hacer ese ejercicio de conexión. 

Y nosotros queremos dejar esa constancia 
para pedirle muy respetuosamente aquí al señor 
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Presidente, a la Secretaria de la Comisión, para 
que le hagan llegar al gobierno sencillamente este 
texto o esta solicitud, a efecto de que nos incluyan 
en la emergencia, para que se adopten medidas 
extraordinarias, porque el departamento del Meta 
hoy, es el departamento productor de la comida 
aquí para Bogotá y para media Colombia. Y eso 
sencillamente es de tener en cuenta para efecto 
de abastecimiento y de costos que se puedan estar 
presentando. 

Por eso solicitamos, señor Presidente, que así 
mismo como estamos pidiendo que el gobierno 
nacional nos tenga en cuenta, solicitamos alivios 
tributarios temporales, que se den alivios también 
financieros y más exactamente en el banco agrario, 
aquellos campesinos que usted sabe que en gran 
mayoría cultivan mediante un crédito y que hoy 
sencillamente lo están perdiendo todo. Entonces, 
necesitamos alivios, necesitamos periodos muertos, 
necesitamos amortizaciones, bajas de intereses y 
si se puede por supuesto, analizar un ejercicio de 
condonaciones, hoy esta situación sencillamente 
amerita que el país y que el gobierno nacional, 
entienda ¿Cómo podemos nosotros apaciguar esa 
situación que están viviendo los coterráneos?  Por 
eso la solicitud de la declaración de calamidad 
que tenemos nosotros que activar por parte del 
gobierno nacional en la unidad de riesgos, como 
lo hemos venido también reiterando, tiene que 
ser real, contundente y efectiva. Porque quiero 
contarles también que ahí hemos tenido dificultades, 
señor Presidente, porque se firmó un contrato de 
maquinaria para efecto de que maquinaria amarilla 
llegara al sector, y tristemente hay que decirle y es 
que el contratista manifiesta que no le han cancelado, 
que no le han pagado y por eso se ha afectado.

Presidente:

Colega son tres minutos no prorrogables, para 
que alcancemos a oír todas las intervenciones que 
me han pedido, excúsenme. Tiene la palabra Jaime 
Arizabaleta y se alista Carol Borda. 

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Representante Jaime Ignacio 
Arizabaleta Fajardo:

Señor Presidente, buenos días. Se está presentando 
un acoso sistemático contra los creyentes, contra 
quienes creemos en Cristo, en Colombia. Me ha 
llegado una queja formal ante la Comisión de Ética por 
presuntos abusos de derechos, instrumentalización 
de símbolos religiosos católicos. Hágame el favor. 
Un tipo llamado Román Camilo Díaz, ¿Será que se 
quejaba Román Camilo Díaz por la utilización en 
estos edificios, de banderas del M-19 o de usos de 
brujería? Yo no me voy a amilanar con esto. 

Dice lo siguiente el señor Camilo: abstenerse en 
sus peticiones, abstenerse de continuar utilizando 
símbolos religiosos católicos de manera instrumental 
y performativa dentro del recinto del Congreso. 
¿Qué, señor Camilo? Así te de rabia, desde aquí 
te digo, ¡que viva Cristo Rey! Así me tenga que ir 

preso, voy a decir siempre ¡que viva Cristo Rey!. 
Gracias, señor Presidente. 

Presidente:

Tiene la palabra la Representante Carol Borda y 
se alista Daniel Briceño, conforme me ha solicitado 
la palabra. Tres minutos sin prórroga.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Carol Stefanny Borda 
Acevedo:

Gracias, querido Presidente. Bueno, yo soy de 
las que cree que cuando la extrema izquierda te 
dedica tantos odios es porque algo estás haciendo 
bien, pero lo que pasó ayer fue distinto, porque la 
extrema izquierda que gobernó este país los últimos 
cuatro años, cree que porque soy joven, que porque 
soy la única Representante a la Cámara de Salvación 
Nacional, en esta Cámara específicamente, pueden 
silenciarme o pueden amedrentarme, y la verdad es 
que están muy confundidos. Ninguna ofensa, ningún 
amedrentamiento, ninguna tergiversación va a servir 
para callarme o para hacerme sentir menos.

Yo le agradezco a todos los Congresistas que ayer 
se solidarizaron conmigo, porque en dos ocasiones 
el Senador Alejandro Ocampo me ha llamado niña, 
de manera despectiva. Y yo le mandó un mensaje 
al Senador Ocampo y es que desde esta curul no 
le está hablando una niña en el sentido despectivo 
y paternalista que le caracteriza, sino que le está 
hablando una Representante a la Cámara, elegida 
por voto popular. Pero yo quiero evidenciar este 
monumento a la hipocresía que han hecho, porque 
mientras ayer Susana Muhamad estaba en este 
acto de vandalismo frente al ICBF, decía las niñas 
se defienden y al mismo tiempo una persona de su 
bancada, Congresista de su propia bancada, usa la 
palabra de forma peyorativa para pisotear a una 
colega. Pero esa expresión, mujeres como ustedes lo 
saben no es nuevo, eso ya está en su ADN. 

Yo quiero recordarle nuevamente al país. Primero, 
cuando Petro llamó muñecas de la mafia, a las 
periodistas que estaban ejerciendo su trabajo y le tocó 
retractarse por un orden de la Corte Constitucional. 
Segundo, cuando el mismo Petro redujo el ejercicio 
de las mujeres y su autonomía, hablar de su clítoris y 
de su cerebro, también le tocó retractarse por orden 
judicial. Tercero, cuando premiaron cargos públicos 
a abusadores, maltratadores de mujeres, como lo es 
Holman Morris en RTVC o el fallido nombramiento 
de Víctor de Currea - Lugo, que además de todo fue 
mi profesor en la Universidad Nacional de Colombia 
o cuando salieron a casi nombrar a Daniel Mendoza 
o cuando salieron a apoyar a Matador. Y eso que 
no quiero decir tampoco la instrumentalización que 
hubo respecto a Francia Márquez.

Ellos no defienden a las mujeres, les incomoda 
sobre todo cuando las mujeres somos de derecha y 
nos encasillan y nos minimizan y nos hablan con 
estos adjetivos peyorativos. Pero es que aquí está 
la cuestión. Que usan este activismo de fachada 
en defensa de la mujer, pero es para tapar lo 
verdaderamente grave como lo es el macrocaso de 
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corrupción de la Unidad Nacional de Gestión del 
Riesgo, donde durante su gobierno saquearon los 
recursos de los más vulnerables.

Y no lo digo yo, lo dice Sandra Ortiz, donde dijo 
textualmente, “me fui del país por seguridad y rezaba 
todos los días para que no ganara el Pacto Histórico, 
allá no se movía nada sin que el Presidente Petro 
lo supiera”. Así que senador Ocampo, ahórrese esa 
condescendencia machista que le caracteriza, porque 
yo no soy esa niña que ustedes usan de pancarta para 
instrumentalizar en estos actos de vandalismo, sino 
que, por el contrario, soy una mujer de carácter, 
elegida por voto popular.

Presidente:

Estamos todavía en constancias, así que continúo 
con el uso de la palabra. El Pacto Histórico está 
inscrito con Daniel Monroy. Si me lo permiten, 
alguno de los dos que quiera hacer uso de la palabra. 
Es que no hemos abierto la Sesión, Representante. 
Continúa entonces, Daniel Briceño, y se alista Astrid 
Sánchez.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Daniel Felipe Briceño 
Montes:

Presidente, muchas gracias. Primero decirle a 
mi colega Arizabaleta que no se preocupe. El señor 
que le interpone la queja es un maestro del Distrito, 
maestro entre comillas. Ya me ha interpuesto varias, 
le queda bastante tiempo libre al señor para estar en 
el Congreso y para asistir a foros en donde no es 
enseñar. 

Y a eso quiero referirme, porque ahora corre la 
narrativa de que es que a Colombia le fue mal en las 
pruebas PISA, porque le fue mal a todo el mundo. 
Presidente, llevamos diez años en descenso de los 
resultados en las pruebas PISA. Y si antes estábamos 
mal, hoy estamos peor, porque ni siquiera ningún 
estudiante está alcanzando en estos momentos un 
resultado óptimo. No tenemos estudiantes en la parte 
superior de la distribución, 0% en estos momentos. 
Lo que está demostrando es que el sistema público 
de educación, ese que es manejado por los señores 
de Fecode, no responde hoy a compensar las 
desigualdades que hay hoy entre el régimen privado 
y el público.

Por una razón sencilla y es que cuando usted 
revisa los resultados, Presidente, encuentra que 
el 25% más rico y el 25% más pobre, tienen una 
brecha de noventa y tres puntos. Y nos han metido 
al cuento que es un sistema público, este, el que 
tenemos ahora, el que va a quebrar la brecha entre 
pobres y ricos. Una absoluta mentira. 

Por eso he llamado a esta Comisión y a la Cámara 
de Representantes, es a que apoya nuestro proyecto 
de ley, que ya está en ponencias en este momento, 
que primero, lo que hace es que el servicio público 
o que la educación primero, sea declarada como 
servicio público esencial; así se les acaba la huelga 
y el paro. Segundo, que trae una evaluación docente 
real por resultados. Quiere decir que docente que no 
dé resultados reales lo podamos echar, no como lo 

pasa hoy en día en el sistema público. Tercero, que 
además generemos competencia dentro del sector 
público.

Este país, como lo he dicho varias veces en este 
micrófono, necesita más colegios en concesión, 
que son los únicos que han demostrado en Bogotá 
que pueden romper la brecha entre lo privado y lo 
público, entre los ricos y los pobres. Pero además, 
que podamos avanzar hacia algo que el Ministerio 
de Educación quiere y que espero cumplan, y es el 
Boucher educativo. 

Colombia necesita darle oportunidades a ese 
joven de estrato uno y dos, que no está representado 
en los hijos de los sindicalistas, porque los hijos de 
los sindicalistas no estudian en los colegios públicos 
de Colombia, estudian en los mejores colegios 
privados. Colombia necesita que el niño de estrato 
uno y dos pueda escoger entre un colegio privado, 
un colegio en concesión, o un colegio público con 
evaluación docente. Gracias, Presidente.

Presidente:

Tiene la palabra Astrid Sánchez, y se alista para 
las dos últimas intervenciones, Alejandra Abasolo y 
Daniel Monroy. 

La Presidencia concede el uso de la palabra 
a la honorable Representante Astrid Sánchez 
Montes de Oca:

Gracias, señor Presidente. Un saludo especial 
a todos mis compañeros y decirles que hoy 
amanecimos en mucha satisfacción de ver que en 
el departamento del Chocó ayer estuvo visitado 
por nuestro Presidente y un grupo de empresarios, 
donde hubo una cumbre empresarial, donde dejan 
catorce acuerdos, una inversión de más de un billón 
de pesos para la reconstrucción y transformación del 
departamento del Chocó, luego de lo que ocurrió el 
10 de agosto con el terremoto.

Noticia excelente para nuestros empresarios 
también del Chocó, de la producción de biche. La 
central mayorista de Antioquia les va a comprar todo 
el biche que se produjo, porque no se van a hacer 
las fiestas de San Pacho, donde más hay venta de 
este producto y ya están asegurados ellos y esto nos 
ayuda a dinamizar la economía del departamento 
del Chocó. E igualmente, excelente noticia, tenemos 
años y años de nosotros no terminar las carreteras 
Antioquia-Quibdó o Medellín-Quibdó y Risaralda o 
Pereira-Quibdó y ya existe la posibilidad con estos 
acuerdos de que se pueda organizar la malla vial con 
estos departamentos y nosotros poder tener unas 
carreteras dignas de salir al interior del país.

Y quiero igualmente informar que acabamos 
de radicar un control político para gestión de 
riesgo y el Ministerio de Educación, porque en 
estos momentos cuatro mil trescientos diecisiete 
estudiantes ven afectado su derecho a la educación, 
donde nosotros le vamos a decir, tanto a Gestión del 
Riesgo como al Ministerio de Educación, que se 
hagan las inversiones efectivas y prontas para que 
esta reconstrucción de las instituciones educativas, 
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se haga de una forma dinámica y efectiva. Gracias, 
señor Presidente. 

Presidente:

Alejandra Abasolo, por favor, por el mismo 
tiempo establecido.

La Presidencia concede el uso de la palabra a 
la honorable Representante Alejandra Gabriela 
Abasolo Gómez:

Gracias, señor Presidente. Bueno yo llego acá 
y me encuentro con unas situaciones realmente 
complejas que no pensé encontrar y me duele lo 
que está pasando si, con el sistema educativo, muy 
complejo. Pero yo les tengo que decir algo, nosotros 
venimos y somos educados por maestros y fueron los 
maestros los que nos tienen aquí sentados y gracias 
a ellos nos debemos y que los acusen de ideologizar 
y que gracias a la ideologización y las pruebas PISA 
estén mal, me parece muy grave.

Yo creo que los maestros, las maestras del país 
merecen respeto. Hay sindicatos como Simana, 
como Fecode y demás, que han luchado para que 
tengamos educaciones gratuitas. Yo estoy aquí 
gracias a que los profesores han luchado para que yo 
me eduque gratuitamente en una universidad pública 
y muchos de ustedes, no seamos malagradecidos.

Estoy de acuerdo que el sistema toca 
transformarlo, totalmente, pero no nos culpemos 
de ideologizar. Mi esposo es docente, mis tíos son 
docentes, vengo de profesores, sé cómo madrugan, 
cómo trasnochan, cómo trabajan y cómo se acercan 
a las partes más rurales para dar el estudio a los 
muchachos.

Así es que necesitamos más respeto a los 
docentes y que por favor hablemos cómo son las 
cosas francamente y no ideologicemos desde estos 
escenarios y trabajemos de la manera más objetiva. 
Y la única manera para superar todo eso, es superar 
la polarización política, compañeros. Para construir 
una política de Estado a largo plazo y que haya un 
pensamiento crítico siempre, crítico. Y también 
acordémonos que Colombia es un Estado laico, 
en donde requiere que todos quepamos allí y no 
ideologicemos desde la Comisión Primera y no 
pongamos nombre a las cosas. 

Presidente:

Tiene la palabra para finalizar, Daniel Monroy. 
La Presidencia concede el uso de la palabra 

al honorable Representante Daniel Mauricio 
Monroy Hernández:

Gracias, Presidente. Tengo un video para que por 
favor me ayuden a proyectarlo. 

(VIDEO)

Presidente, muchas gracias. El pasado 4 de 
septiembre se anunció por parte del señor Abelardo 
de la Espriella con bombos y platillos que se había 
dado de baja a alias Bendito el Menor. Todavía 
con muchas dudas si realmente fue el gobierno 
de Abelardo de la Espriella o realmente fue la 
organización criminal que hace presencia, como 

lo vemos, sin ningún tipo de problema en el 
departamento de La Guajira, a pesar de ese anuncio 
del señor de la Espriella. 

Bendito el Menor hacía parte de la estructura de 
las autodefensas conquistadoras de la Sierra Nevada. 
Y este video que ustedes acaban de ver, es el reflejo 
de lo que es el primer mes del gobierno Abelardo de 
la Espriella.

Anuncios, show, pantomimas, pero donde la 
seguridad del territorio nacional está en manos de 
estos criminales sin ley ni orden, literalmente. Sin 
ley ni orden. Allá estuvo Abelardo de la Espriella, 
haciendo uso de su necropolítica, utilizando bolsas 
blancas para tratar de generar una imagen falsa de 
seguridad. La imagen real que está viviendo el país, 
es esto que se acaba de ver en el departamento de 
La Guajira. Bendito el Menor era una celebridad 
del crimen y se hizo famoso e incluso estorboso 
para el grupo criminal de los conquistadores de la 
sierra. Pero que no nos llamen a engaños. Bendito 
el Menor no era ningún cabecilla principal de esta 
estructura. Es más, me atrevo a decir que alias 
Bendito el Menor, era el menor alrededor de su 
propia estructura, su grupo criminal. Se les volvió 
un problema a los principales cabecillas. Estaba por 
debajo de alias Pinocho, el máximo cabecilla, muy 
por debajo de alias Cholo, el responsable militar, 
muy por debajo de Patilizo, el jefe de bloque Cóndor 
de esta organización criminal, de alias Javier Cáceres 
del bloque Bananero, entre otros. Bendito el Menor, 
era el menor de los cabecillas, si se quiere llamar de 
esa forma, de esta estructura criminal. 

Solo para dejar un mensaje. Que no nos vendan 
más show, que no nos vendan más mentiras, que 
no engañen al pueblo colombiano diciendo que 
están debilitando las estructuras criminales, cuando 
las propias estructuras criminales le dijeron horas 
después al gobierno de Abelardo de la Espriella, 
que tenían el control de departamentos como La 
Guajira. Necesitamos menos show, menos ruido 
por parte, ruido innecesario por parte de Abelardo 
de la Espriella y por supuesto menos necropolítica, 
más presencia del Estado. La seguridad, sin una 
presencia integral del Estado, no hay seguridad 
realmente. Gracias, Presidente. 

Presidente:

Vamos a poner en consideración el orden del 
día Leído. Me informan de Secretaría que hay una 
proposición de cambio del orden del día, así que 
procedemos a leerla.

Secretaria:

Sí, Presidente. Proposición, modificación del 
orden del día. 

Respetado Presidente. Solicito a la honorable 
Comisión Primera Constitucional Permanente, de 
conformidad con lo dispuesto en el artículo 81 de 
la Ley 5ª de 1992, modificar el orden del día de la 
Sesión del 8 de septiembre del 2026, en el sentido 
de trasladar el actual punto IV, lo que propongan 
los honorables Representantes, para que pase a ser 
punto II del orden del día, inmediatamente después 
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del llamado a lista y la Verificación del quorum, 
corriéndose en consecuencia a la numeración de los 
demás puntos.

Está suscrita por el doctor Gabriel Becerra, el 
doctor Heráclito Landínez, la doctora Paula Andrea 
Quiñones, Laura Daniela Beltrán, Jorge Augusto 
Palacio, Ana Leidy Erazo, Daniel Mauricio Monroy, 
Aída Marina Quilcué, Camilo Torres y Yeisson 
Cajamarca. 

Presidente:

Ponemos en consideración el orden del día, con la 
proposición leída, anuncio que se va a cerrar ¿Queda 
aprobado por la Comisión Primera el orden del día?

Secretaria:

Sí, señor Presidente, lo ha APROBADO la 
Comisión Primera, con el suficiente quorum en el 
recinto. 

Presidente:

Siguiente punto del orden del día. 

Secretaria:

Sí, Presidente, el segundo punto sería, lo 
que propongan los honorables Representantes. 
Presidente, hay varias proposiciones radicadas, 
cuando usted lo considere, las puedo leer. 

Presidente:

Leerlas de inmediato, Secretaria.

Secretaria:

Sí, Presidente. Entonces, la primera proposición 
dice de la siguiente, manera: 

Asunto: Proposición - Control Político 
Legislatura 2026-2027.

Mediante la presente radicó proposición 
de control político a la Comisión Primera 
Constitucional Permanente de la Cámara de 
Representantes, con el objeto de citar a la Ministra 
de Educación Nacional y al Director General de 
la Unidad Nacional para la Gestión del Riesgo de 
Desastres, para que informe a esa corporación sobre 
las acciones adelantadas y previstas para garantizar 
la protección de las comunidades educativas y la 
recuperación y continuidad del servicio educativo 
en el departamento del Chocó, con ocasión del 
sismo ocurrido el 10 de agosto de 2026, y solicitar 
la formulación, adopción y ejecución del Plan de 
Recuperación y Continuidad del Servicio Educativo 
del departamento del Chocó - Emergencia 2026. 
Astrid Sánchez Montes de Oca. 

Aquí está el cuestionario para la Ministra de 
Educación y para el señor Director. Para el Director 
hay veinte preguntas y para la señora Ministra 
cuarenta preguntas. 

Presidente, ha sido leída la proposición, ya está 
doctor Jorge, la proposición en el Drive que la 
Mesa autorizó para que se suban las proposiciones 
de control político y ustedes puedan conocerlas a 
primera mano. 

La siguiente proposición dice de la siguiente 
manera:

Proposición. Citación a Debate de Control 
Político sobre la reforma anunciada al Derecho 
Fundamental a la Consulta Previa y su relación con 
Licenciamiento Ambiental. 

Cítese a debate de control político al Ministro 
del Interior y al Ministro de Ambiente y Desarrollo 
Sostenible, con el propósito de que comparezcan ante 
la Comisión Primera Constitucional Permanente de 
la Cámara de Representantes y expliquen de manera 
integral el alcance constitucional, legal, técnico, 
administrativo y procedimental de la propuesta 
anunciada por el Gobierno nacional para modificar 
la relación entre el derecho fundamental a la 
consulta previa y el procedimiento de licenciamiento 
ambiental. 

Invítese igualmente al Director de la Dirección 
de Autoridad Nacional de Consulta Previa y al 
Director General de la Autoridad Nacional de 
Licencias Ambientales con el fin de que suministren 
a la Comisión la formación técnica y administrativa 
necesaria para el desarrollo del debate dentro del 
ámbito de sus respectivas competencias.

Aquí está el cuestionario. Firma la proposición la 
Representante Ana Leidy Erazo.

Asimismo Presidente, hay una proposición 
aditiva al Debate de Control Político que se aprobó 
en sesiones anteriores, la Proposición número 3, y 
luego adiciones de la doctora Karina y el doctor Juan 
Pablo. Hoy una adición de la doctora Eimy Suárez 
González a un cuestionario de ocho preguntas que 
dice: Adiciónese al cuestionario de la Proposición 
número 03, mediante la cual se cita el Debate de 
Control Político al Ministro de Salud y Protección 
Social, al Ministro de Hacienda y Crédito Público, al 
Director General del ADRES, a el Superintendente 
Nacional de Salud, al Director del Departamento 
Nacional de Planeación y al Agente Especial de 
Intervención de la Nueva EPS, las preguntas que 
se presentan a continuación, conforme al marco de 
sus funciones y competencias. Está suscritas por la 
Representante Eimy Julieth Suárez. 

Igualmente, señor Presidente, hay una 
proposición. Esas tres que he leído, es una aditiva 
a un debate y dos más a unos Debates de Control 
Político. Esta que me permito leer es a una Audiencia 
Pública, que dice de la siguiente manera: 

Solicitud a Audiencia Pública, sobre el Proyecto 
de Ley Estatutaria número 048 de 2026 Cámara.

En el marco de la designación realizada por la 
Mesa Directiva mediante oficio del 1° de septiembre 
de 2026 y con fundamento en el artículo 230 de 
la Ley 5ª de 1992, solicito a la Comisión Primera 
Constitucional Permanente citar a Audiencia 
Pública en la ciudad de Montería - Córdoba, con el 
fin de discutir y escuchar los distintos actores sobre 
las implicaciones, beneficios y trascendencia del 
Proyecto de Ley Estatutaria número 048 de 2026 
Cámara “Por medio de la cual se modifica y adiciona 
la Ley Estatutaria número 1751 de 2015, se fortalecen 
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los principios de continuidad, oportunidad, eficacia, 
integralidad y accesibilidad en el sistema de salud y 
se dictan otras disposiciones”. 

Suscrita la proposición por las Ponentes, 
Martha Isabel Ruiz Solera, Carol Borda, Ponentes 
Coordinadoras. Ha sido leída Presidente, puede usted 
poner en consideración y votación las proposiciones 
leídas.

Presidente:

Se ponen en consideración las proposiciones 
leídas,

Secretaria:

Sí, las APRUEBA, Presidente, por Unanimidad 
de los Asistentes.

Presidente:

¿Va a dejar una constancia el Representante 
James? La constancia teniendo en cuenta que ya 
las proposiciones fueron aprobadas, Representante 
James.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante James Hermenegildo 
Mosquera Torres:

Muchas gracias, señor Presidente. Debido 
a la importancia de la proposición que acaba 
de ser aprobada y presentada por la honorable 
Representante Astrid Sánchez Montes de Oca, 
quiero simplemente manifestar que me adhiero a 
la misma como bancada de este departamento, que 
tanto ha sufrido con este terremoto del 10 de agosto. 
Muchas gracias, señor Presidente.

Presidente:

Así lo acepta también la Representante Astrid 
Sánchez, así que siguiente punto del orden del día.

Secretaria:

Sí, Presidente. El siguiente punto del orden del 
día, señor Presidente es Discusión y votación de 
proyectos en primer debate.

1.	 Proyecto de Ley número 002 de 2026 
Cámara, por medio de la cual se crea y 
organiza el Sistema Nacional de Paz Barrial 
y se dictan otras disposiciones.

Autor: honorable Representante Estefanel 
Gutiérrez Pérez.

Ponente: honorable Representante Daniel Felipe 
Bernal Montealegre.

Proyecto publicado, Gaceta del Congreso 
número 866 de 2026.

Ponencia primer debate. Gaceta del Congreso 
número 1145 de 2026.

Presidente, con relación a este proyecto en Sesión 
anterior, el día 2 de septiembre, se aprobó en la 
Comisión la proposición con que termina el Informe 
de Ponencia, igualmente ese mismo día, señor 
Presidente, usted designó una Subcomisión, toda 
vez que había varias proposiciones al articulado. La 
Comisión fue integrada, la Subcomisión fue integrada 
por el único Ponente de la Comisión para que fuera 

Coordinador de esta Subcomisión, al doctor Daniel 
Felipe Bernal Montealegre - Coordinador, Daniel 
Mauricio Monroy, David Gerardo Cote, Miguel 
Ángel Pinto, Ana Leidy Erazo, James Hermenegildo 
Mosquera y Franklin del Cristo Lozano. 

Esa Subcomisión, Presidente, debo manifestarle 
a usted y a los integrantes de la Comisión, han 
radicado hoy a las 10:40 a. m., el informe de la 
Subcomisión. Así que Presidente, ya este informe 
de la Subcomisión también está en el drive, donde 
ustedes señores Congresistas pueden revisar y 
en la página el informe. Entonces eso es lo que 
debe manifestar la Secretaría y será el Ponente y 
Coordinador de la Subcomisión, que le dé a conocer 
el alcance del informe, señor Presidente.

Presidente:

Le damos la palabra al Ponente Daniel Bernal, para 
que nos informe qué artículos no tienen proposición 
o si el informe de Subcomisión incorpora todo el 
articulado, para proceder a la votación.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Representante Daniel Felipe Bernal 
Montealegre:

Presidente, gracias, gracias a toda la Comisión. 
Como Coordinador de la Subcomisión y como 
delegado para la ponencia de este importante 
Proyecto de Ley número 002 del 2026, cuyo autor 
es el honorable Representante Estefanel, que nos 
acompaña, hoy quiero rendir un muy rápido y 
sucinto informe de estas proposiciones presentadas.

El informe Presidente, Comisión, está separado 
en tres grandes bloques. La primera categoría son 
los artículos sobre los cuales no hubo proposición 
alguna, de los cuales tenemos once artículos , luego 
tenemos un bloque dos, artículos con proposiciones 
que efectivamente dieron lugar a modificaciones del 
texto, dentro de los cuales hay diecinueve artículos 
. Y finalmente un bloque de artículos que recibieron 
proposiciones, pero cuyo texto se mantiene igual 
al de la ponencia, aquí tenemos solo seis artículos 
. Sobre este último bloque quiero manifestar que 
la mayoría de estas proposiciones pese a que no 
fueron acogidas como modificatorias de manera 
directa acá, sí fueron tenidas en cuenta dentro del 
articulado, sólo que ya estaban dentro de algún otro 
artículo y se acogieron de manera parcial. 

Presidente no me voy a demorar solo quiero 
decirle que el informe de la Subcomisión, recoge 
los treinta y seis artículos completos del proyecto 
de ley y quisiera pedirle como Coordinador Ponente 
y Coordinador de la Subcomisión, que podamos 
someter a votación el articulado de manera completa 
y que hoy podamos en esta Comisión, darle esa 
votación positiva a todo el proyecto. 

Agradecerles a todos los honorables 
Representantes, a sus equipos de trabajo, que 
participaron no solo en la aprobación de la ponencia, 
sino que también hicieron parte de la Subcomisión y 
es el fruto del trabajo que estamos hoy presentando 
a todos ustedes. Gracias, Presidente y Dios quiera 
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podamos hoy salir de este proyecto y ponerlo a 
consideración de todos, mil gracias.

Presidente:

Vamos entonces a votar los once artículos que no 
tienen Proposición. Son los artículos 6°, 10, 11, 12, 
20, 25, 27, 31, 34, 35 y 36; se ponen en consideración 
los artículos que no tienen Proposición, anuncio que 
se va a cerrar la discusión, ¿Quedan aprobados esos 
once artículos por la Comisión Primera? 

Secretaria:

Sí Presidente, han sido APROBADOS por 
unanimidad de los asistentes, con la constancia de 
que existe quorum suficiente en el recinto.

Presidente:

Ahora viene el segundo bloque del articulado, 
que son artículos con Proposición avalada. Así que 
corresponde a la Mesa Directiva leer cada una de las 
Proposiciones para que sea sometida a consideración 
de la Comisión. Son los artículos, 2°, 3°, 5°, 7°, 8°, 
9°, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 21, 22, 24, 26, 29 y 
32, ya la Secretaria hará la lectura de forma más 
tranquila. Gracias.

Secretaria:

Señor Presidente, de acuerdo a su instrucción 
procedo a dar lectura a los artículos que se 
ponen en consideración y votación, que han 
tenido modificaciones. Así que me permitiré leer 
puntualmente las modificaciones y como quedan los 
artículos .

El artículo 2°, trata de las Finalidades. Este 
artículo, tiene diez numerales y la única modificación 
que se hace en el Informe de la Subcomisión, es al 
numeral 2 y lo deja de la siguiente manera: 

2.	 Prevenir las distintas formas de violencia, 
incluidas la física, psicológica, sexual, económica y 
digital, que afectan a las comunidades, con especial 
atención a aquellas que involucran a niños, niñas, 
adolescentes y jóvenes.

Esa es la modificación al artículo 2º, el resto 
como esta en la Ponencia.

El siguiente artículo señor Presidente, es el 
artículo 3º. Ese artículo adiciona un parágrafo de la 
siguiente manera:

Parágrafo: Salvaguarda del monopolio legítimo 
de la fuerza. Ninguna instancia, mesa, comité, 
espacio o iniciativa creada, promovida o reconocida 
en desarrollo de la presente ley podrá ejercer 
funciones de policía, vigilancia armada, control 
territorial coercitivo, empadronamiento obligatorio 
de habitantes, imposición de sanciones, restricción 
de la movilidad ni otras funciones reservadas por la 
Constitución o la ley a las autoridades competentes. 
Tampoco podrá utilizarse para reconocer, financiar o 
legitimar estructuras armadas ilegales o criminales. 
Lo dispuesto en este parágrafo se entiende sin 
perjuicio de los mecanismos de mediación, 
conciliación, justicia comunitaria o jurisdicciones 
especiales expresamente reconocidos por la 
Constitución y la ley. La conformación y actuación 

de la Fuerza Pública y el porte, tenencia y uso de 
armas se regirán por la Constitución y la ley, en 
particular por los artículos 22A, 216 y 223 de la 
Constitución Política.

Así quedaría el artículo 3º, con esa adición del 
parágrafo.

El artículo 5º, tiene la siguiente modificación: 
El artículo 5º, modifica, ese artículo 5º tiene varios 
numerales; tiene quince Numerales y adiciona 
un numeral 15 y modifica los numerales 1 y 2, el 
resto como esta en la Ponencia. Me permito leer las 
modificaciones:

1.	 Enfoque territorial. Las intervenciones 
atenderán las características sociales, 
económicas, culturales, demográficas, 
institucionales y de seguridad de cada 
territorio. Aquí viene la adición: Con 
especial atención, cuando resulte pertinente, 
a municipios y subregiones priorizados en 
los Programas de Desarrollo con Enfoque 
Territorial (PDET) y a zonas rurales dispersas 
o de difícil acceso geográfico y procurarán 
respuestas diferenciadas y proporcionales a 
las necesidades locales.

2.	 Enfoque diferencial e interseccional. Las 
acciones tendrán en cuenta las condiciones 
y necesidades particulares de los distintos 
grupos poblacionales, aquí viene la 
adición: y sujetos de especial protección 
constitucional, incluidos, cuando resulte 
pertinente, las víctimas del conflicto armado, 
los pueblos y comunidades étnicas, las 
mujeres, los niños, niñas y adolescentes, las 
personas con discapacidad y las personas 
con orientaciones sexuales e identidades 
de género diversas, de conformidad con la 
Constitución y la ley.

Luego viene una adición. El 4º, tiene:

4.	 Participación comunitaria. Las comunidades 
y adiciona: y las organizaciones sociales, 
comunitarias y religiosas serán promovidas 
como actores de la construcción territorial de 
paz. Igualmente adiciona un numeral:

15.	 Enfoque de derechos humanos. Las 
actuaciones desarrolladas en el marco de 
la Política y del Sistema se realizarán con 
respeto y garantía de los derechos humanos 
y de las obligaciones constitucionales y 
convencionales aplicables.

Cuando resulte pertinente, la implementación 
procurará articularse con los instrumentos de 
reparación integral a las víctimas del conflicto armado 
y con los Planes de Acción para la Transformación 
Regional de los PDET, de conformidad con sus 
regímenes jurídicos propios.

Así quedaría el artículo 5º, con las modificaciones 
y adiciones.

El artículo 7°, modifica. Ese artículo 7°, tiene 
varios numerales; tiene trece numerales, modifica 
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unos y adiciona otro. Modifica el 1 y lo deja de la 
siguiente manera: 

1.	 Prevención integral de las distintas formas 
de violencia, incluidas la física, psicológica, 
sexual, económica y digital.

También modifica el 2º y lo deja de la siguiente 
manera:

2.	 Prevención de la vinculación de niños, niñas, 
adolescentes y jóvenes a estructuras armadas 
o criminales, economías ilícitas y dinámicas 
violentas, incluidas las modalidades de 
captación o reclutamiento mediante redes 
sociales y plataformas digitales.

También modifica el numeral 6 y lo deja de la 
siguiente manera:

6.	 Articulación y facilitación del acceso a la 
oferta institucional existente en educación, 
cultura, deporte, formación para el trabajo, 
empleo, emprendimiento, generación 
de ingresos, acceso a mecanismos de 
financiación productiva y protección social.

Y finalmente, adiciona un numeral de la siguiente 
manera:

13.	 Promoción del turismo comunitario, cuando 
resulte pertinente, como estrategia de 
pedagogía de paz, apropiación territorial 
y generación de oportunidades para las 
juventudes, mediante la articulación de la 
oferta institucional existente.

Así quedaría el artículo 7°, con las modificaciones 
y adiciones leídas.

El artículo 8°, también tiene Proposiciones 
acogidas y modifica los numerales 1 y 2, este tiene 
once numerales y deja el numeral 1, de la siguiente 
manera:

1.	 Diagnóstico general, con componentes 
nacional y territorial.

2.	 Objetivos, metas, líneas de base e indicadores, 
incluidos los asociados a la prevención y 
atención de las distintas formas de violencia 
a que se refiere la presente ley.

Los demás numerales como están en la Ponencia.

El artículo 9°, tiene una adición de un parágrafo. 
El resto como esta en la Ponencia. Y el Parágrafo 
dice de la siguiente manera:

Parágrafo: En la implementación y organización 
del Sistema Nacional de Paz Barrial, el Gobierno 
nacional promoverá la participación de un (1) 
delegado del Consejo Nacional de Juventud y 
de un (1) delegado del Consejo Nacional de Paz, 
Reconciliación y Convivencia, designados por 
sus respectivas instancias de conformidad con sus 
procedimientos internos y reglas de funcionamiento.

El artículo 13, hace algunas modificaciones al 
Inciso 3º y adiciona un parágrafo, porque él trae tres 
parágrafos en la ponencia. Así que, me voy a permitir 
leer el artículo tal cual como queda: artículo 13. 
Participación en el Sistema Nacional de Paz Barrial.

En los mecanismos de coordinación y articulación 
del Sistema Nacional de Paz Barrial participarán, de 
acuerdo con los asuntos objeto de análisis y dentro 
de sus competencias constitucionales y legales, las 
entidades públicas nacionales y territoriales que 
resulten competentes.

El Gobierno nacional establecerá, en desarrollo 
de los artículos 9° y 14 de la presente ley, 
los mecanismos operativos de convocatoria, 
coordinación y articulación entre las entidades 
públicas participantes, procurando la continuidad 
institucional y evitando la duplicidad de instancias 
y funciones.

Podrán participar con carácter consultivo, 
representantes del Consejo Nacional de Paz, 
Reconciliación y Convivencia, los consejos 
territoriales de paz, las instancias de juventud, los 
organismos de acción comunal, las organizaciones 
sociales y comunitarias, las organizaciones 
representativas de pueblos y comunidades étnicas, 
las organizaciones de víctimas, la academia, el 
sector empresarial, la cooperación internacional y 
demás actores cuya participación resulte pertinente.

Parágrafo 1°. La participación en el Sistema 
no modifica, sustituye ni amplía las competencias 
constitucionales o legales de las entidades públicas.

Parágrafo 2°. La participación de actores 
sociales, comunitarios, privados o académicos 
tendrá carácter consultivo y no implicará, por sí 
misma, el ejercicio de funciones administrativas.

Parágrafo 3°. La articulación con otros 
sistemas e instancias nacionales o territoriales se 
realizará preferentemente mediante mecanismos 
de coordinación, interoperabilidad, mesas técnicas, 
protocolos u otros instrumentos existentes, evitando 
la duplicidad institucional.

Adiciona Parágrafo 4º:

Parágrafo 4°. Para garantizar la participación 
de los actores señalados en el presente artículo, el 
Sistema Nacional de Paz Barrial dispondrá de un 
espacio de participación en el cual estos podrán 
formular sus observaciones, recomendaciones o 
conceptos sobre los asuntos objeto de análisis.

El artículo 14, modifica el Inciso 4º y lo deja de 
la siguiente manera:

Se propiciará la participación de representantes 
del Consejo Nacional de Paz, Reconciliación y 
Convivencia, de los Consejos Territoriales de 
Paz, Reconciliación y Convivencia, que resulten 
pertinentes de acuerdo con los asuntos o territorios 
objeto de coordinación, y del Consejo Nacional de 
Juventud.

El artículo 15, también tiene una adición de un 
numeral, traía nueve en la Ponencia, adicionan uno 
y quedan diez. Y lo dejan de la siguiente manera:

10.	 La articulación con la Policía Nacional, 
dentro de sus competencias constitucionales y 
legales, incluidas las dependencias y capacidades 
institucionales relacionadas con infancia y 
adolescencia y gestión comunitaria, para el 
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desarrollo de acciones preventivas y pedagógicas y 
el aprovechamiento de información oficial agregada 
pertinente, con sujeción a las reglas de información 
y protección de datos previstas en la presente ley.

Así queda el artículo 15, con los demás numerales.

Artículo 16. Articulación Territorial. Modifica 
los numerales 1 y 3:

1.	 Incorporar acciones de prevención de 
las distintas formas de violencia y del 
reclutamiento, uso y utilización de niños, 
niñas, adolescentes y jóvenes por estructuras 
armadas o criminales.

3.	 Promover la participación de Juntas de 
Acción Comunal, Juntas Administradoras 
Locales, organizaciones juveniles, sociales, 
religiosas y demás actores comunitarios.

El resto, como esta en la Ponencia.

Artículo 17. Coordinación institucional.

Las entidades públicas nacionales y territoriales 
que, dentro de sus competencias, desarrollen 
programas, proyectos, rutas, servicios o acciones 
relacionados con juventud, convivencia, prevención 
de las distintas formas de violencia y construcción 
de paz territorial coordinarán y articularán sus 
actuaciones para el cumplimiento de los objetivos 
de la presente ley.

La coordinación privilegiará el aprovechamiento 
de instancias, programas y mecanismos existentes 
y evitará la creación de estructuras paralelas o la 
duplicación de funciones.

Artículo 18. El artículo 18, trae una adición de 
un Inciso y lo deja de la siguiente manera:

En particular, se promoverá, dentro de las 
competencias y programas existentes, la articulación 
de la oferta institucional en formación para el trabajo, 
empleabilidad, emprendimiento juvenil, generación 
de ingresos y acceso a mecanismos de financiación 
productiva, con sujeción a las disponibilidades 
presupuestales y al régimen jurídico de cada 
instrumento.

El artículo 19, también hace una adición de 
un parágrafo y lo deja de la siguiente manera: 
Parágrafo. El Ministerio del Interior consolidará y 
publicará anualmente, con base en la información 
que las entidades deban producir o reportar conforme 
a los regímenes contractual, presupuestal y de 
cooperación internacional aplicables, información 
sobre los recursos destinados a la implementación 
de la presente ley provenientes de cooperación 
internacional, donaciones, convenios o alianzas.

Cuando esté disponible, la información incluirá 
el aportante y origen de los recursos, monto, objeto, 
entidad ejecutora, territorio y estado de ejecución. 
Para este propósito, se utilizarán preferentemente 
sistemas y plataformas existentes y no se crearán 
obligaciones de reporte adicionales a las previstas 
en el ordenamiento jurídico.

Artículo 21, también adiciona y modifica el 
primer Inciso y adiciona un segundo Inciso. El 
primer inciso queda de la siguiente manera:

Artículo 21. Prevención de violencias que 
afectan a las juventudes.

Las entidades competentes, en el marco 
de sus atribuciones, estrategias, programas y 
recursos existentes, promoverán la articulación 
y fortalecimiento de las acciones de prevención 
orientadas a reducir factores de riesgo asociados 
con las distintas formas de violencia que afectan a 
niños, niñas, adolescentes y jóvenes, especialmente 
aquellas relacionadas con reclutamiento, uso y 
utilización por estructuras armadas o criminales y 
con violencia interpersonal, intrafamiliar, sexual y 
comunitaria.

En entornos educativos, las entidades competentes 
podrán articular, dentro de sus programas y 
recursos existentes, estrategias pedagógicas de 
prevención, mediación, prácticas restaurativas, 
formación de docentes y familias, identificación 
temprana de factores de riesgo y activación de 
rutas institucionales existentes, con participación 
de la comunidad educativa de conformidad con la 
normatividad aplicable.

Las acciones preventivas observarán los enfoques 
de derechos, territorial, diferencial, de género, curso 
de vida y acción sin daño, según resulte aplicable.

Artículo 22, adiciona un Inciso de la siguiente 
manera:

Artículo 22. Cultura de paz.

Parágrafo. Dentro de las estrategias previstas 
en este artículo podrá promoverse, cuando resulte 
pertinente, el turismo comunitario como mecanismo 
de pedagogía de paz, apropiación territorial y 
generación de oportunidades para las juventudes, 
mediante la articulación de la oferta institucional 
existente y sin que ello implique la creación 
automática de nuevas prestaciones o programas.

El artículo 24, modifica y tiene varios Numerales; 
Seis Numerales y modifica el Numeral 4º y lo deja 
de la siguiente manera:

4.	 Promover, conforme a disponibilidad 
presupuestal y capacidad institucional, 
espacios, programas o estrategias para 
la atención, participación e inclusión 
económica de jóvenes y demás poblaciones 
priorizadas, incluyendo, dentro de la oferta 
institucional existente, formación para el 
trabajo, emprendimiento y generación de 
ingresos, y utilizando preferentemente 
infraestructura y programas existentes.

El resto, como esta en la Ponencia.

Artículo 26, lo deja de la siguiente manera:

Artículo 26. Coordinación nacional y apoyo a la 
implementación territorial.

En desarrollo de la coordinación nacional 
prevista en el artículo 14 de la presente ley, 
el Gobierno nacional, a través del Ministerio 



Página 12	 Viernes, 25 de septiembre de 2026	 Gaceta del Congreso  1388

del Interior y en articulación con las entidades 
competentes, coordinará la implementación de la 
Política Nacional de Paz Barrial y podrá desarrollar 
las siguientes acciones.

Son ocho numerales y un parágrafo. El resto, 
como esta en la Ponencia.

El artículo 29. Ya voy a terminar, honorables de 
leer. El artículo 29, hace las siguientes modificaciones 
y lo deja así:

Artículo 29. Seguimiento y evaluación.

El Ministerio del Interior, en ejercicio de la 
coordinación nacional prevista en el artículo 14 
de la presente ley, articulará con el Departamento 
Nacional de Planeación y las demás entidades 
competentes los mecanismos periódicos de 
seguimiento y evaluación de la Política Nacional 
de Paz Barrial, sin perjuicio de las funciones 
constitucionales y legales atribuidas a cada entidad. 
Dichos mecanismos se articularán con los sistemas 
nacionales de planeación, seguimiento y evaluación 
existentes.

Los numerales del 1 al 6, los deja como esta en 
la Ponencia; el 7, el 8, los deja así y me permito 
leerlos:

7.	 Prevención y reducción del reclutamiento, 
uso o utilización de niños, niñas, adolescentes 
y jóvenes por estructuras armadas o 
criminales.

8.	 Percepción de convivencia y confianza 
institucional en los territorios priorizados, 
cuando existan fuentes técnicamente 
idóneas para su medición. La medición de 
la incidencia de las violencias se apoyará 
preferentemente en fuentes oficiales 
existentes, incluidos los Registros de la 
Policía Nacional y del Instituto Nacional 
de Medicina Legal y Ciencias Forenses. 
El Departamento Administrativo Nacional 
de Estadística producirá, en el marco del 
Sistema Estadístico Nacional y dentro de 
sus competencias, la información estadística 
oficial que se requiera, con observancia de 
la reserva estadística y de las normas sobre 
protección de datos personales.

La definición de indicadores, líneas de base 
y metodologías corresponderá a las entidades 
competentes, conforme a sus funciones legales.

El Parágrafo, tal y cual como está en la Ponencia.

El artículo 32 de este bloque, tiene nueve 
numerales y dos Parágrafos, solo modifica el 
Numeral 9, lo adiciona pensaría yo, que en la 
Ponencia solo venían ocho y adiciona, el numeral 9º 
de la siguiente manera: 

9.	 Ubicación en municipios PDET o en 
zonas rurales dispersas o de difícil acceso 
geográfico, cuando este elemento guarde 
relación con el objeto de la intervención.

El Parágrafo 1° y 2°, como está en la Ponencia.

Señor Presidente, honorables Representantes, 
me he permitido leer las Proposiciones, Adiciones y 
Supresiones como queda este bloque de artículos el 
2°, 3°, 5°, 7°, 8°, 9°, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 21, 
22, 24, 26, 29 y 32. Presidente, puede usted poner en 
consideración y votación estos artículos.

Presidente:

Se ponen en consideración, este bloque 
de artículos . Tiene la palabra David Cote y a 
continuación, Jorge.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Representante David Gerardo Cote 
Rodríguez:

Gracias, señor Presidente. Simplemente para 
pedirle, solicitarle que excluya de este bloque 
el artículo 5° y el artículo 21 y me permita la 
oportunidad para exponer las razones, no sé si es 
en este momento o cuando entremos a discutir eso. 
Usted me lo indica.

Presidente:

Permítame hacemos la exclusión y ya procedemos 
a discutir esos artículos . Representante Jorge - Pacto 
Histórico, tiene la palabra

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Jorge Augusto Palacio 
Garzón:

Gracias Presidente. honorables Congresistas, 
nosotros ya votamos y de acuerdo a la Comisión que 
se instaló y que hizo un trabajo juicioso, ya votamos 
en bloque 11 artículos que no tenían Proposiciones, 
que no tenían ninguna objeción. Ahora estamos 
hablando de 19 artículos que en cada uno de ellos 
se presentó algún tipo de Proposición. La Comisión, 
el Informe de la Comisión se publicó a las 10:40 
señor Presidente. Yo sí le pediría y realmente la 
intención es votar este proyecto, pero yo sí le pediría 
al señor Presidente que la votación de este proyecto 
se haga artículo por artículo, porque muchas de las 
consideraciones que nosotros planteamos no están 
incluidas y para mí sí es realmente determinante.

Yo recuerdo las palabras del Representante 
Andrés Felipe Guerra, que estuvieron muy bien 
traídas porque tiene experiencia, viene desde el 
Senado de la República y nos planteaba que en 
el Congreso se aprueban muchas leyes y lo más 
importante es que realmente esta ley quede bien 
estructurada en esta Comisión, una Comisión seria 
y que podamos nosotros debatir cada uno de los 
artículos. 

Por ejemplo, señor Presidente, a mí me preocupa 
que los municipios de sexta categoría se le habían 
incluido donde decía que iban a tener asistencia 
técnica, ya esta no va a quedar obligatoria, quedó la 
palabra podrán y lo que implica para un municipio 
de sexta categoría sacar a flote un Proyecto de 
estos, es realmente complejo. Por eso, yo le pido 
señor Presidente que por favor en esta discusión 
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hagamos artículo por artículo, por si hay algún tipo 
de objeción. Gracias, Presidente.

Presidente:

Representante sobre qué artículos tiene interés o 
preocupación para excluirlo del bloque de artículos, 
si es tan amable.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Jorge Augusto Palacio 
Garzón:

Señor Presidente, lo que pasa es que son once 
los que tienen Proposición. No, yo le diría que 
discutámoslos los once, porque a las 10:40 se publicó 
el Informe de la Comisión, nosotros no alcanzamos 
a tenerlos. Ya estábamos en Plenaria prácticamente 
en esta Comisión, cuando se publicó el Informe.

Presidente:

Representante pero los artículos no son nuevos, 
el articulado no es nuevo viene del proyecto original 
y se hicieron algunos ajustes. Por eso le insisto, si 
usted me especifica qué artículos desea sacar de esta 
votación en bloque, creo que la forma más sencilla 
de proceder ¿quién está pidiendo la palabra? Julio 
César Triana, Moción de Procedimiento.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Representante Julio César Triana 
Quintero:

No, una Moción de Procedimiento. Colega, yo 
entiendo su preocupación y justo aquí está el Autor 
de esta Norma y yo le decía, que se comprometiera 
ahora con toda la Comisión, a que nos permitan 
también cuando se llegue al Segundo Debate que las 
modificaciones o sugerencias no queden acá. Siendo 
yo fanático de esta Norma, creo que es una Norma 
de treinta y seis artículos es ambiciosa, toca temas 
que aquí todos han expresado con preocupación y 
hasta con sustento. 

Entonces yo diría que aquí nos ha ocurrido José 
Jaime, muchas veces. Pero, creo que, si el Autor 
y el Coordinador Ponente y queda en el Acta, 
empeñan la palabra que nosotros en la Comisión o 
segundo debate en Plenaria, sigamos participando 
activamente de las modificaciones, podemos de 
verdad darle trámite con el juicioso trabajo que hoy 
ha presentado la Subcomisión. Es una Moción de 
Procedimiento a manera de sugerencia. Gracias 
Presidente.

Presidente:

Ya se excluyeron los artículos 5° y 21 de ese 
bloque por solicitud de David Cote. Es decir, que 
están en consideración los diecisiete artículos 
restantes. Pongo en consideración de la Comisión, 
esos diecisiete artículos con las Proposiciones 
avaladas y ya leídas, anuncio que se va a cerrar. 
Tiene la palabra el Representante Camilo Torres.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Camilo Alfonso Torres 
Prada:

Gracias Presidente. Bueno, yo no sé cuál es el afán, 
precisamente mi compañero Jorge trae precisamente 

una mención que yo también hice en la Comisión 
pasada frente a la intervención del Representante 
Guerra, frente al tema de hacer las cosas bien, de que 
funcionen bien. Y aquí tenemos nosotros grandes 
dudas por lo menos frente al artículo 30, que no 
contempla un esquema de financiación precisamente 
para poder desarrollar esto, como ese. Pero todos los 
artículos que tienen Proposiciones se tienen que dar 
una discusión, ¿por qué no damos una discusión sana 
y enviamos un proyecto aprobado para Cámara? Yo 
no entiendo cuál es el afán que tenemos que, en el 
bloque, cuando aquí estamos precisamente para 
debatirlos, para eso nos está pagando.

Y recuerden, que aquí estamos hablando de la 
vida de los jóvenes en los barrios, que no contempla 
fuente, no contempla una fuente de financiación. 
Nosotros presentamos una Proposición precisamente 
para anclarlo al FONSECON y lo que queremos es 
sencillamente que se discuta, que nos digan cómo va 
a ser. Precisamente se hacía mención de las juntas de 
acción comunal y las juntas administradoras locales. 
Nosotros lo que queremos tener es una discusión 
sana, sana. Es sencillamente eso.

Presidente:

Permítame Representante Triana, moderar el 
debate. Precisamente el artículo 30 no está incluido 
en este bloque, porque hace parte de las Proposiciones 
que no fueron acogidas. Pongo en consideración de 
la Comisión los diecisiete artículos leídos.

Tiene la palabra Daniel Monroy que me la ha 
pedido, pero les ruego el favor que nos refiramos 
puntualmente a los artículos que están en 
consideración, o si no no vamos a poder avanzar ni 
en este, ni en ningún Proyecto porque hablando o 
pronunciándonos en abstracto, no se logra avanzar 
en la discusión.

Tiene la palabra Jorge Palacio, perdón Daniel 
Monroy que la había pedido primero y a continuación, 
Jorge Palacio.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Representante Daniel Mauricio 
Monroy Hernández:

Gracias Presidente. Presidente algunos de nosotros 
hicimos parte de la Subcomisión del Informe que 
se acaba de leer y algunos de nosotros presentamos 
una cantidad importante de Proposiciones, muchas 
de ellas que fueron acogidas, incluso que traen una 
redacción nueva, que es importante que las podamos 
discutir en esta Comisión. Yo creo que como lo decía 
el Representante Palacios, el Informe llega minutos 
antes de instalarse la Comisión, por lo cual el estudio 
se hacía un poco difícil y yo creo que es necesario 
si tenemos unos textos nuevos ya acogidos dentro 
del Informe de Ponencia, que nosotros los podamos 
discutir, socializar. 

Particularmente, yo propondría Presidente que el 
artículo 9°, el artículo 13 y el artículo 14, puedan 
de una u otra forma tener una discusión si se quiere 
aparte, para darle tranquilidad a los compañeros y 
compañeras frente a lo que vamos a aprobar. No 
creo que también un proyecto de ley tan importante 
como este sea necesario pupitrearlo, si tenemos 
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la disposición de que los compañeros tengan la 
tranquilidad de lo que estamos debatiendo, lo que 
estamos dialogando, pues hacerlo sin ningún tipo de 
problema. Yo le haría esa solicitud, Presidente.

Presidente:

Colegas, les ruego encarecidamente que me 
permitan avanzar, ya hay consenso sobre los 
artículos 2°, 3°, 7°, 8°, 15, 16, 17, 18, 19, 22, 24, 26, 
29 y 32, someto a consideración de la Comisión, la 
discusión de esos artículos . 

Jorge, le voy a conceder la palabra, pero les pido 
encarecidamente que sean un ánimo constructivo, 
porque se pueden dejar por fuera los artículos que 
no tengan Proposición, pero tratemos de avanzar un 
poco porque son Proposiciones que no se conocieron 
hoy a las 10:40, que fueron radicadas hace ocho días 
y que hoy a través de un Informe se consolidan. 
Tiene la palabra Jorge Palacio, si es tan amable.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Jorge Augusto Palacio 
Garzón:

Presidente, primero excúseme es que lo que 
yo estoy planteando de manera constructiva. Yo 
lo que quiero precisamente es que esta Comisión 
sea juiciosa y todos conozcamos lo que estamos 
aprobando, si un artículo que se presenta en un 
proyecto tiene una modificación con una Proposición 
que fueron muchas, setenta Proposiciones las que se 
presentaron en esta Comisión, pues lo mínimo es 
que nosotros la conozcamos. 

¿Yo qué le plantearía entonces? Por lo menos 
saquemos de esta discusión el artículo 9°, el 14 y el 
26, porque son los que hablan de financiación y son 
los que hablan de las responsabilidades. Pero señor 
Presidente, también con todo el cariño y respeto, 
le pido que por favor también nosotros, esta es una 
Corporación para deliberar, para debatir y eso es 
lo que estamos haciendo, no sé cuál es el afán si 
nosotros queremos hacer un proyecto de ley que 
pase a la Cámara, pues con elementos suficientes 
para que no se caiga, porque me parece un proyecto 
interesante.

Presidente:

Tiene el uso de la palabra, el Representante 
Heráclito Landinez.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Representante Heráclito Landínez 
Suárez:

Gracias, Presidente. Yo tengo aquí una inquietud 
que me gustaría que nos resolvieran los miembros 
de la Subcomisión, en lo que tiene que ver con 
el Parágrafo del artículo 3° que se habla de la 
prohibición expresa del uso de armas con alcance 
constitucional, porque el artículo 3° habla incluso 
yo solamente por la lectura del artículo 3° de nuevo 
me queda la inquietud, que se basa en que la paz es 
un derecho y un deber de obligatorio cumplimiento 
según el artículo 22 de la Constitución Política. Solo 
por desarrollar ese propósito de la paz debería ser 

una ley estatutaria, porque hace parte de los derechos 
fundamentales de los colombianos. 

Pero mi preocupación va acá en el parágrafo, que 
el alcance que le da ese parágrafo que se incluyó que 
no venía. Presidente, no venía en el proyecto de ley 
original, sino que se le incluyó por la Subcomisión, 
es decir es nuevo a partir de las 10:40 de esta mañana 
y que deberá someter a esa discusión. Pero, hablar 
en este artículo del porte de armas, está por fuera del 
alcance mismo del proyecto y está por fuera de la 
unidad de materia. Por lo tanto, podría caerse en una 
revisión mínima de constitucionalidad. 

Y entonces, en esa inquietud la sugerencia que 
le hago al Ponente y la sugerencia que le hago a los 
demás miembros de la Subcomisión, que eliminemos 
el Parágrafo para que no tengan problemas después 
y que se caiga en la Corte Constitucional esta ley por 
unidad de materia. Gracias Presidente.

Presidente:

La doctora Ana Erazo, para una Moción de 
Orden.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
a la honorable Representante Ana Leidy Erazo 
Ruiz:

Presidente, es que entendiendo que hay algunas 
apreciaciones sobre esos artículos que ya los han 
dicho; los que ha dicho Cote, el Representante 
Palacio y el Representante Monroy, son 5, 21, 9, 14, 
26, 13, 14 y 9, sugeriría que usted pudiera preguntar 
si sobre los artículos que usted está poniendo en 
consideración, hay otras apreciaciones y se saquen 
de esos artículos , estos y podamos discutir cada uno 
de estos.

Presidente:

A lugar, Representante. Entonces, excluyendo 
los artículos 3°, 9°, 13, 14, 5, excúseme me 
devuelvo. Repito, 3°, 5°, 9°, 13, 14, 21 y 26, someto 
a consideración de la Comisión, la aprobación del 
bloque de las Proposiciones y el articulado ya leído, 
anuncio que se cierra, ¿Queda aprobada por la 
Comisión Primera este bloque de artículos?

Secretaria:

Presidente, hago claridad sobre los artículos que 
está aprobando la Comisión, que son el artículo 2°, 
7°, 8°, 13, ah 13 lo excluyó, 13 lo excluyó; 15, 16, 
17, 18, 19, 22, 24, 29 y 32, de ese bloque que había 
solicitado diecinueve, se excluyen siete artículos 
para discutir por la Comisión. 

Así que han sido APROBADOS con la mayoría 
exigida con mayoría ordinaria los artículos leídos, 
Presidente y honorables Representantes.

Presidente:

Le pediría entonces al Representante Ponente, 
que nos plantee cuál es la mejor forma de avanzar 
con los artículos restantes, porque restarían de este 
bloque siete artículos y del otro bloque restante seis. 
Es decir, cuál sería la mejor forma de proceder señor 
Ponente para hacer esa discusión amplia y profunda 
que nos han solicitado.
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La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Representante Daniel Felipe Bernal 
Montealegre:

Gracias. Agradecer nuevamente a la Comisión, 
yo insisto y comparto pues que este es un Proyecto 
importante que tenemos que darle las garantías 
necesarias para el debate. Como lo decía nuestra 
Secretaria, acá hemos logrado ya la aprobación de 
los primeros once artículos del bloque número uno. 
Ahora, se logró la aprobación de doce artículos 
del bloque número dos y me parece, que esos 
siete artículos que acaban de ser excluidos, pues 
se van a sumar a la consideración del bloque 3, en 
donde vamos a tener discusión de otros artículos y 
precisamente los habíamos dejado separados. 

Si sumercé me lo permite, mi consideración es 
que esos siete artículos que acaban de ser excluidos 
del bloque dos, pasen a conformar el bloque tres y 
empecemos una discusión. Insisto si me lo permite 
esta vez, yo creo que por Moción de Orden y para 
avanzar en el orden del día, para que vayan a una 
Subcomisión de conformación de bloque tres o, 
discusión inmediata de esos artículos para que 
podamos aprobarlos. Pero, que los siete excluidos 
del bloque dos se sumen al bloque tres y podamos 
considerarlos, ya de manera independiente.

Presidente:

Colegas, la mejor forma de proceder si me 
lo permiten es, pongamos en consideración los 
artículos que fueron excluidos, no vamos a tocar 
los otros seis artículos , porque enredamos más la 
discusión y se trata es, ya oímos las apreciaciones 
del Representante Heráclito Landinez frente al 
artículo 3°. 

Pongo en consideración, los artículos 3°, 
9°, perdón 3°, 5°, 9°, 13, 14, 21 y 26, para que 
cualquiera que quiera opinar sobre esos artículos , 
haga conocer cuáles son sus consideraciones frente 
a ese articulado y lo pondría en consideración hasta 
donde no sea posible en bloque, para poder proceder 
con la aprobación de esos siete artículos , que ya 
tienen Proposiciones acogidas, pero aun así tienen 
observaciones de los Congresistas de la Comisión.

Poniendo en consideración esos siete artículos 
, ¿Quién requiere el uso de la palabra para? El 
Representante Cote, que nos había pedido excluir el 
5º y el 21, Representante.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Representante David Gerardo Cote 
Rodríguez:

Gracias, señor Presidente. Puedo hablar de los 
dos, o está. Solo el 5, sí.

Presidente:

De una vez 5 y 21, por favor.

Continúa con el uso de la palabra al honorable 
Representante David Gerardo Cote Rodríguez:

Gracias, señor Presidente. Mire, básicamente 
es lo siguiente con respecto al artículo 5°, 
digamos nosotros presentamos unas Proposiciones 

Supresivas, no las tuvieron en cuenta, pero tiene que 
ver con tres temas importantes: número uno, tiene 
que ver con el principio de unidad de materia, aquí 
estamos hablando de un proyecto de ley sobre paz 
barrial y nosotros percibimos, un sesgo ideológico 
en torno a lo que tiene que ver con la identidad de 
género. 

Por supuesto, que no tenemos problema con 
el tema de la orientación, pero con la identidad sí 
porque acude a argumentos no científicos, sino 
ideológicos de entender la identidad sexual como 
una construcción social, como una construcción 
cultural y esto no lo podemos apoyar. Y creemos 
que falla a la unidad de materia, porque este es un 
tema de paz barrial que tiene que ver con elementos 
ideológicos y esa es la razón por la cual nosotros no 
acompañamos el artículo 5°. 

También creemos que tiene ya digamos, en 
lo concerniente al artículo 21 además de lo ya 
expresado, tiene que ver con fallas a la técnica 
legislativa, aquí se está vulnerando los principios 
de generalidad y de abstractas, que tiene que ver 
concretamente con, general, impersonal y abstracto 
que tiene que ver con la parte donde dice, acciones 
preventivas de género.

¿Por qué? Porque el artículo 21, es una Norma 
tipo regla, no es un artículo, ni tipo valor, ni tipo 
principio y aquí hay que recordar al Profesor Robert 
Alexi que el día de ayer falleció, donde habla 
claramente de que las normas tipo regla tienen que 
tener un alto grado de determinación y aquí lo que 
encontramos es todo lo contrario; lo que observamos, 
es un alto grado de indeterminación y esa es la razón 
por la cual no queremos acompañarlos. 

Ahora, alguien me podrá preguntar ¿y esto qué 
tiene que ver con el tema de paz barrial, con los barrios 
de Colombia? Porque estamos viviendo una realidad, 
no solo en Colombia, sino en el mundo y quiero citar 
el caso de una madre llamada Abigail Martínez en el 
Estado de California, que su hija se llamaba Yaely 
una niña de quince años que manifestó problemas 
de depresión y los psicólogos que atendieron rutas 
parecidas a las que quieren plantear en el artículo 
21, afirmaron que el problema que tenía Yaely en 
temas de depresión y otros temas de salud mental, 
tenía que ver con un tema de disforia de género. 
La madre se opuso a que se le hicieran terapias 
de reafirmación y el Estado terminó quitándole la 
patria potestad a la madre, entregándose al Estado, 
iniciaron los procesos de reafirmación de género con 
hormonización y esta niña fue tomada por el Estado 
a los 16 años y terminó suicidándose a los 19 años. 

Por eso les quiero decir colegas, este no es un 
tema menor. Ahora, eso también está pasando en 
Colombia, tengo una grabación lo que pasa es que 
hasta ahora no he podido solicitar la autorización y 
por eso no la divulgo en este lugar…

Presidente:

Treinta segundos, para finalizar. Les recuerdo que 
está en consideración el artículo 5º y 21, solamente 
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esos dos para que podamos hacer el debate como lo 
han venido de manera escalonada, 5 y 21, David.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Representante David Gerardo Cote 
Rodríguez:

Gracias Presidente. Aquí también hay denuncias 
en Colombia, tenemos una denuncia que vamos a 
sacar próximamente como en el ICBF, algunos 
funcionarios están presionando a los padres con la 
amenaza de perder la patria potestad, si no autorizan 
la hormonización de una menor de edad. Esa es la 
razón por la cual yo acompañaré estos dos artículos 
y concretamente, es el artículo 5° numeral 2 y el 
artículo 21. Gracias, señor Presidente e invito a 
todos los compañeros que me acompañen con su 
voto.

Presidente:

¿Alguien más estaba pidiendo la palabra? La 
Representante Laura.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
a la honorable Representante Laura Daniela 
Beltrán Palomares:

Gracias, Presidente. Yo sí quiero hablar sobre este 
artículo 5°, porque me parece una irresponsabilidad 
lo que pasa en esta Comisión y es el uso de las 
palabras y, sobre todo, el desconocimiento de 
las poblaciones. Sobre todo porque yo hice una 
Proposición a este artículo donde le pido por favor 
que vinculen a las mujeres. Entonces, acá se hacen 
algunos señalamientos irrespetuosos, ¿por qué? 
Porque lo que dice textualmente es, los pueblos y 
comunidades étnicas, las mujeres, los niños, niñas, 
adolescentes, las personas con discapacidad y las 
personas con orientaciones sexuales e identidades 
de género diversas. 

A usted le guste o no, existen esas personas 
en Colombia. Qué usted no las quiera mencionar, 
que usted no los quiera decir, no quiere decir que 
no exista y yo le pido respeto para las poblaciones 
LGBTIQ de este país. Sobre todo, porque le quiero 
decir que existe dentro del conflicto armado, las 
víctimas de las comunidades LGBTI y si no, le 
invito a leer el Informe de la Comisión de la Verdad 
que se llama “Mi cuerpo es la verdad” y allí usted 
va a detallar la casuística de la que tanto hablan, allí 
hay casos estadísticos de cómo ese conflicto armado 
ha maltratado históricamente esas comunidades. 
Entonces, el hecho de que usted no los quiera 
nombrar, no quiere decir que no existan en Colombia 
y yo les pido respeto por las comunidades diversas.

Presidente:

¿Alguna alusión directa, Secretaria? Permítame 
entonces avanzar con la discusión, artículos 5° y 
21 que están en consideración. Le doy la palabra 
Representante, para finalizar la discusión y abrir 
Registro para la votación.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Representante David Gerardo Cote 
Rodríguez:

Gracias, señor Presidente. No, hubo una alusión 
a mi nombre, pero sí al fondo la intervención. Pues 
quisiera decir varias cosas; la primera, yo los invito 
a que hagamos un debate respetuoso, ya la segunda 
vez que los miembros del Pacto Histórico me 
mandan a leer y yo los invito a que ustedes que son 
defensores del pensamiento crítico, pues también le 
da una visión diferente ideológica a la que ustedes 
tienen, si se trata de leer eso como una primera 
medida.

Como segunda medida, yo quiero decirles 
que aquí no estamos buscando invisibilizar a la 
Comunidad LGBTI; mi Proposición va no en el tema 
de orientación sexual, sino en el tema de identidad 
sexual que obedece a una visión ideológica en la 
cual se plantea la base de que el tema de la identidad 
se forma a través de una construcción política, 
social, cultural en general y no que obedece a 
razones científicas biológicas, genéticas entre otras. 
Básicamente es eso y recuerde que no hay Réplica 
de Réplica. Gracias, Presidente.

Presidente:

Se pone en consideración el artículo 5° y 21. 
Tiene la palabra la doctora Ana Erazo, que no ha 
participado en la discusión, por favor.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
a la honorable Representante Ana Leidy Erazo 
Ruiz:

Gracias Presidente. Cuando hablamos de 
enfoque diferencial, si ustedes buscan el significado 
los conceptos de enfoque diferencial, encontramos 
que se reconocerán las condiciones particulares de 
las personas, grupos por razones de sexo, género, 
orientación sexual, edad y discapacidad. En ese 
sentido, yo que hice parte del equipo coordinador sí 
valoro que se pueda tener en cuenta la Proposición 
de mi compañera Lalis, porque no es dejar per se 
en el proyecto simplemente a enunciar el enfoque 
diferencial, sino que hay que aterrizarlo y en ese 
sentido va la Proposición.

Yo invito a los que estamos aquí, que en medio 
de nuestras diferencias ideológicas entendamos 
que aquí no hay una cuestión de ideología de 
género, tendremos incluso en algún momento una 
discusión para ese tema que ha querido plantear este 
Gobierno, pero que no existe. Aquí hay una cuestión 
constitucional, de garantía plena de los derechos y 
en ese sentido, se acogió la Proposición. 

Así que, yo invito a quienes consideren 
aprueben este artículo 5° de tal manera, porque 
está garantizando derechos constitucionales que le 
competen a esta Comisión Primera. Gracias.

Presidente:

Se abre Registro para la aprobación del artículo 
5° y 21 como viene el Informe de Subcomisión de 
la Ponencia.
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Secretaria:

Sí Presidente, por instrucción suya se abre 
el Registro, quien esté de acuerdo con esos dos 
artículos como fueron leídos por la Secretaria y que 
fueron presentados en el Informe de la Subcomisión, 
votan Sí, quien no está de acuerdo con los artículos 
, pues deben votar que No. 

Así que está abierto el registro señor Presidente 
y honorables Representantes, pueden votar. ¿Cómo 
vota el Ponente? Desde su curul el Ponente vota Sí.

Honorable Representante Daniel Felipe 
Bernal Montealegre: Sí, muchas gracias, invito a 
todos a acompañarnos con esta votación.

Votaron los honorables Representantes: 

Abasolo Gómez Alejandra Gabriela Sí
Arizabaleta Fajardo Jaime Ignacio No
Becerra Yáñez Gabriel Sí
Beltrán Palomares Laura Daniela Sí
Benavides Ángulo Óscar David Sí
Bernal Montealegre Daniel Felipe Sí
Blanco Valencia Guillermo León Sí
Bocanegra Pantoja Mónica Karina Sí
Borda Acevedo Carol Stefanny No
Briceño Montes Daniel Felipe No
Cajamarca Zapata Yeisson Gerardo Sua Sí
Carreño Sánchez Milton Virgilio Sí
Correa Bedoya Manuel Orlando Sí
Cote Rodríguez David Gerardo No
Díaz Cura Laura Vanessa Excusa
Duque González Juan Pablo Sí
Erazo Ruíz Ana Leidy Sí
Gómez Castillo Edgar Sí
Guerra Hoyos Andrés Felipe Sí
Isaza Buenaventura Delcy Esperanza No voto
Landínez Suárez Heráclito Sí
Londoño Arango Juan David Sí
Lozano De la Ossa Franklin del Cristo Sí
Molina Campo Elizabeth Sabina Sí
Monrroy Hernández Daniel Mauricio Sí
Mosquera Torres James Hermenegildo Sí
Orjuela Pérez José Gregorio No
Palacio Garzón Jorge Augusto Sí
Perdomo Juragaro Nixon Sí
Pinto Rueda Miguel Ángel No
Quilcué Vivas Aída Marina Sí
Quiñones D’Haro Paola Andrea Sí
Rozo Anís Germán Rogelio No voto
Ruiz Solera Martha Isabel Sí
Sánchez Montes de Oca Astrid Sí
Suárez González Eimy Julieth Sí
Torres Prada Camilo Alfonso Sí
Triana Quintero Julio César Sí
Uscátegui Pastrana José Jaime No

Pregunto, ¿Ya todos votaron? Ya hay decisión 
de la Comisión, señor Presidente cuando usted 
considere puede cerrar la votación.

Presidente:

Se cierra el registro, dar el resultado señora 
Secretaria.

Secretaria:

Sí Presidente, cerrado el registro por instrucción 
suya, la votación de los artículos 5° y 21 como fueron 
presentados en el Informe de la Subcomisión, es el 
siguiente: Por el Sí veintiocho (28) y por el No Siete 
(7). Así que han sido aprobados estos dos artículos 
del Informe de la Subcomisión. 

NOTA SECRETARIAL

La Secretaria de la Comisión Primera 
Constitucional Permanente, deja constancia que 
se presentó una inconsistencia entre el momento 
en que se visualizó la votación en el sistema y la 
emisión de datos en la votación de los artículos 5° 
y 21 como fueron presentados en el Informe de la 
Subcomisión del Proyecto de Ley número 002 
de 2026 Cámara, por medio de la cual se crea y 
organiza el Sistema Nacional de Paz Barrial y se 
dictan otras disposiciones. Se visualizaron votando 
Veintiocho (28) honorables Representantes por el 
Sí, y Siete (7) por el No.

Se corrige, que la votación real fue de la siguiente 
manera: Votaron Veintinueve (29) honorables 
Representantes por el Sí y Siete (7) por el No, para 
un Total de Treinta y seis (36) votos. Esto se sustenta 
en el reporte del Sistema que se adjunta a los anexos.

Presidente:

Quedan ahora en consideración los artículos 
3°, 9°, 13, 14 y 26, se ponen en consideración esos 
artículos . Pide la palabra el Representante Óscar 
Benavides.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Óscar David Benavides 
Angulo:

Muchas gracias señor Presidente. Inicialmente, 
quiero nuevamente manifestar mi desacuerdo con el 
artículo 13, ya lo había manifestado; en Colombia 
no podemos desconocer que existen pueblos negros, 
afrocolombianos, raizales y palenqueros, los 
textos se tienen que escribir también reconociendo 
la diversidad de nuestro país, y ya lo había 
dejado acá como una Constancia, tanto que nos 
alardeamos como defensores de las poblaciones 
afrodescendientes en este espacio, pues entonces 
yo los invito a que seamos coherentes con eso. Que 
las poblaciones negras, afrocolombianas, raizales y 
palenqueras, estén incluidas como lo ha reconocido 
la Corte Constitucional en los textos en Colombia, 
es realmente reconocer las luchas que hemos dado 
para ser reconocidos dentro de nuestro ordenamiento 
jurídico.

Por eso, voy a presentar una Proposición frente 
al artículo 13, porque creo que se realiza una 
segregación de nuestros pueblos y no se incluye en 

 

ACTA Nº. 06 DE SEPTIEMBRE 08 DE 2026  Página 40 
 

es el siguiente: Por el SI veintiocho (28) y por el NO Siete (7). Así que han sido 
aprobados estos dos Artículos del Informe de la Subcomisión.  
 

NOTA SECRETARIAL 
 

La Secretaria de la Comisión Primera Constitucional Permanente, deja constancia 
que se presentó una inconsistencia entre el momento en que se visualizó la votación 
en el sistema y la emisión de datos en la votación de los Artículos 5 y 21 como 
fueron presentados en el Informe de la Subcomisión del Proyecto de Ley No. 002 
de 2026 Cámara “Por medio de la cual se crea y organiza el Sistema Nacional de 
Paz Barrial y se dictan otras disposiciones”. Se visualizaron votando Veintiocho (28) 
Honorables Representantes por el SI, y Siete (7) por el NO. 
 
Se corrige, que la votación real fue de la siguiente manera: Votaron Veintinueve (29) 
Honorables Representantes por el SI y Siete (7) por el NO, para un Total de Treinta 
y seis (36) votos. Esto se sustenta en el reporte del Sistema que se adjunta a los 
anexos. 

 
 
 
PRESIDENTE: Quedan ahora en consideración los Artículos 3, 9, 13, 14 y 26, se 
ponen en consideración esos Artículos. Pide la palabra el Representante Óscar 
Benavides. 
 
La Presidencia concede el uso de la palabra al H.R. Oscar David Benavides 
Angulo. 
 
Muchas gracias señor Presidente. Inicialmente, quiero nuevamente manifestar mi 
desacuerdo con el Artículo 13, ya lo había manifestado; en Colombia no podemos 
desconocer que existen pueblos negros, afrocolombianos, raizales y palenqueros, 
los textos se tienen que escribir también reconociendo la diversidad de nuestro país, 
y ya lo había dejado acá como una Constancia, tanto que nos alardeamos como 
defensores de las poblaciones afrodescendientes en este espacio, pues entonces 
yo los invito a que seamos coherentes con eso. Que las poblaciones negras, 
afrocolombianas, raizales y palenqueras, estén incluidas como lo ha reconocido la 
Corte Constitucional en los textos en Colombia, es realmente reconocer las luchas 
que hemos dado para ser reconocidos dentro de nuestro ordenamiento jurídico. 
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el texto el reconocimiento de la realidad de nuestro 
país.

Presidente:

Siguen en consideración los artículos anunciados. 
Daniel Briceño para Moción de Procedimiento.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Daniel Felipe Briceño 
Montes:

No, solo una pregunta Presidente, una Moción, 
¿Hay Proposición sobre el artículo 13?

Presidente:

Sobre el artículo 13, si, fueron acogidas por 
el Informe de Subcomisión y ya se nos trajo la 
redacción en los términos.

Continúa con el uso de la palabra el honorable 
Representante Daniel Felipe Briceño Montes:

La que acaban de anunciar ¿Ya está radicada?

Presidente:

Permítame, entonces excluyendo el artículo 13, 
pongo en consideración los artículos 3°, 9°, 14 y 26. 
El doctor Camilo Torres está pidiendo la palabra, 
¿Sobre los artículos ? Anuncio que se va a cerrar. 
¿Quedan aprobados por la Comisión esos artículos ?

Secretaria:

Sí Presidente, han sido aprobados por unanimidad 
de los asistentes con la mayoría de los integrantes de 
la Comisión Presidente.

Presidente:

Heráclito quiere dejar una Constancia, pero hago 
la aclaración que ya fueron aprobados los artículos. 
Doctor Heráclito ¿qué tenía observaciones frente al 
artículo 3°? Recuerden que este hasta ahora es el 
Primer Debate y todavía hay el compromiso, como 
lo expreso el Representante Julio César Triana, que 
por parte del Ponente y del Autor hay toda la apertura 
para hacer también ajustes de cara a la Ponencia de 
Segundo debate. Doctor Heráclito Landínez.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Representante Heráclito Landínez 
Suárez:

Presidente para tranquilidad de todos, nosotros 
estamos con este proyecto, pero queremos que el 
Proyecto pase bien, por eso quiero el compromiso 
de los Ponentes y de la Subcomisión de excluir 
para el Segundo Debate el Parágrafo del artículo 
3°, que no está acorde con la materia que estamos 
tramitando, por eso para que fluya, para que no se 
mande a la Corte Constitucional y que sea una Ley 
de la República querido Representante, que exista 
el compromiso suyo como Coordinador Ponente de 
excluir este Parágrafo. Gracias Presidente.

Presidente:

Representante Óscar Benavides, frente al artículo 
13 ¿Hay alguna Proposición de su parte?

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Oscar David Benavides 
Angulo:

Bueno, yo o he dejado claro, los textos en 
Colombia se tienen que escribir con el enfoque 
diferencial, por eso no lo limitemos a comunidades 
étnicas, sino expresamente a las comunidades 
negras, afrocolombianas, raizales y palenqueras 
y creo inclusive que a las comunidades indígenas, 
creo que esa es una de las Proposiciones que voy 
a presentar y ahorita se radica, para que se pueda 
incluir porque yo ya había dicho, inclusive yo había 
dejado Constancia en el pasado debate.

Presidente:

Moción de Procedimiento Representante Julio 
César Triana.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Representante Julio César Triana 
Quintero:

Vea Presidente, yo me voy a sumar a la 
Proposición del doctor Camilo Torres y a la del 
doctor Benavides, que le quiero sugerir al Ponente 
y a la Planaria, que nos dejen la discusión de este 
artículo de ultimo, para que nosotros tengamos el 
tiempo de construir y de radicar esa Proposición, 
que creo que el principio es de un verbo rector como 
lo expresa el doctor Camilo y es plantear a que 
la ley sea de aplicación general. Si me lo permite 
Presidente, déjelo de último, vamos a trabajar en esa 
Proposición.

Presidente:

Acogida la Moción. Se pone en discusión los 
artículos 1°, 4°, 23, 28, 30 y 33 como viene en el 
Informe de la Subcomisión. Permítame entonces, 
oímos la explicación del Ponente y abro la discusión 
para los aportes que se quieran hacer para votar.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Representante Daniel Felipe Bernal 
Montealegre:

Presidente yo quiero como Ponente expresar 
también mi acuerdo, y acogerme a lo expuesto por 
el doctor Heráclito en la exclusión del Parágrafo 
del artículo 3° y también como Ponente, acoger la 
Proposición del doctor Benavides, el doctor Palacio 
y el doctor Triana con respecto al artículo 13.

Finalmente yo solo quiero insistir en que podamos 
dejar esta discusión como lo ha planteado el doctor 
Heráclito con nuestro compromiso como Ponentes 
de tener en cuenta y acogernos como lo acabo de 
expresar y que podamos avanzar como lo planteo 
el doctor Triana, para que lo dejemos en la votación 
final este artículo 13, dando de antemano mi acogida 
a la Proposición hecha, para que lo incluyamos en el 
texto sin ningún problema y que podamos votar en 
bloque los artículos mencionados del bloque 3: el 1, 
el 4, el 23, 28, 30 y 33 como vienen en la Ponencia. 
Gracias Presidente.
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Presidente:

La Representante Aída Quilcué, pide la palabra 
para la discusión de los seis artículos que faltan por 
aprobar, tiene la palabra Representante. 

La Presidencia concede el uso de la palabra a 
la honorable Representante Aída Marina Quilcué 
Vivas:

Gracias Presidente. Yo simplemente quería 
decirles que me suscribo a la Proposición del 
Representante Óscar y los demás colegas; y 
agradecerle a los Ponentes, para que podamos en el 
marco de esa Proposición, precisar cómo quedan las 
comunidades étnicas, pero no solamente para decir 
que podrán, sino que participarán en este mecanismo 
tan importante, que me parece fundamental para las 
comunidades que hacen presencia también en los 
barrios. Muchas gracias.

Presidente:

El Representante Camilo Torres había expresado 
alguna preocupación frente al artículo 30, ¿Desea 
que lo excluyamos de este bloque o podemos votarlo 
con el bloque de los seis artículos? Representante.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Camilo Alfonso Torres 
Prada:

Es que digamos que la preocupación es 
precisamente esa, que el proyecto no contempla ¿De 
dónde se va a financiar? ¿cómo se va a financiar? 
¿cómo va a operar? Y esa es de alguna manera la 
respuesta que nosotros le pedimos al Ponente, para 
ver cuál va a ser la fuente de financiación a la que 
se va a acoger este proyecto de ley precisamente 
para que esto logre funcionar, que era lo que yo 
decía en la Comisión anterior, que no pasara lo 
que estaba pasando con las políticas públicas en 
los territorios, frente a los acuerdos municipales 
u ordenanzas departamentales, que si no tenían 
fuentes de financiación eran un saludo a la bandera 
más, y es que eso es lo que no puede pasar, y de 
alguna manera nuevamente retomando lo que decía 
el Representante Guerra en la Comisión anterior, 
para que valga la pena, para que tenga sustento, para 
que tenga también cómo operar este proyecto de ley, 
que además es necesario. Era eso Presidente.

Presidente:

Voy entonces a cerrar la discusión de los artículos 
1°, 4°, 23, 28, 30 y 33, ¿Aprueba la Comisión los 
artículos leídos?

Secretaria:

Presidente, han sido aprobados los artículos con 
una claridad, estos artículos son aprobados tal como 
fueron presentados en la Ponencia, toda vez que las 
modificaciones que presentaron a estos artículos , 
las tuvo en cuenta el Ponente para otros artículos 
, ellos no vienen en el Informe de la Subcomisión, 
sino que son aprobados tal cual los presentó en la 
Ponencia inicialmente.

Presidente:

Solo nos resta entonces el artículo 13, con la 
Proposición que ha anunciado el Representante 
Óscar Benavides y que ha sido acogida por los 
Ponentes, Autores y demás intervinientes. ¿Ya 
tenemos la Proposición aquí en la Mesa Directiva 
para darle lectura?

Secretaria:

No señor Presidente, aún no ha sido radicada.

Presidente:

Listo, porque si es una mención sencilla la 
podemos hacer aquí a mano como Proposición 
formal. Colegas, aprovecho este pequeño paréntesis 
para informarles que el día de mañana a las 7:30 
vamos a tener un desayuno en la Casa Externadista, 
aquí en la Universidad Externado de Colombia 
con el Ministro Rodrigo Lara, es un desayuno que 
ofrece la Mesa Directiva de la Comisión y todos 
los integrantes de la Comisión sin excepción están 
invitados a participar, en el transcurso del día, 
excúsenme de un día para otro, es el día de mañana 
a las 7:30, excúsenme la premura, pero queremos 
hablar con el Ministro de la discusión de Presupuesto 
y otros temas asociados al sector del Ministerio del 
Interior, así que les ruego el favor que en el transcurso 
del día nos confirmen su asistencia para contar con 
su participación. Casa Externalista, se llega por la 
circunvalar, bloque de la Universidad Externado 
de Colombia, aquí hay varios externadistas y sé 
que para todos será un gusto estar en esa bonita 
universidad. 

Mañana tendremos para la discusión de 
Presupuesto a los órganos de control, a la Rama 
Judicial, a los órganos electorales, a los integrantes 
del Sistema de Verdad, Justicia y no Repetición 
de los acuerdos suscritos en el 2016, para oír la 
intervención de esos actores de cara a la aprobación 
del Presupuesto y el Informe de Subcomisión que 
está liderando en este caso el Representante Julio 
César Triana y el Representante Miguel Ángel Pinto, 
como Coordinadores de la Subcomisión, así que 
será una sesión importante. Ya nos ha confirmado 
el Presidente de la JEP, el doctor Alejandro Ramelli; 
la Presidente del Consejo Superior de la Judicatura, 
Mary Lucero Novoa; entre otras cabezas de esas 
entidades. Así que mañana tendremos una sesión 
muy importante después de las 9:00 de la mañana, 
cuando regresemos del desayuno que les acabo de 
mencionar.

Seguimos entonces esperando el Informe o la 
Proposición, no hay más artículos. Dentro de ocho 
días escucharemos la segunda tanda de funcionarios 
que tienen que ver con la Subcomisión de 
Presupuesto, que ya son no en calidad de invitados, 
sino en calidad de citados, los Ministros y los 
representantes del sector Justicia y sector Interior, 
para tener la posibilidad de unirlos de cara a la 
aprobación del Presupuesto, que tenemos entendido 
que la Comisión Tercera ya va a aprobar el monto el 
próximo lunes, pero tenemos aún margen, porque el 
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Presupuesto detallado sí quedará por ser aprobado 
en las próximas semanas.

Sírvase señora Secretaria leer la Proposición del 
artículo 13, Proposición Sustitutiva.

Secretaria:

Sí Presidente, 

Proposición: artículo 13. Proposición de 
modificación. Participación en el Sistema Nacional 
de Paz Barrial. En los mecanismos de coordinación 
y articulación del Sistema Nacional de Paz Barrial 
participarán, de acuerdo con los asuntos objetos de 
análisis dentro de sus competencias constitucionales 
y legales, las entidades públicas nacionales y 
territoriales que resulten competentes.

El Gobierno nacional establecerá, en el 
desarrollo de los artículos 9° y 14 de la presente 
ley, los mecanismos operativos de convocatoria, 
coordinación y articulación entre las entidades 
públicas participantes, procurando la continuidad 
institucional y evitando la duplicidad de instancias 
y funciones.

Participarán en la convocatoria con carácter 
consultivo, representantes del Consejo Nacional de 
Paz, Reconciliación y Convivencia, los Consejos 
Territoriales de Paz, las instancias de juventud, 
los organismos de acción comunal, las autoridades 
tradicionales y organizaciones representativas 
de los pueblos indígenas, comunidades negras, 
afrodescendientes, raizales y palanqueras, las Juntas 
de Acción Comunal, Juntas de Acción Local, las 
organizaciones de víctima, la Academia, el sector 
empresarial, la cooperación internacional y demás 
actores cuya participación resulte pertinente. 

Parágrafo 1°, 2° y 3° como ven en la Ponencia y 
adicional un Parágrafo 4°.

Parágrafo 4°. Para garantizar la participación 
de los actores señalados en el presente artículo , el 
Sistema Nacional de Paz Barrial dispondrá de un 
espacio de participación en el cual estos podrán 
formular sus observaciones, recomendaciones o 
conceptos sobre los asuntos objeto de análisis. 

Está suscrita la Proposición por los Representantes 
Camilo Alfonso Torres, Astrid Sánchez, Julio César 
Triana, Benavides y avalada por el Ponente Único 
en la Comisión, el Representante Bernal. 

Presidente puede usted poner en consideración y 
votación la Proposición como artículo 13.

Presidente:

Se cierra la discusión del artículo 13 como ha sido 
leído. ¿Aprueba la Comisión Primera la Proposición 
el artículo 13 con la Proposición acogida?

Secretaria:

Sí Presidente, ha sido aprobado por unanimidad 
de los asistentes, con la constancia de que existe 
quorum suficiente en el recinto.

Presidente:

Título y Pregunta.

Secretaria:

Presidente, el Título es el siguiente: “Por medio 
de la cual se establece la política nacional de Paz 
Barrial se crea el Sistema Nacional de Paz Barrial 
y se dictan otras disposiciones”. Ha sido leído el 
Título y pregunta a la Comisión por instrucción suya 
señor Presidente, ¿Si quieren que este Proyecto de 
Ley pase a la Plenaria de la Cámara y se convierta en 
Ley de la República” Puede poner en consideración 
y votación el Título y la Pregunta señor Presidente.

Presidente:

Quiere la Comisión Primera ¿Aprobar el Título y 
la Pregunta del Proyecto leído?

Secretaria:

Sí Presidente, ha sido aprobado el Título y la 
Pregunta por unanimidad de los asistentes, con la 
constancia de que existe quorum suficiente en el 
recinto. Ponentes para Segundo Debate Presidente.

Presidente:

Los mismos Ponentes y le damos la palabra al 
Autor del Proyecto, para que dé su agradecimiento 
a la Comisión.

Secretaria:

Queda notificado por estrado el honorable 
Representante Bernal, como único Ponente en la 
Plenaria de la Cámara de este proyecto de ley, señor 
Presidente y honorables Representantes.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Representante Estefanel Gutiérrez 
Pérez.

Muchas gracias señor Presidente por otorgar el 
uso de la palabra. Con este Proyecto vamos a sacar 
a los pelados de todo el país, de toda Colombia de 
las garras de la delincuencia y los vamos a conectar 
con una oportunidad. Yo sí le quiero dar de verdad 
gracias a todos los honorables Representantes, por 
acoger este Proyecto tan importante para Colombia, 
este Proyecto hoy no es de Estefanel, este Proyecto 
no es mío, este Proyecto le pertenece a cada uno 
de ustedes, que en esta Comisión han presentado 
recomendaciones, Proposiciones para mejorarlo y 
que busca sacar a los pelados de las trampas de la 
pobreza.

Yo dije que nadie se cambia de calle, nadie se 
cambia de calle si el que viene es un pelado con un 
libro de bajo el brazo, mi querida doctora Astrid 
Sánchez y estoy contento por los pelados del Chocó, 
estoy contento por los pelados de la Amazonía, por 
los jóvenes de este país, que desafortunadamente 
o históricamente nos ha tocado acompañarlo a las 
cárceles, hospitales y cementerios y no acompañarlos 
a que se conviertan en grandes profesionales. Por 
eso siempre he dicho que un pelado del barrio, 
solamente necesita una oportunidad y hoy esta 
Comisión fuera de ideologías políticas, toda se ha 
unido para entregarle una oportunidad a los jóvenes 
de Colombia. Muchas gracias nuevamente, acojan 
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este Proyecto como suyo y que vaya a un Segundo 
Debate con todas sus modificaciones. Gracias señor 
Presidente.

Presidente:

Siguiente punto del orden del día Secretaria. 
¿A manera de Moción Daniel? Dos minutos para 
Representante Daniel Monroy.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Representante Daniel Mauricio 
Monroy Hernández:

Presidente muchas gracias. Uso la palabra 
básicamente para agradecer este proyecto de ley, es 
un proyecto de ley que para nosotros por supuesto 
como Bancada es fundamental, un proyecto de 
ley donde tenemos la paz como uno de los pilares 
principales de nuestro Partido. Agradecer por 
supuesto a los Ponentes por acoger las Proposiciones 
que incluso nosotros presentamos una discusión que 
se dio larga, extensa, donde creo que alcanzamos 
varias cosas interesantes y es básicamente aclarar 
quiénes van a ser parte de ese Sistema Nacional, 
del sistema y la política nacional de Paz Barrial, 
la inclusión de los Consejos de Juventud también 
acá dentro de todo este proyecto de ley y a su vez 
también, lo que son los Consejos Nacionales de Paz.

Con esta misma intención de diálogo, de 
concertación, solicitarles por supuesto que de cara al 
Segundo Debate, nosotros podamos tener la garantía 
de una Audiencia Pública, como lo decían varios de 
mis compañeros y compañeras, esto necesita dientes 
y los dientes sin lugar a dudas es el presupuesto. 
Y nosotros necesitamos también tener la garantía 
de que, para el Gobierno nacional, que incluso ha 
desmontado algunas políticas de paz, la paz barrial 
va a ser importante, necesitamos conocer si el 
Ministerio del Interior tiene la intención de respaldar 
este proyecto de ley de cara al Segundo Debate. 
Entonces, la invitación con el mismo tono que se ha 
manejado este Primer Debate, es que podamos tener 
una Audiencia Pública de cara al Gobierno nacional, 
hablar con el Ministerio del Interior y conocer la 
voluntad de ellos respecto a este Proyecto que creo 
que es importante. Muchas gracias Presidente.

Presidente:

Siguiente punto del orden del día Secretaria.

Secretaria:

Sí señor Presidente. Presidente la doctora Eimy 
está pidiendo el uso de la palabra.

Presidente:

Leamos el siguiente punto del orden del día y le 
concedo la palabra.

Secretaria:

Sí señor: 

2.	 Proyecto de Ley número 075 de 2026 
Cámara, por medio de la cual se protege la 
autonomía territorial y la seguridad jurídica 
en el uso del suelo rural, se deroga el artículo 
32 de la Ley 2294 de 2023, se modifica el 

artículo 10 de la Ley 388 de 1997, y se dictan 
otras disposiciones.

Autor: honorable Representante Daniel Felipe 
Briceño Montes.

Ponente: honorable Representante Daniel Felipe 
Briceño Montes.

Proyecto publicado, Gaceta del Congreso 
número 909 de 2026.

Recibido en Comisión. agosto 19 de 2026

Ponencia Primer Debate. Gaceta del Congreso 
número 1174 de 2026.

Ha sido leído el siguiente punto del orden del día 
señor Presidente.

Presidente:

¿Tenemos alguna Proposición de aplazamiento 
frente al proyecto?

Secretaria:

Sí Presidente, si usted me permite leo la 
Proposición con que termine el Informe de Ponencia 
y luego advertiré a la Comisión que hay dos 
Proposiciones adicionales con relación al trámite de 
este Proyecto.

La Proposición con que termina el informe dice 
de la siguiente manera:

Proposición: De acuerdo con lo expuesto 
anteriormente, presento Ponencia favorable para 
Primer Debate al Proyecto de Ley número 075 de 
2026 Cámara, por medio de la cual se protege la 
autonomía territorial y la seguridad jurídica en el 
uso del suelo rural, se deroga el artículo 32 de la 
Ley 2294 de 2023, se modifica el artículo 10 de la 
Ley 388 de 1997, y se dictan otras disposiciones” 
y proponemos a los honorables Representantes de 
la Comisión Primera de la honorable Cámara de 
Representantes, dar Primer Debate al proyecto de 
Ley conforme al texto propuesto. Suscrita por el 
Representante Daniel Felipe Briseño Montes.

Ha sido leída la Ponencia señor Presidente. 
Igualmente, manifestar a usted Presidente, que hay 
dos Proposiciones al respecto que solicitan alguna 
información Presidente. La primera radicada en 
el tiempo, pero antes de eso, de la Proposición de 
Archivo Presidente, la Representante Ana Leidy 
Erazo, Paola Quiñones, Yeisson Cajamarca, Camilo 
Torres, Daniel Monroy, Óscar Benavides, hicieron 
la siguiente Proposición:

Proposición Suspensiva: De conformidad con 
los artículos 113 y 114 de la Ley 5ᵃ del 92, suspéndase 
la discusión y votación del Proyecto de Ley número 
075 de 2026 Cámara, hasta tanto el Ministerio del 
Interior, a través de la autoridad competente en 
materia de consulta previa, determine de manera 
expresa y motivada si las disposiciones contenidas 
en el Proyecto generan una afectación directa, 
específica y diferenciada sobre pueblos indígenas 
y comunidades negras, afrocolombianas, raizales 
y palenqueras y establezca si resulta exigible el 
agotamiento del derecho fundamental a la consulta 
previa, antes de continuar su trámite legislativo.
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La solicitud se fundamenta particularmente en 
que el artículo 2° de la iniciativa, propone sustituir 
integralmente, el artículo 10 de la Ley 388 de 
1997 y al hacerlo, suprime el actual Parágrafo 3° 
incorporado por el artículo 32 de la Ley 2294 de 2023, 
disposición que establece garantías específicas para 
los territorios y territorialidades indígenas y para los 
territorios colectivos de las comunidades negras, 
afrocolombianas, raizales y palenqueras, incluyendo 
el respeto de los derechos territoriales, los sistemas 
normativos propios y para los pueblos indígenas, la 
Palabra de Vida, Ley de Origen, Derecho Mayor y 
Derecho Propio.

En consecuencia, antes de continuar el trámite 
legislativo deberá establecerse si la eliminación de 
una disposición dirigida expresa y específicamente a 
la protección de pueblos y comunidades étnicamente 
diferenciadas, configura una medida susceptible 
de afectarlos directamente y de ser procedente 
la consulta previa, deberá acreditarse su relación 
conforme a la Constitución Política, al Convenio 
169 de la OIT y la jurisprudencia de la Corte 
Constitucional como la Sentencia C-274 de 2013. 
Ana Leidy Erazo Ruiz, Daniela Beltrán y otros más.

Presidente, esta es una Proposición de la doctora 
Ana Erazo y varios del Pacto Histórico.

Presidente:

Vamos a dejar una Constancia, que la 
Representante Eimy Suárez, junto al Partido Cambio 
Radical, se ausenta por reunión de Bancada, tranquila 
Eimy, yo hago la anotación acá. Permítanme un 
momento, para entonces darle palabra a Ana Erazo, 
porque tenemos es Proposición de Archivo por otro 
lado, pero lo que correspondería en este caso, es 
votar la Proposición Suspensiva o de Aplazamiento, 
para que la justifique la Representante y la ponemos 
a consideración de la Comisión.

Secretaria:

Presidente, pero debo advertir antes de las 
Proposiciones de Archivo, porque harían parte del 
trámite, hay unos Impedimentos de los Honorables 
Representantes Juan David Londoño Arango, Laura 
Díaz Cura y James Mosquera. Así que hasta tanto 
no se decidan los Impedimentos, pues debería ser 
el deber de la Comisión para responder las otras 
Proposiciones.

Presidente:

Los Representantes del Valle, me comenta Jorge 
Palacio, piden excusarse porque tienen la Comisión 
Bicameral de Atención al Terremoto. Le doy la 
palabra entonces a la Representante Ana Erazo, para 
que pongamos en consideración su Proposición de 
Aplazamiento.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
a la honorable Representante Ana Leidy Erazo 
Ruiz:

Gracias Presidente. Este proyecto de ley que 
por supuesto no es nada más ni nada menos que 
un Proyecto casi que mandado por el Presidente 
Abelardo de la Espriella, con el respeto que merece 

el Autor, es un Proyecto que va a eliminar varios 
derechos que ya hoy son constitucionales, que tienen 
que ver por supuesto derechos del campesinado, 
que tienen que ver con derechos de visiones del 
uso y tenencia de la tierra y territorialidades. En 
ese sentido, uno de los argumentos fuertes que tiene 
el autor sobre eliminar avances de las APA, es que 
precisamente las APA no se construyeron bajo una 
consulta previa y obviamente, tiene afectaciones 
sobre comunidades.

Entonces si el Autor está planteando que no hubo 
consulta previa, pues nosotros sí queremos solicitar 
que para la eliminación de esos artículos exista 
una consulta previa. Y adicional a esta Proposición 
Suspensiva, hemos incluso planteado una Audiencia 
Pública, que en su momento la vamos a discutir. Por 
eso estamos solicitando que hasta que el Ministro 
Lara, no nos entregue un concepto sobre si ya hubo 
consultas previas, a las comunidades directamente 
afectadas sobre la visión del uso y tenencia de la 
tierra, no se pueda discutir este Proyecto. Esa es la 
Sustentación Presidente.

Presidente:

Permítame, fue nombrado como Autor del 
proyecto, pero lo que pasa es que ya estamos 
entrando en materia y la Secretaria me hace caer en 
cuenta, que los Representantes que declaran algún 
Impedimento estarían participando de la discusión. 
Entonces le doy la Réplica de un minuto y damos 
lectura de los Impedimentos radicados.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Daniel Felipe Briceño 
Montes:

Vea Presidente, con todo el respeto, yo no le 
hago mandados a nadie aquí, porque antes de que 
Abelardo de la Espriella inclusive entrara a la agenda 
política, yo ya estaba demandando las APPAs y las 
APPs, lo que pasa es que cuando uno entra y a uno 
le regalan una curul en una lista cerrada. Presidente, 
entonces Presidente uno cree que uno siempre actúa 
así y que a uno lo llaman. Entonces, Presidente yo le 
voy a decir una cosa, Presidente no he podido hacer 
derecho a la Réplica.

Presidente:

No hay Réplica de Réplica, así que finalice 
Representante.

Continúa con el uso de la palabra el honorable 
Representante Daniel Felipe Briceño Montes.

Presidente, si va a ser en estos términos, pues 
vamos en estos términos, si no pues entonces lo 
ponemos y hablamos sobre el proyecto de ley, pero 
si va a ser en esos términos, pues yo también sé 
debatir en esos términos Presidente. Entonces, o 
moldeamos el debate y hablamos sobre lo que hay 
ahí, porque aquí nadie es mandadero de nadie ¿O 
sí? Exacto, entonces Presidente o debatimos de esta 
forma, o debatimos de la otra, yo puedo debatir 
en ambas Presidente y no tengo ningún tipo de 
problema. Muchas gracias.
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Presidente:

Leamos los Impedimentos señora Secretaria.

Secretaria:

Sí Presidente. Hay tres Impedimentos, uno 
del doctor Juan David Londoño, Laura Díaz 
Cura y James Mosquera, me permito leer los tres 
Impedimentos.

Impedimento: Manifestación de Impedimento: 
En atención al Proyecto de Ley número 075 de 
2026 Cámara, por medio de la cual se protege la 
autonomía territorial y la seguridad jurídica en el 
uso del suelo rural, se deroga el artículo 32 de la 
Ley 2294 de 2023, se modifica el artículo 10 de la 
Ley 388 de 1997, y se dictan otras disposiciones, 
presento a consideración de la Comisión Primera 
de la Honorable Cámara de Representantes, mi 
Impedimento para participar en el estudio, análisis 
y debate del citado Proyecto, por considerar que 
puedo generar un conflicto de interés, en atención 
a mis inversiones en el sector agrícola y a las 
actividades empresariales de mi entorno familiar, 
dentro de los grados de consanguinidad establecidos 
en la normatividad vigente, en el mismo sector. Juan 
David Londoño Arango.

Siguiente Impedimento:

Impedimento: Lo anterior considerando mi 
calidad de asociada de la Asociación de Parceleros 
Retornantes en El Tesoro, la cual impulsa proyectos 
agropecuarios; de igual forma tengo un familiar en 
los grados de consanguinidad previstos en la ley que 
ejerce labores agropecuarias, por lo que podría recibir 
beneficio a partir de las disposiciones contenidas 
en la presente iniciativa, lo que eventualmente 
constituiría un conflicto de interés frente a este 
Proyecto de Ley número 075 de 2026 Cámara, así 
como va en contra de la preservación de la tierra y el 
campesinado al cual actualmente represento. Laura 
Díaz Cura.

El siguiente Impedimento:

Impedimento: Lo anterior, toda vez que tengo 
familiares dentro de los grados de parentesco 
previstos en el artículo 286 de la Ley 5ᵃ del 92, 
cuya situación particular podría verse directa y 
actualmente afectada o beneficiada por las decisiones 
que se adopten en relación con el presente proyecto 
de ley, especialmente frente a las disposiciones 
relacionadas con la regulación, delimitación y 
restricciones aplicables al uso del suelo rural y 
las Áreas de Protección para la Producción de 
Alimentos. 

De conformidad con lo previsto en el artículo 
182 de la Constitución Política James Mosquera. 
Con relación al Impedimento del Proyecto de Ley 
número 075 de 2026 Cámara.

Presidente están llegando más Impedimentos, 
si usted considera estos son de la misma materia 
que he podido observar, puede usted ponerlos en 
consideración y votación, ya reviso los otros dos 
para podernos poner a consideración y votación.

Presidente:

Solicitando que se retiren los tres Representantes 
de los Impedimentos leídos, abra registro en cabina 
para la votación.

Secretaria:

Se abre el registro para votar los Impedimentos, 
rogamos que se retiren los Representantes 
James Mosquera, Laura Díaz Cura y Juan David 
Londoño, hasta tanto la Comisión decida sobre 
sus Impedimentos. Honorables ya pueden votar, el 
señor Ponente puede indicar más o menos cómo 
será la votación de estos Impedimentos para que la 
Comisión tenga una mayor claridad al respecto.

Presidente:

¿Cómo vota el Ponente?

Honorable Representante Daniel Felipe 
Briceño Montes: Invito a votar NO al Impedimento. 
Gracias.

Secretaria:

El doctor Juan Daniel Briceño, vota que NO a los 
impedimentos que están en consideración.

Votaron los honorables Representantes: 

Abasolo Gómez Alejandra Gabriela No Voto
Arizabaleta Fajardo Jaime Ignacio No
Becerra Yáñez Gabriel No Voto
Beltrán Palomares Laura Daniela No Voto
Benavides Ángulo Óscar David Si
Bernal Montealegre Daniel Felipe No
Blanco Valencia Guillermo León No
Bocanegra Pantoja Mónica Karina No Voto
Borda Acevedo Carol Stefanny No
Briceño Montes Daniel Felipe No
Cajamarca Zapata Yeisson Gerardo Sua No Voto
Carreño Sánchez Milton Virgilio
Correa Bedoya Manuel Orlando No Voto
Cote Rodríguez David Gerardo No
Díaz Cura Laura Vanessa Excusa
Duque González Juan Pablo No Voto
Erazo Ruíz Ana Leidy No Voto
Gómez Castillo Edgar No
Guerra Hoyos Andrés Felipe No
Isaza Buenaventura Delcy Esperanza No
Landínez Suárez Heráclito No Voto
Londoño Arango Juan David No Voto
Lozano de la Ossa Franklin del Cristo No
Molina Campo Elizabeth Sabina No
Monrroy Hernández Daniel Mauricio No Voto
Mosquera Torres James Hermenegildo No Voto
Orjuela Pérez José Gregorio No
Palacio Garzón Jorge Augusto No Voto
Perdomo Juragaro Nixon No
Pinto Rueda Miguel Ángel No
Quilcué Vivas Aida Marina No Voto
Quiñones D’Haro Paola Andrea No Voto
Rozo Anis Germán Rogelio No Voto
Ruiz Solera Martha Isabel No Voto 
Sánchez Montes de Oca Astrid No Voto
Suárez González Eimy Julieth No Voto
Torres Prada Camilo Alfonso No Voto
Triana Quintero Julio César No Voto
Uscátegui Pastrana José Jaime No
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Presidente:

Tomemos votos manuales señora Secretaria.

Secretaria:

Sí señor Presidente, por instrucción suya tomo 
manualmente los votos del doctor Germán Rozo, para 
estos Impedimentos ¿Cómo vota doctor Germán? 
Vota Sí. ¿Algún otro honorable Representante que 
no haya podido votar en el sistema?

Presidente:

Cerremos registro y anuncie Proyectos señora 
Secretaria.

Secretaria:

Sí Presidente, de la votación cerrado el registro 
es el siguiente: Por el Sí un (1) voto manual, más 
uno (1) en el sistema para un total de dos (2) votos 
y por el NO dieciséis (16) votos, para un total de 
votos en la Comisión de dieciocho (18). Presidente 
se ha desintegrado el quorum Decisorio, pero con 
quorum deliberatorio anunciaremos los proyectos 
para la próxima sesión:

•	 Proyecto de Ley número 075 de 2026 
Cámara, por medio de la cual se protege la 

autonomía territorial y la seguridad jurídica 

en el uso del suelo rural, se deroga el artículo 

32 de la Ley 2294 de 2023, se modifica el 
artículo 10 de la Ley 388 de 1997, y se dictan 

otras disposiciones.

•	 Proyecto de Ley número 057 de 2026 
Cámara, por medio de la cual se modifica 
parcialmente la Ley 675 de 2001, se 

fortalecen los mecanismos de transparencia, 

rendición de cuentas, responsabilidad 

e inspección, vigilancia y control de las 

personas jurídicas sometidas al régimen 

de propiedad horizontal y se dictan otras 

disposiciones.

•	 Proyecto de Ley número 037 de 2026 
Cámara, por medio del cual se adoptan 

medidas de acción afirmativa para 
garantizar la participación representativa 

de las víctimas del conflicto armado interno 
en las diferentes ramas y órganos del poder 

público y se dictan otras disposiciones. 

Presidente han sido anunciados por su instrucción, 
los proyectos que se discutirán y votarán en la 
próxima sesión. 

Presidente:

Tiene la palabra Daniel Briceño, para una Moción 
de Orden.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Daniel Felipe Briceño 
Montes:

Presidente, sobre el trámite y lo que acaba de 
pasar, una cosa es que no haya los votos necesarios 
para tomar una decisión sobre el Impedimento, pero 
otra cosa es que se certifique que se desintegró el 
quorum, porque es que hay tres Representantes 
que no podían estar votando aquí, el quórum, y que 
cuando usted lo suma si entra son veintiuno, por lo 
tanto, sí habría quorum porque somos dieciocho más 
tres, somos veintiuno. Entonces, eso para dejarlo 
sobre la Mesa, porque una cosa es que no hayamos 
logrado la mayoría para el Impedimento porque solo 
habían dieciocho, pero otra cosa es que la Comisión 
en general se haya desintegrado quorum, porque 
tres Representantes en ese momento no podían 
estar aquí y si hiciéramos lo necesario como se hace 
en Plenaria y como se hace siempre, es de llamar 
a los que estaban Impedidos de que se reintegrara 
en la Comisión, quería decir que teníamos quorum, 
solo quería dejar esa Constancia sobre la Mesa 
para efectos de procedimiento, Presidente. Muchas 
gracias.

Presidente:

Hagamos la claridad señora Secretaria, para que 
todos tengamos la misma consideración.

Secretaria:

Señor Presidente y honorables Representantes, 
con el mayor respeto y consideración, en el recinto 
no hay quorum, hay dieciocho Representantes 
votando y si no hay decisión de la Comisión en una 
votación, lo que corresponde es que no hay decisión, 
si bien es cierto hay tres integrantes no están en el 
recinto, porque a ellos se les está decidiendo una 
situación, pero ellos no hacen parte del quorum 
en este instante. En este instante hay dieciocho 
Representantes y es lo que certifica la Secretaría 
señor Presidente, se ha desintegrado el quorum 
decisorio, si la Comisión quiere seguir deliberando 
lo puede hacer, porque hay deliberatorio, por eso se 
anunciaron los proyectos, pero no hay decisorio, no 
hay decisión de la Comisión señor Presidente.

Presidente:

Para efectos prácticos, no podemos continuar 
con el orden del día porque no disponemos en este 
instante de quorum Decisorio, así que se levanta la 
sesión. Muchas gracias.

Secretaria:

Así será Presidente, usted ha levantado la sesión 
siendo las 12:33 de la tarde y se convocará por 
Secretaría.

ANEXOS: Ciento dos (102) Folios
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