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PROYECTO DE LEY NUMERO 09 DE 2026 SENADO

por medio de la cual se establece la eliminacion progresiva del uso de jaulas para gallinas ponedoras
en la produccion de huevos para consumo humano y se regula proceso de etiquetado segun el método de

produccion.
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“Por medio de la cual se lece la el on progresiva del uso de

Jaulas para gallinas ponedoras en la produccidn de huevos para consumo

Bogota D.C., julic 20 de 2026 humano y se regula proceso de etiquetado segtn el método de produccion”

Secretario: El Congreso de la Repablica de Colombia

DIEGO ALEJANDRO GONZALEZ

ECRETA
Senado de la Republica D

CAPITULO 1.

Ref: Radicacion Proyecto de Ley Disposiciones generales

Articulo No. 1. Objeto La presente ley tiene por objeto establecer medidas

Respetado Secretario General, progresivas para eliminar el uso de jaulas de gallinas ponedoras en la

produccién de huevos para consumo humano, promover su crianza en
En mi condicién de integrante del Congreso de la Repiblica v en uso del sistemas que garanticen la disminucién de sufrimiento innecesario, asi
derecho consagrado en el articulo 150 de la Constitucién Poliica de como asegurar el derecho del consumidor a conocer el método de produccion
Colombia, por su digne conducto me permito poner a consideracion del mediante un proceso de etiquetado obligatorio.

Honorable Congreso de la Repiblica, el siguiente proyecto de ley,
Articulo 2. Ambito de aplicacién. Las disposiciones contenidas en la
presente ley aplican a todas las personas naturales o juridicas, piblicas o
privadas, que se dediquen a la produccion de huevos destinados al consumo
humano en el territorio nacional y cuya tenencia de gallinas para produccion
superen las 2.000 aves.

W Articulo No. 3. Definiciones,
a

Aves de corral: Aves domésticas, incluidas las de traspatio, que se utilizan
ESMERALDA HERNANDEZ SILVA

Senadora de la Repiiblica para la produccién de carne y huevos destinados al consumo, la produceién
Pacto Histérico de otros productes comerciales y reproduceién de estas categorias de aves.

Cordialmente,

Aves de postura: Aves destinadas a la produccién de huevos para el
consume humano,

Aves de levante: Aves destinadas a la produccion de huevos para consumo
humano, cuya cria para tal fin (desde la etapa de poliito de 1 dia hasta
maximo 18 semanas de vida) se da en una granja avicola biosegura diferente
a la que es destinada para desarrollar su etapa de produccion.
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Gallina ponedora: Aves: destinadas a la produccion de huevos para la
comercializacién de estos u obtencion de pollos para continuar el ciclo
productivo. '

Gallinas libres de jaula: Gallinas criadas en sistemas de produccisn en el
que no se utilizan jaulas, incluyendo sistemas de pastoreo, semi-
confinamiento o confinamiento sin jaulas, que permitan la expresién libre
de comportamientos naturales.

Galpdn: Estructura diseniada para alojar aves destinadas a la produccion,
va sea para la cria de gallinas de engorde (broilers) o ponedoras (laying
hens).

Semi confinamiento: Sistema de produccitn que combina elementos de
confinamiento y periodos de acceso a dreas exteriores al aire libre, para la
produccién avicola.

Sistema extensivo o de pastoreo: Sistema de produccion en el cual las
gallinas se crian al aire libre, aprovechando principalmente recursos
naturales que permitan el desarrallo ¥y la libre expresidn de sus
comportamientos naturales.

Sistema intensivo o en jaula: Sistema de produccitn en el cual las gallinas
ponedoras permenecen confinadas en jaulas durante toda su vida
productiva.

Sistema de Etiquetado: Método mediante el cual se garantiza al
consumidor el acceso a la informacion real, clara y visible en la etiqueta yio
empaque, sobre el método de produccion y el tipo de crianza de las gallinas
ponedoras usadas para la obtencidn del producto final puesto en venta.

CAPiTULO 11
Eliminacién progresiva del uso de jaulas y proceso de transicién.

Articulo 4. Eliminacién progresiva del uso de jaulas.

A partir de la entrada en vigencia de la presente ley, se establece un periodo
de transicién progresiva para eliminar el uso de jaulas en la produccion de
huevos de gallinas ponedoras, conforme a las siguientes etapas:

a) Etapa [ (2028): Prohibicidn de la instalacién de nuevas jaulas. Se
permitiran tinicamente instalaciones de sistemas libres de jaula.
Etapa II (2029 - 2031): Reduccion del 50% del inventario de gallinas
ponedoras  enjauladas en relacion con el mismo periodo
inmediatamente anterior, certificado por el ICA.

Etapa III (2032); Eliminacidn total del uso de jaulas en todo el
territorio nacional para la produccion de huevos destinados al
consumo humano.

b

]

El Gobierno Nacional a través del Ministerio de Agricultura v Desarrollo
Rural en conjunto con el Instituto Agropecuario Colombiano formularén en
un periodo de seis (6) meses contados a partir de la expedicion de la presente
ley un Programa Nacional de Produccion Avicola libre de jaulas, el cual
debera garantizar la implementacion de las etapas expuestas anteriormente
en los tiempos establecidos.

Adicionalmente, deberd contar, por lo menos, con los siguientes
componentes:

a) Desarrollo de incentivos para productores que implementen de
manera anticipada medidas de produccidn de gallinas libres de jaulas.

b) Desarrollo de mecanismos de inspeceitn, control y vigilancia,

¢) Mecanismo de certificacion de las empresas con productos libres de
jaulas.

d) Asistencia técnica y acompafamiento a productores.

e) Incentivos econdmicos y lineas de crédito preferencial para la
reconversion productiva.

f) Capacitacion en bienestar animal, sostenibilidad y bioseguridad.

Articulo 5. Condiciones para el transporte y crianza de gallinas
ponedoras durante el proceso de transicién. El Gobierno nacional en
cabeza del Ministerio de Agricultyra y Desarrollo Rural en Coordinacion del
Sistema Nacional de Proteccitn y Bienestar Animal formulard en un térming
de seis (6) meses contados a partir de la expedicion de la presente ley un
protocolo de condiciones minimas de bienestar animal para el transporte y
la crianza de gallinas ponedoras hasta tanto se haga efectiva la eliminacisn
de las jaulas de acuerdo con lo previsto en la presente ley, el cual debera
contemplar como minimo los siguientes lincamientos:

Para la crianza:

a) Garantia de acceso continlo a agua v dieta balanceada.

b) Disposicion de un plan sanitario para gallinas ponedoras que
establezca la periodicidad de las vacunaciones y desparasitaciones e
identificar las principales causas de enfermedades y muerte,

¢} Eliminacién de procedimientos dolorosos innecesarios.

d] Establecimiento de condiciones de exposicion méa
como de condiciones maximas de luminosidad artificial.

€} Determinacion de la densidad de area en m2 en sistemas de jaulas
que garantice el desarrollo de movimientos naturales come giros,
estiramientos, aleteo, entre otras.

f] Establecimiento de condiciones gque garanticen la proteccién de los
animales frente eventos climaticos.

gl Establecimiento de condiciones minimas de aseo, para la remocion en

galpones de orina y heces de las gallinas, garantizando el uso de

sustratos y otros materiales para su absorcidn.

Implementacion de mecanismos de accion en escenarios de gestion de

riesgos de desastres.,

Prohibicién de corte de pico bajo método distinto al infrarrojo, asi

como practicas como Jla muda forzada, el uso de promotores de

crecimiento sintético, uso de antecjeras adheridas al pico, orificios
nasales y otros, entre otras practicas que infrinjan dolor, estrés, miedo

o sufrimiento innecesario a los animales,

il Incorporacion de mecanismos de inspeccion, control y vigilancia a
cargo del Institute Colombiano Agropecuario.

de ruido, asi

h

Para el transporte:

a] Determinacién de la densidad de érea en m2 en sistemas de jaulas
que garantice el desarrcllo de movimientos naturales como giros,
estiramientos, aleteo, entre otras.

b} Establecer mecanismos de proteccion contra escenarios climaticos

extremos.

Definir tiempos adecuades de viaje, minimizando condiciones de

estrés en las aves.

d) Garantizar acceso a hidratacion y alimentacién en los trayectos

planificados.

Definir periodos de ayuno sin comprometer el hienestar de las aves,

permitiendo asi, evitar la generacion de heces.

f) Garantizar condiciones de higiene adecuadas, exigiendo locaciones
limpias y desinfectadas.

g) Establecer un programa de capacitacion a conductores sobre criterios

basicos de bienestar animal.

Establecer mecanismos de respuesta institucional en escenarios de

bloqueos de vias, garantizando las condiciones minimas de bienestar

animal.

i} Generar acciones de inspeccion, control y vigilancia en el cargue,
transporte y descargue de aves,

C

=

Parigrafo. Las disposiciones establecidas en el presente articulo deberan
ser implementadas por los productores avicolas referidos en el articulo dos
(2) de la presente ley en un periodo méximo de tres (3] meses después de la
expedicién del protocolo relacionado en el presente articulo,

CAPITULO III
Sistema de etiquetado obligatorio.

Articulo 6. Etiguetado de huevos. Las personas naturales o juridicas,
plblicas o privadas sujetas a los dispuesto en la presente ley, deberan
contar con un etiquetado visible en su empagque, que indigue de forma clara
el métedo de produccion, previamente certificado por el INVIMA, en
coordinacién con el Ministerio de Industria ¥ Comercio y el Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural, conforme con la siguiente clasificacion:

GACETA DEL CONGRESO 957
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Método de produceién Niamero
Extensivo o de pastoreo 01
Semi confinamiento 02
Bistema intensivo o en jaula 03

Parigrafo 1. Cada huevo deberd estar sellado con el niimero
correspondiente a su método de produccitn,

Parigrafo 2. En las cubetas de huevo, la etiqueta debera ocupar al menos
el 20% de la superficie del empaque y contener informacién explicita sobre
el método de produccion empleado relacionado en la presente ley.

Articulo 7. Reglamentacién. El Ministerio de Salud v Proteccion Social,
en coordinacién con el INVIMA y el Ministerio de Comercio, Industria v
Turismo, reglamentara el etiquetado dentro de los seis (6) meses siguientes
a la promulgacion de esta ley.

Articulo 8. A partir del 1 de enero de 2028, sera obligatorio este etiquetado
en todos los empaques y unidades de huevos producidos y comercializados
por las personas naturales o juridicas obligadas por lo dispuesto en la
presente ley.

CAPITULO 1V

., to y régi inritssto:

Articule 9, Fomento. El Ministerio de Agricultura ¥ Desarrollo Rural en
coordinacion con las carteras correspondientes implementaran medidas en
fomento de adquisicién de productos avicolas provenientes de sistemas de
produccidn que sean libres de jaulas, paralo cual, se estableceran beneficios
tributarios asi como lineas de crédito preferenciales para productores,
alternativas productivas, programas de educacidn a productores,
transportadores, comercializadores y consumidores, asi como la
incorporacién progresiva de productos avicolas libres de jaula en compras
publicas,

Pardgrafo 1. El Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural implementara
un mecanismo de evaluacion sobre las acciones de fomento sefialadas en el

presente articulo, incluyendo indicadores de impacto sobre la adopeion de
sistemas de produccion avicola libre de jaulas en el territorio nacional,

Pardgrafo 2. El Gobierno Nacional en cabeza del Ministerio de Agricultura
¥ Desarrollo Rural implementara un programa de capacitacion dirigido a
preductores, trabajadores y profesionales vinculados a la produccion,
transporte y comercializacién del sector avicola, con el proposito de
fomentar practicas compasivas y respetuosas con los animales en toda la
cadena productiva.

Articulo 9. Sanciones, Elincumplimiento de las disposiciones contenidas
en la presente ley por parte de las personas naturales o juridicas, ptiblicas
o privadas sujetas a su aplicacion, dard lugar a la imposicién de sanciones
administrativas, de conformidad con la reglamentacion que, en el término
de un afio posterior a la entrada en vigencia de la presente ley, expida el
Gobierno Nacional:

a] Se podrdn imponer multas proporcionales a la gravedad de la
infraccidn, de conformidad con la reglamentacion que para tal efecto
expida el Gobierno Nacional.

b) Se podrd suspender temporal o definitivamente las licencias

sanitarias del establecimiento. En caso de reincidencia o infracciones

graves contra los animales o gue pongan en riesgo la salud publica o

el derecho a la informacion del consumidor, podra cerrarse de manera

definitiva el establecimiento.

Se podran decomisar o retirar del mercado los productos, en casos de

incumplimiento de las disposiciones sobre etiquetado, use no

autorizado de sellos o certificaciones, omisién o falsedad en la
informacion del método de produccisn.

o

Pardgrafo 1. Las sanciones aqui establecidas son independientes de las
responsabilidades penales, civiles o disciplinarias a que haya lugar por la
comisién de conductas violatorias de la normatividad vigente.

CAPITULO IV.
Disposiciones finales

Articulo 11, Asignacién p puestal. Autoricese al Gobierno Nacional
para incorporar dentro de su presupuesto, las asignaciones necesarias para

adelantar actividades que tengan como finalidad el cumplimiento de o

dispuesto en la presente ley, acorde con el presupuesta general de la nacian
¥ el Marco Fiscal de Mediano Plazo.

Articulo No. 12. Vigencia. La presente ley rige a partir de su publicacion v
deroga las disposiciones que le sean contrarias,

Cordialmente,

Gt L
ESMERALDA HERNANDEZ SILVA

Senadora de la Republica
Pactn Histdrico

I L
g.mawg —— - SENADO DE LA REPUBLICA
sty = _ SECRETARIA GENERAL

EL dia 92 deoU®  del aiio.9024)
I Ha sido prcaeul;u#o en este despacho el ||
Preyecto delev OC _teto legislativo |
No. Coi su correspondiente |l
Exposicion de Mot g, ¢ o T ;

4 Esmernlda lemtindot S|

2 s ﬁ"\ whf

RENSO ALEXANDER GARCIA -
PARRA
Representante a la Camara por
Tolima Pacto Historico

L

Alfredo Mondragén Garzén
Representante a la Camara
Pacto Histérico

W'.avfﬁ;?' Cavrzjcolle

MARIA FERNANDA CARRASCA}  1q,ppy CRISTINA ZULETA
Representante a la Camara por LOPEZ
Pacto Historico Senadora de la Repiiblica

Pacto Historico

P = ¢ :-. ’ 1
— -;Q—;ﬁ_“ ; | )
ILVA IDROBO GABRIEL BECERRA YANEZ
Senador de la Reptblica R tante a la C4
Pacto Historico Pacto Histérico

,*

LAURA DANIELA BELTRAN M IRLA HO%
GARCIA
PALOMARES Senador de la Repiiblica
Representante a la Camara por Pacto Histérico

Bogota Pacto Histarico

Pégina 3




Pégina 4

Martes, 11 de agosto de 2026

PROYECTO DE LEY No {9 DE 2026

“Por medio de la cual se establece la eliminacidn progresiva del uso de
Jjaulas para gallinas ponedoras en la produccidn de huevos para consumo
humano y se regula proceso de etiquetado segin el método de produccidn”

EXPOSICION DE MOTIVOS
I, OBJETO

El presente proyecto de ley tiene como proposito establecer medidas
progresivas para eliminar el uso de jaulas de gallinas ponedoras en la
produccién de huevos para consumo humano, promover su crianza en
sistemas que garanticen la disminucién de sufrimiento innecesario, asi
como asegurar el derecho del consumidor a conocer el método de produccion
mediante un proceso de etiquetado obligatorio.

II. ANTECEDENTES

En diversas oportunidades, la industria avicola ha sido sefialada por
desarrollarse a partir de practicas que generan sufrimiento a las aves, tales
como el hacinamiento, la falta de movilidad y la adopcién de métodos de
sacrificio crueles. Condiciones como estas, han motivado diferentes
iniciativas legislativas orientadas al establecimiento de estandares basicos
para reducir la crueldad animal; significando intentos de dar respuesta a
exigencias de la ciudadania respecto de la necesidad de garantizar un
comportamiento mas ético en esta industria.

De acuerdo con ello, el presente apartado recopila alguna de estas iniciativas
que han tenido como propdsito, establecer lineamientos a este sector ¥ que
advierten la necesidad de avanzar en una normativa clara y exigible, que
permita al Estado ejercer un control efectivo sobre la crueldad animal.
Asimismo, que permita a la ciudadania, conocer acerca de la
responsabilidad o no ejercida por parte de los diferentes actores
involucrados en la cadena productiva de este sector econdmico.

Asi pues, en primer lugar, es posible sefialar el Proyecto de Ley No. 124
de 2020-Senado “Por la cual se adoptan medidas para garantizar el acceso
a informacidn oportuna, clara, veraz Y suficiente sobre los sistemas de

produccidn de huevo y se dictan otras disposiciones™, Esta iniciativa tenia
como propésito garantizar el acceso a informacion, clara, veraz y suficiente
sobre los sistemas de produccién de huevo, con el objeto de permitir a los
consumidores tomar decisiones de manera informada. De acuerdo con lo
anterior, proponia un sistema de etiquetado de huevos a través del cual se
especificara si los huevos que se comercializaban provenian de gallinas
criadas en pastoreo, en galpén cerrado, en galpén abierto o en jaula.
Asimismo, incentivaba una publicidad ética y responsable, mediante la
exigencia de que las imagenes, fotografias, dibujos o graficos utilizados en
las etiquetas y envases de estos productos, correspondieran exclusivamente
al sistema de produccién utilizado. Este, sin embargo, fue archivado debido
a su falta de tramite.

En segundo lugar, es posible sefialar ¢l Proyecto de Ley No 209 de 2021-
Acumulado con el Proyecto de Ley 051 de 2021-Senado “Por medio de la
cual se crean incentivos para la produccién y comercializacién de huevos de
galling libres de jaulas y se dictan otras disposiciones™. Esta iniciativa tenia
por objeto “crear incentivos destinados a fortalecer la produccion y
comercializacion de huevos de gallinas libres de jaulas a nivel nacional.

A modo de justificacion, esta iniciativa partiza de que esta modalidad de
produccién de huevos, permite garantizar mejores condiciones de vida a las
gallinas ponedoras, al tiempo de constituir una alternativa para la
promocion y garantia de la seguridad alimentaria. De este modo, entre sus
propuestas, incluia mecanismos para incentivar la compra publica y la
produccion de huevos a través de este sistema, mediante lineas de crédito y
programas de capacitacion. Finalmente, establecia condiciones minimas
que debia garantizar estos sistemas alternativos de produceidn.

! Disponible en: hups://leves senada gov oo/ proyectos findex.php./ o Jey/ custrenio-2018-

wll-’amclv""‘ Ja-cual-se-adoptan-medid. 7 z E
hre-los-sist de-produccion - ysadletan-otra

* D en; hins://leves senado gov o indee i, 3 in-A01R-

2022./2021-2022/ artjele 2. dio-de-la-cual i : 3 cgion-y:

comercializacion-de-huevos-de-gallina-fi 1 ] -dictan-otras-disposiciones

La misma, sin embargo, no contd con el respaldo necesario por parte de los
integrantes de la Comision V del Senado donde fue aprobado su archivo.

En tercer luga-r, se encuentra el Proyecto de Ley 051 de 2021-Acumulado

con el Proyecto de Ley 209 de 2021 “Por la cual s¢ adoptan medidas para

garantizar el acceso a informacidn oportuna, clara, veraz y suficiente sobre
los sistemas de produccion de huevo y se dictan otras disposiciones™. Si bien
este proyecto de ley contemplaba un objeto similar al primer proyecto de ley
referido, orientdndose hacia la garantia de los derechos del consumidor, las

disposiciones contenidas en esta nueva iniciativa, contemplaban medidas

para la actualizacién de normas sobre la produccién agropecuaria nacional

de acuerdo con estandares internacionales. Asimismo, asignaban un valor

agregado al cumplimiento de estandares de bienestar animal, por parte del
sector avicola,

El archive de esta iniciativa, sin embargo, fue aprobado por parte de la
Comision V del Senado de la Repablica.

En cuarto y fltimo lugar, es posible sefialar ¢l Proyecto de Ley No. 050
de 2023 “Por el cual se adoptan medidas para garantizar los derechos de los
consumidores, reducir riesgos sanitarios y mejorar el bienestar de las gallinas
ponedoras, pollos broiler y hembras porcinas usadas en produccién pecuaria
y se dictan otras disposiciones™. Este proyecte de ley tenia por objeto
proteger los derechos de los consumidores, mejorar el bienestar de los
animales, reducir riesgos sanitarios y estimular una produccion nacional
pecuaria conforme al enfoque internacional Una Sola Salud (One Health).
De acuerdo con ello, encargaba al Ministerio de Agricultura y Desarrollo
Rural la reglamentacion de un programa nacional para la adopcion
progresiva de sistemas de produccidn alternativos. Asimismo, promovia la
implementacion de tecnologias de sexaje in ovo con el fin de disminuir el

? Disponible en: hitps://leves senada.gov.co/prayectos/index.nhp/proyectosJey /e io-2018-
2022,/2021-2022/ mrticle/5 g_m:-]a-c ;;L_gg '”'ﬂr* didas-para-garant |-a1 informacion-
opprr;na;lmu riz-ysufi de-produecion-de-hysyo-y-ge-dictan-atrag-

* Disponible emn: M&mmmﬂmmw lexfsunummz_
2026 53332,1 2024/ article/ 50-por pACA-garantiz los

fores redusirriesuos-saniarios-y-mejorat L L fissa e oe sonede I
broil ¥ i [P -produccion-pecnaris.y-se-dict at: i i

sacrificio de pollos macho y, finalmente, contemplaba programas de apoyo
a predios legalmente constituidos y decidan transitar hacia estos sistemas
alterna.twos

Dicho proyecto de ley, sin embargo, fue retirado por su e.utor. ;
Asi pues, se tiene que las materias que se pretenden regular rnedm.nte el
presente proyecto de ley constifuyen una preocupacion sostenida en el
Congreso de la Repiblica, reflejado en su constante interés en reguflar
practicas que generen sufrimiento animal en la industria avicola, incentivar
mecanismos o sistemas alternativos de producum como la ‘hbre de ]aulaa ¥
garantizar los derechos de los consumidores a recibir informacién clara y
veras sobre el origen de los productos que consumen, - i

Pese a la importancia de las materias contempladas, ninguna de ILa.s
iniciativas que han transitado por el Congreso con estos fines, ha log-édo
finalizar su tramite para convertirse en ley de la repiblica, sngmﬁcando que
esta problemética contintie siendo una deuda pendiente.

De este modu, el ‘presente proyecto de ley se caracteriza por recoger los
aprendizajes de los intentos anteriores, reiterando la importante de contar
con normas claras alineadas con estandares de bienestar animal y de
responsabilidad con el consumidor. Esta nueva propuesta representa una
oportunidad concreta para que el pais avance-en la regulacién ética de una_
de sus principales industrial, en beneficio de los animales y, por supuesto,
de los consumidores.

'IL MARCO NORMATIVO.

Reconociendo el mandato constitucional de proteccién de la naturaleza yde
los animales como seres que forman parte de ella, la presente iniciativa
legislativa tiene como proposito mejorar las condiciones de los animales que
son explotados en el sector avicola, en particular en la produccién de
hueves, reduciendo hiveles de sufrimiento. Este proyecto responde a la
necesidad de armonizar la actividad productiva con el respeto por la vida y
el trato digno hacia los animales, en cumplimiento de los principios
constitucionales, legales y reglamentarios.
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Al respecto, es preciso recordar que el mandato de salvaguardar la
naturaleza y los animales por parte del ordenamiento juridico coibmhl'a:nn
reviste tal importancia gue cuenta con rango constitucional. Producto de la
interpretacion realizada por parte de la Corte Constitucional respecto | de
nuestra carta, se ha concluido que esta se caracteriza por ser ufna
Constitucién Verde o Ecolégica. Asimismo, en relacién con el cuidado de los
animales y la naturaleza,- el Tribunal Constitucional ha precisado que el
deber de proteccion de los primeros ha sido derivado de los deberes| de
proteccion de la segunda.

De este modo, adquiere especial relevancia destacar los articulos 8, 80, !95
y 79 superiores que, en primer lugar, establecen que es obligacidn %101

" Estado y de las personas proteger las riquezas culturales v natull_'a.les de; la
Nacion. En segundo'lugar, disponen como deber del Estado la prevencion y
control de los factores de deterioro ambiental, asi como la reparacion de los
danos ocasionados por estas situaciones. En tercer lugar, consagran como
deber de las personas y la ciudadania en general, el deber de proteger 103
recursos culturales y naturales del pais, en aras de velar por la cunservacmn
de un ambiente sano y, en cuarto lugar, establecen que comesponde' al
Estadola proteccion de la diversidad e integridad del ambiente, conservando
las areas de especial importancia ecoldgica.

Por su parte, los jueces de la Republica, signiendo con la interpretacion que
ha hecho la Corte Constitucional respecto de loa anteriores mandatos
constitucionales, han abonado el camino mediante pronunciamientos
jurisprudenciales que dan cuenta de la fmportancia de garantizar’ el
bienestar animal, mediante disposiciones normativas de rango legal.

Es asi como es posible referir algunos pronunciamientos juﬁépmdmciaies
que dan cuenta de la centralidad que tienen los animales en el ordenammnto
juridico colombiano:

Prfmero, ‘mediante la Sentencia C-666 de 2010, el tribunal constitucional
precisd el relacionamiento’ existente entre el debier constitucional de
proteccion al ambiente y la salvaguarda de los animales, en el entendido de
que ambiente es un concepto complejo que *...) involucra los distintos
elementos que se conjugan para conformar el entorno en el que se desarrolla
la vida de los seres humanos, dentro de los que se cienta la flora y la fauna

que se encuentran en el territorio colombiano (..)"%. Adicionalmente,
establece que el deber de proteccidn de estos elementos es transversal al
sistema constitucional y se traduce en actitudes empaticas de la sociedad y
el acomodamiento del modo de vida en que esta se desarrolle conforme con
la naturaleza, “(...) de manera que la proteccién del medio ambiente supera
la mera nocién utilitarista, para asumir una postura de respeto y cuidado
que hunde sus raices en concepciones ontologicas”.

En segundo lugar, destaca la Sentencia C-595 de 2010, mediante la cual
la Corte Constitucional advirtié su preocupacion por la salvaguarda de todos
los elementos de la naturaleza. Entre tales elementos no sélo se encuentran
los seres humanos, sino, ademas, los bosques, paramos, rios, montafias y,
por supuesto, los animales. Esto, *(...) no por el papel que representan para
la supervivencia del ser humano, sino principalmente como sujetos de
derechos individualizables al tratarse de seres vivos”.

En tercer lugar, en la Sentencia C-041 de 2017, con ocasién a la cual la
Corte Constitucional precisd la existencia de un consenso social orientado
a condenar el maltrato y la crueldad de los animales, respecto de lo cual el
derecho y la jurisprudencia deben dar respuestas eficaces e integrales para
erradicar de manera definitiva el sufrimiento animal. Asi pues, en el
entendido de que, “aunqgue la Constitucién no reconozca explicitamente a
los animales como titulares de derechos, ello no debe entenderse como su
negacion, ni menos como una prohibicién para su reconocimiento” (C-041
de 2017)

Para el caso gque nos ocupa, es posible advertir la existencia de un marco
normativo aplicable a la presente iniciativa legislativa, distinguiendo
aquellas disposiciones que hacen referencia especifica a la produccison de
huevos, y otras que, aunque generales, establecen principios fundamentales
de proteceion animal de los que no esta exento el sistema productivo.

Primero, destaca la Ley 1774 de 2016, de acuerdo con la cual los animales,
como seres sintientes, recibiran especial proteccion contra el sufrimiento y
el dolor, en especial, el causado directa o indirectamente por los humanos

5 Disponible en; https:/ / www.cort i gov.co/relatoria/ 2010/ C-A66-10htm

¥, en razon de ello, tipifica como punibles algunas conductas relacionadas
con el maltrato de animales. No se refiere explicitamente a la produccion de
huevos, pero debe considerarse de aplicacién directa en todos los sistemas
que involucren el uso y la explotacién de animales.

Segundo, la Ley 84 de 1989 - Estatuto Nacional de Proteccién de los
Animales, que establece las bases legales para la proteccidn de los
animales, incluyendo a los de produccion, al prohibir el maltrato y el
sufrimiento innecesario. Si bien no se refiere especificamente a la
produccion de huevos, sienta las bases juridicas para proteger a los
denominados animales de granja en cualquier sistema productivo.

Tercero, la Resolucién No. 000366 de 2024 que fija lineamientos generales
de bienestar animal en el sector agropecuario. Establece criterios generales
de bienestar animal, reiterando el enfoque de las cince libertades. Si bien
no hace énfasis exclusivamente en la produccion de huevos, sus
disposiciones son aplicables al manejo de aves ponedoras en sistemas
productivos,

Cuarto, €l Decreto 1071 de 2015 - Decreto Unico Reglamentario del
Sector Agropecuario, Pesquero y de Desarrollo Rural. Incluye
disposiciones sobre el Consejo Nacional de Bienmestar Animal y articula
politicas sectoriales para todas las especies animales involucradas en un
proceso de produccion, que si bien no hace mencion especifica a la industria
del huevo, plantea un enfoque transversal de proteccion y bienestar®,

Quinto, ¢l Decreto 2270 de 2012 - Modificatorio del Decreto 1500 de 2007
que establece el Sistema Oficial de Inspeccitn, Vigilancia y Control de la
Carne y productos Carnicos Comestibles en Colombia. Establece
condiciones minimas de bienestar animal en las instalaciones de produccién
primaria, incluyendo las aves de corral. Aungue no detalla el manejo
especifico de gallinas ponedoras, sefiala la obligacion de garantizar bienestar
en el disefio y operacion de las instalaciones, aplicando principios
zoosanitarios y de inocuidad.

© Disponible en: hittps /  wrw f sovcn/sval

ivo/norma phpf=7HR38

Sexto, la Resolucién 000253 de 2020 - Manual de bienestar animal por

‘especie (Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural). Es la normativa mias

especifica_en relacién con.la produccién de luevos. Define criterios de
bienestar animal para diversas especies, incluyendo las aves de corral. Si
bien reconoce practicas para promover el bienestar, no contempla un
analisis critico sobre las condiciones de densidad ni sobre los riesgos fisicos
y etologicos asociados al uso de jaulas para gallinas ponedoras, lo que
evidencia la necesidad de fortalecer el marco regulatorio. )

De manera similar, paises como la Repiblica Checa, Dinamarca; Eultén,
Suiza y Estados Unidos, han implementado normativas orientadas  al
establecimiento de requisitos sobre esta materia, en la industria avicola.
Ello, demostrando la existencia de un cambio de paradigma de acuerdo con
el cual el rechazo al sufrimiento animal no es un mero complemento de las
politicas productivas, sino un valioso punto de partida hacia la )
incorporacién de estandares obligatorios a implementar progresivamente:

- Repiiblica Checa.

En el afio 2020 el Senado de la Republica Checa aprobé una ley que prohibe
la cria de pollos en jaulas a partir del afio 2027, siendo una medida que
aplica para la produccion de pollos de engorde y de huevos de la cadena
avicola. Esta es una medida gue ha sido impulsada desde 1998 y
beneficiaria a un promedio de 4,5 millones de gallinas que viven ergauladas
al afio en este pais’,

- Dinu.marcu

El Ministerio de Alimentacién y Agricultura decidié prohibir la produccion
de huevos procedentes de gallinas ponedoras en sistemas de jaulas a partir
del afio 2023. En esta prohibicién se han establecido mecanismos de
transicion gradual, alternativas productivas, apoyo institucional - e
interaccién de beneficios de la estrategia de prohibicién al consumidor.

- Butén -

7 bt Jadi arg/noticia/ 2020,/ 09/ 32/ L l hibe-las-jaul i}
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En este pais desde el afio 2012 se prohibié que cualquier animal como

gallina, pavo, pato ¢ ganso criado con el propésito de producir | huevas este .

) confinado en jaulas estrechas, teniendo en cuenta que estas restringen Ios
oomporta,rmentﬂs naturales de dichas aves®,

- Suiza

Este pais prohibié el uso de jaulas para la producciéon de aves de corral
desde el afio 1992, convirtiéndose en uno de los primeros en eliminar esta
practica. Es importante destacar que ha demostrado, a nivel productivo, la
viabilidad de implementar. sistemas de produccién més compasivos incluso
a escala comercial, consoliddndose como un referente en el desarrollo de
modelos avicolas sostenibles y respetuosos de los ammales

- Union Europea

La Union Europea adoptd la Directiva 1999/74/CE en 1999, estableciendo
condiciones minimas para las gallinas ponedoras. Dentro de sus
disposiciones, se determiné la prohibicién del uso de jaulas no
acondicionadas para su cna, medida que entrd en vigor el 1 de enero de
2012. Esta. normativa se enmarca en un conjunm mas amplio de
regulaciones contra la crueldad animal en la UE, como el Reglamento (CE)
1/2005 sobre la proteccion de los animales durante el transporte y el
Reglamento (CE) 1099;’2009 relativo.a la proteccion en el momento del
sacrificio.

- Estados Unidos

Varios estados de Estados Unidos han adoptado normativas que prohiben
completamente el uso de jaulas en bateria para la cria de gallinas
ponedoras, o han establecido planes graduales para su eliminacién. Entre
ellos se encuentran Arizona, California, Colorado, Massachusetts, Michigan,
Nevada, Oregon, Rhode Island, Utah y Washington. Estas medidas tienen

® Disponible en: https://animalislati i

con/ 20 12/08/09/ bt b has-iaules
para-aves/ t

como objetivo mejorar las condiciones de los animales al elimmar entornos
Testrictivos en los que tradicionalmente han sido criadas las aves en la
industria avicola.

Con excepcion de Rhode Island y Utah, los deméas estados mencionados
también han promulgado leyes que prohiben la comercializacion de huevos
dentro de su territorio si provengan de gallinas alojadas en jaulas en bateria.
En particular, M husetts ha impl ado una legi aun mas
estricta, que establece criterios especificos sobre las condiciones de
alojamiento de las gallinas ponedoras, incluyendo la prohibicion expresa del
uso de jaulas enriquecidas. Esto refuerza los estandares aplicables a la
produccidn y comercializacion de huevos en dicho estado?.

En atencidn & lo anterior, es evidente que, si bien el ordenamienta juridico
colombiane reconoce la proteccion v el bienestar animal como un deber de
Estado y de la sociedad, el marco regulatorio aplicable a la industria avicola,
¥ en particular a la produccion de huevos, ain presenta vacios gue impiden
garantizar de manera efectiva la reduccion de la crueldad v el sufrimiento
de las aves ponedoras. La dispersion y generalidad de las disposiciones
vigentes, asi como la ausencia de estandares técnicos claros y obligatorios
para esta actividad especifica, hacen necesario expedir una ley que
establezca pardmetros concretos y verificables, armonizando la actividad
productiva con los principios constitucionales de respeto por la vida, la
dignidad animal y la proteccion del ambiente, a fin de asegurar un equilibrio
entre la eficiencia econémica y el trato ético hacia los animales.

IV. JUSTIFICACION

La presente iniciativa legislativa parte del reconocimiento de que los
animales son seres sintientes, dotados de la capacitad de experimentar
placer, dolor, temor, ansiedad y demas emociones complejas. Dichas
caracteristicas no sélo se encuentran respaldadas por el ordenamiento
juridice colombiano, sino por la ciencia. Desde esta ltima, se ha expresado
en diversas oportunidades la existencia de un deber ético respecto del trato

¥ Dispanible en; l‘uus :‘)‘sr.-nm-nrm tia org fes/las-condic el m il b atent
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que como sociedad debemos dar a los animales no humanos, especialments
a agquellos que se encuentran bajo nuestra custodia o, en este caso, bajo la
explotacion humana.

En relacion con el objeto que persigue el presente proyecto de ley, es preciso
recordar que las gallinas son animales sociales ¢ inteligentes. Estudios como
el realizado por The Someone Project!! dan cuenta de que estos animales
“establecen vinculos afectivos, se comunican mediante vocalizaciones
complejas, reconocen a sus congéneres y aprenden por observacion’.
Asimismo, - como sostiene Rafael Freirell- que las gallinas tienen una
amplia gama de habilidades cognitivas y que una mayor comprension de su
comportamiento permitiria reducir problemas como el picoteo de plumas y
el canibalismo, asi como “lograr una mejor dispersidn ¥ movimiento en
grupos grandes, como los sistemas de pastoreo al aire libre”.

En entornos naturales, sostiene Christine J. Nicoll?, estos animales
despliegan una amplia variedad de comportamientos como escarbar la
tierra, darse bafos de polvo, anidar, posarse en altura y moverse en grupos
jerdrguicos. Dichas caracteristicas propias de su comportamiento, sin
embargo, se hallan anuladas tratindose de sistemas de produccion
industrial como los que en péginas posteriores se exponen.

Asi pues, la industria avicola, tal como esta reglamentada en la actualidad
por parte del ordenamiento juridico colombiano, responde Gnicamente a un
modelo intensive de produccion basado e interesado Gnicamente en la
maximizacion de beneficios economicos. Producto de ello, las gallinas son
tratadas no como seres sintientes sino como unidades productivas.

En consecuencia, como se expone en mayor detalle a continuacion, los
animales son confinados en espacios reducides, forzados a una vida de
encierro  permanente y privados de luz solar; précticas enfocadas

" Disponible en: hitps:/ link springer.com/article/ 10, 1007/510071 mﬁ;mﬁu
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: unicamente en el aumento de su productividad. Dichas précticas no solo

constituyen sufrimiento fisico y psicoldgico para estos animales, sino
también, perpetian una visién antropocéntrica y utilitarista que reduce a
los animales a bienes para satisfacer necesidades humanas.

Asi pues, si bien la presente iniciativa se sustenta en un firme rechazo ético
a toda forma de explotacién animal, partiendo del principio de que ningan
ser vivo deberia nacer, vivir y morir sometido a condiciones de
conﬁna:mento, instrumentalizacion masiva y privacién del e_]err:lcm de su
oompurtamlentu natural.

Pese a lo anterior, es innegahle'que, en contexto global actual, el consumo
de huevos continta siendo una practica extendida. En Colombia, los huevos
forman parte de la dieta basica de una proporcién significativa’ de la
poblacion, ya sea por razones culturales o por razones econémicas. En
contraste, también es innegable la existencia de un creciente interés social
por la promocién de modelos alimentarios libres de explotacion animal,
respecto de lo eual da cuenta el aumento progresive del ntimero de personas
que adoptan una dieta vegetariana o vegana en todo el mundo. Al respecto,”
The Vegan Society, sostiene que en enero de 2025, 25,8 millones de
personas en todo el mundo probaron el veganismo; que las ventas- de
productos carnicos de origen vegetal alcanzaron en 2022 los 6.100 millones
de dolares y que, en 2021, el 88% de los profesionales de la industria
alimentaria afirmé esperar un aumento en la demanda de productos de
origcn vegetall?

En este contexto, y reconociendo las dificultades que implica una
transformacién estructural inmediata, la presente iniciativa propone
medidas legislativas orientadas a reducir los niveles de crueldad a los que
son -sometidos los animales en los sistemas productivos actualmente
vigentes. De igual manera, las disposiciones contempladas en este proyecto
buscan garantizar el derecho de los consumidores a recibir informacién
clara, veraz y suficiente sobre los productos que adquieren. Es fundamental
que la ciudadania tenga acceso a datos confiables sobre la procedencia de
los alimentos que consume, las condiciones en que fueron producidos y,

™ Disponible en: hitps:/ /www fety com/ e/ media/
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especialmente, las circunstancias en las gue se encuentran los e.nmmles
utﬂ:.zadus por la mduama awcola

El derecho a'la mformacmn, {reconocido por la Constitucién Politica de
Colombia y la Ley 1712 de 2014-Articulo 24}, debe entenderse no sélo como
el acceso a datos sobre el contenido nutricional de los alimentos, sino
también como la posibilidad de conocer los impactos ético, ambiental y
social de’las decisiones de consumo de las personas. En este sentido, la
transparencia respecto de las condiciones en gue la industria agricola
produce permite que la ciudadania pueda elegir qué consumir, de manera
informada y consciente. Por el contrario, continuar omitiendo el acceso a
este tipo de informacion, priva al consumider de la posibilidad de conocer
de manera integral el producto que consume, representando una vmlacmn
a su derecho a la informacion.

Al respecto, es importante recordar denuncias recientes, realizadas por la

de que las cadenas de supermercados en Colombia establezcan una fecha
limite de comercializacion, unicamente, de huevos libres de jaula'4, Ello,
como resultado de un estudio realizado por esta ONG sobre el nivel de
cumplimiento y transparencia de las EmMpresas  que han asumld.o
COMPromisos en esta materials,

Los resultados de este estudio dan cuenta de que, de las 17 empresas
evaluadas en Colombia, *los Ginicos minoristas que cuentan con una politica
libre de jaulas son los grupos Exito y Cencosud, lo que equivale al 11 % de
los retailers analizados™6, aclarando que el Grupe éxito no aplica la politica
libre de jaulas, pero si comercializa huevos libres de jaulas, mientras que

- Cencosud si cuenta con-una politica sobre esta materia, abarcando
productos de su propia marca como de terceros. Los otros 15 minoristas, no
disponén de una politica sobre huevos libres de jaula, impidiendo evaluar
su cumplimiento con los criterios de esta calificacion.

" Di en: httpss/ S ellbempe. comd ssctores el G, ) N
alimmic d1 ta-de-h e Lot . L BAE1515
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organizacién no gubernamental Sinergia Animal, que advierten la urgencia -

Esta calificacion, es importante precisar, se realiza a partir de seis criterios:
1. 5i la empresa cuenta con una politica libre de jaulas publicada, 2. 8i su
politica abarca el 100% de la comercializacion de huevos, 3. 5i su politica
incluye huevos comercializados de marca propia v de terceros, 4. Si su
politica aplica apara todas sus marcas de supermercados, 5. 8i su politica
tiene una fecha limite de transicion y 6. Si reporta avances de
implementacion.

De acuerdo con el cumplimiento de tales criterios, las empresas pueden ser
clasificadas en las categorias A (puntuacion del 66% al 100%),
[puntuacion del 36% al 65%) o C (puntuacion del 0% al 35%). Asi pues, las
otras 15 empresas evaluadas y que no dan cumplimiento a estos criterios,
son: Makro, Alkosto, Oxxo, Colsubsidio, Farmatodo, Tiendas Isimo, Price
Smart, Euro Supermercados, Merqueo, Megatiendas, Surtifamiliar, Super
Tiendas Canaveral y Mercado Zapatocal?.

Casos como los anteriores, en suma, evidencias la urgencia de una
regulacién estatal que no deje en manos de la industria avicola la toma de
decisiones que afectan directamente los derechos de los animales v de la
ciudadania consumidora de huevos en Colombia.

a. Cémo funciona la industria avicola en Colombia

En Colombia, el sector agropecuario desempena un papel relevante en la
economia.. En particular, €l consumo de animales se caracteriza por la
diversidad de especies destinadas al sacrificio. En 2020, el consumo per
cépita de animales (excluyendo peces y mariscos) fue de 53,1 kg, a pensar
de ser una cifra inferior a la registrada en paises como Argentina, Brasil,
Chile y México. Aproximadamente el 50 % del consumo de animales en
Colombia corresponde a aves de corral, mientras que en otras de las seis
economias mas grandes de la region este porcentaje ronda el 44 %. En 2024
se estima que el consumo promedio de carne de pollo en Colombia fue de

" Ibidem.

35,4 kg por persona al afio!®, reflejando su preferencia en comparacion con
el consumo de otros animales.

A continuacitn, se detalla la informacion presentada por FENAVI, en
convenio con Fedesarrollo, sobre la produccion de los principales renglones
carnicos (res, pollo y cerdo) en Colombia hasta el afio 2020:
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Fuente: Fedesarrollo, 2023

Del anterior grafico, se puede apreciar como la produccién de pollo ha
superado de manera constante la produccion de carne de res y cerdo,
especialmente a partir de la primera década del siglo XX. El sector de
produccién de carne de pollo, al igual que otros sectores agropecuarios,
presenta fluctuaciones. Es importante destacar que en 2022 se alcanzo una
produccion de 1.820.126 toneladas, lo que representd un crecimiento del
7,4 % en comparacion con 2021, No obstante, en 2023 se registrd una leve
disminucion del 0,2 %. A pesar de esta caida, la produccion de carne de
pollo fue significativamente superior a la de otras especies; superd en 3,3
veces la produccion de carne de cerdo v en 2,1 veces la de carne bovina.

Este comportamiento ha sido explicado por diversos factores, entre los que
se incluyen variables econdmicas y la sustitucion de la carne por otros

™ Disponible en: hitpe.//fensvi org /wp-content /uploads/ 2025 /011 / Fenaviquin_ed4 162025 pdf

alimentos con aportes proteicos similares. Ademas, es importante destacar
que el huevo constituye un componiente habitual en la dieta de los
colombianos, lo cual se ha reflejado en el aumento sostenido de su
produccion.

En comparacién con otros paises, para la vigencia 2024, el consumo de
huevo per capita correspondio a 35,4 kg al afio, superando el consumo per
capita de paises como Brasil (16,14 kg'9), Pert (11,64 kg®) y Chile (13,8
kg?t).

Por otra parte, en ¢l afio 2023, el sector avicola alcanzié una produccion de
2,8 millones de toneladas, compuestas por carne de pollo y huevo, lo que
representd un incremento del 1,2% en comparacién con 2022, Ese mismo
afio, 2022, habia registrado un crecimiento del 2,9 % respecto al afio
anterior. Estos datos evidencian que se trata de una industria con un
crecimiento sostenido a lo largo del tiempo. Este comportamiento se
confirma con las proyecciones para el cierre de 2024, que estimaron una
produccién cercana a 2.886.175 toneladas, lo que representé un aumento
del 2,0 % respecto a 202322,

En cuanto a la produccién de huevo, durante el afio 2023 se registrd un
crecimiento significativo en comparacién con 2022, cuando se produjeron
16.250 millones de unidades. Esta cifra fue superada en 2023 con una
produccién de 16.864 millones de unidades, lo que representa un
incremento del 3,8 %. Cabe destacar que el consumo per cédpita de huevo
en Colombia alcanza actualmente los 323 huevos al afo, come se evidencia
a confinuacion:

¥ Disponit en;  https/ /avinews com/resultados-d ey el
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Fuente: FENAVI, 2024

i. Sistemas de produccién avicola

El sector avicola ha adoptado diversos mecanismos para la produccién de
carne y huevos, principalmente a través de sistemas intensivos,
semintensivos y extensivos, Estos sistemas forman parte de la cadena de
valor del sector, que incluye etapas como la produccién de huevos,
incubacién, nacimiento, engorde, comercializacién y sacrificio, dependiendo
del alcance y nivel de participacion dentro del proceso productivo,

Dentro de los mecanismos expuestos, los métodos intensivos han sido
reconocidos por la Bolsa Mercantil de Colombia como uno de los motores de
crecimiento de la cadena avicola debido a su rentabilidad en menor
tiempo??, Asi las cosas, a continuacion, se presenta una descripeién general
de los principales sistemas de produccitn en gallinas en postura:

- Bi de prod ion extensivo o de pastoreo.

Este es un sistema en el cual se permite que las gallinas estén libres; en
muchos casos esta actividad se da en zonas rurales como una practica para
autoconsumo, aunque cada vez ha sido mas reconocida por el sector avicola

% Gerencia Corporativa de Analitica y Estudios E: icos, Bolsa il de Colombla, 2023

en diversas empresas. En este sistema las aves pueden moverse libremente
v en condiciones adecuadas, tal y como se puede observar a continuacion:

Fuente: Plataforma Alte?4, 2021

En este sistema las aves tienen la libertad de desarrollar comportamientos
naturales como caminar, escarbar, buscar alimento e interactuar entre
ellas. Este tipo de manejo ha demostrado beneficios en términos de calidad
del producto, lo cual es percibido por los consumidores como una garantia
de ética y salubridad. '

En términos de costos, esta actividad puede implicar una inversion
relativamente baja en infraestructura, ya que el alojamiento dé las aves no
requiere instalaciones sofisticadas. Sin embargo, las empresas evaliian esta
condicién en funcion del nivel de produccion d do y de la disponibilidad
de recursos en términos prediales.

Bajo criterios de sostenibilidad ambiental, se ha determinado que estos
métodos, ademas de promover condiciones de respeto con los animales,

M ppe /g ltat Ito e/ proyecto-aleaidia-bogota-galings-bres ks php

generan un menor impacto en comparacidn con la produccién avicola
industrial. Entre los aspectos destacados se encuentran la reduccion en la
dispersion de excrementos, el menor consumo energético y una huella de
carbono mas baja. En particular, los excrementos pueden integrarse a un
ciclo natural de aprovechamiento, contribuyendo a la fertilidad del suelo en
las areas de produccion.

- Sistema de produccidon en condici de semi fi ient

8i bien las condiciones de este sistema no son equiparables con el de
produccion extensiva, este es un método de produccion en el cual las aves
se encuentran dentro de un area delimitada que les brinda, en términos
generales, acceso a zonas adecuadas para su desarrolle. Por lo general, estos
sistemas estén asociados a terrenos cercados con malla v, en muchos casos,
cuentan con albergues o refugios que protegen a las aves ante los cambios
del clima. Ademas, disponen de comederos, bebederos y areas de
nidificaciéon para la postura de huevos.

El método de produccién avicola en semi confinamiento ofrece ventajas
significativas frente a los sistemas intensivos, al permitir una mayor libertad
de comportamiento natural. A su vez, presenta beneficios en términos de
sanidad y control de enfermedades frente a los sistemas extensivos, donde
las aves estAn méas expuestas a factores externos. En los sistemas semi
confinados, el control sanitario se realiza bajo estandares industriales, lo
que facilita la aplicacion de medidas de bioseguridad gracias al manejo
controlado de las dreas de produccion,

Adicionalmente, este tipo de sistema favorece la implementacion de una
alimentacién dual, que combina una dieta suministrada con el acceso al
pastoreo, aprovechando recursos alimenticios naturales como pasto,
lombrices, insectos, entre otros,

- Sistema intensivo o en jaula

Este sistema de produccién se caracteriza por mantener a las aves
confinadas en galpones o jaulas durante toda su vida productiva (que, en

promedio, es de 80 a 90 semanas?S). Al finalizar esta etapa, las gallinas
suelen ser comercializadas por los avicultores como “gallinas de descarte” v
destinadas al consumo de su carne o a otros usos productives, como la
elaboracion de caldos o la produccién de abono natural?e |

De este modo, el sistema de produccion bajo confinamiento se ha
consolidado como uno de los métodos de mayor crecimiento en la industria
avicola a nivel mundial. En este contexto, segiin datos de Compassion in
World Farming?’, el 84,2% de las gallinas ponedoras en el mundo se
encuentran alojadas en sistemas de jaulas.

Este modelo, impulsado principalments por intereses econdmicos, suele
operar en detrimento de principios fundamentales como ¢l respeto por los
animales. Dichos criterios, en el marco de una industria basada en la
explotacion masiva de seres vivos, deberian ser exigibles v estar presentes
en todas las etapas de la cadena productiva,

Evidentemente, este modelo permite alcanzar mayores niveles de
productividad, La literatura especializada destaca ventajas como un
crecimiento mas acelerade y una mayor eficiencia en la conversion
alimenticia. No obstante, también se han planteado serios cuestionamientos
éticos en torno a la manera en la que se somete a los animales a condiciones
de angustia, sufrimiento y dolor.

b. Algunos avances en la reglamentaciéon de la produccién
avicola.

A pesar de las controversias en torno al trato de los animales dentro de los
sistemas intensivos de produccién, es fundamental reconocer gue en
Colombia existen marcos normativos que regulan este tipo de préacticas, En
este sentido, el Instituto Colombiano Agropecuario (ICA), mediante la
Resolucion 003651 de 2014, establece los requisitos para la certificacion de

* Disp en: btips:/ /fenaviare/boleti iguin / fenaviquin-cdici al-394- 1-de-
2004/

* Dispanible en: hitps://es stideshare net/slidest |-dle-galii sena/ 24991152

o5 Disponible en; Digponitie en: hitpa S vww watthgnet com/ege/ egg-

preduction/erticle /155357 64/ how Javing h kept-around-the.worldhutm

GACETA DEL CONGRESO 957




GACETA DEL CONGRESO 957 Martes, 11 de agosto de 2026

granjas avicolas bioseguras de postura y/o levante, definiendo claramente
las categorias de aves de corral, postura y levante, asi como los estandares
minimos exigidos para garantizar la inocuidad y trazabilidad en la
produccion avicola destinada al consumo humano.

Esta resolucion constituye un insumo de gran relevancia, ya que permite
delimitar las diferentes escalas productivas en las que se aplican los
mecanismos de produccion anteriormente descritos. Sin embargo, en el afio
2020 el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural expidit la Resolucion
No. 00253 de 2020, “Por la cual se adopta el manual de condiciones de
bienestar animal propias de cada una de las especies de produceién del
sector agropecuario: bovina, bufalina, aves de corral v animales acuaticos™
que se fundamenta en las conocidas cinco libertades del hienestar animal:
(i} No padecer hambre, sed y desnutricién; (i) No sentir temor ni angustia;
{iil) No padecer molestias fisicas y térmicas; (iv] No padecer dolor, lesién y
enfermedad; y (v) libertad para expresar comportamientos naturales.

En cumplimiento de estas disposiciones, el manual establece parémei:rus
especificos para cada especie, incluyendo: para las aves de corral, aspectos
como la densidad poblacional méxima permitida; para aves de postura se
define la carga méaxima de aves en los diferentes métodos de produccién
asociados al uso de jaula. En este caso es importante tener como referencia
que el sistema de jaula puede ser (a} automatizado (b) con control o (¢} sin
control de ambientes en el sisterna productivo. Dichas modalidades, se
detallan a continuacién:

ETAPA DE UNIDAD DE M
SISTEMA DE PRODUCCICN DENSIDAD
DESARROLLO i MEDIDA HEHMTIBA
aErE Jauldn tradicional N
H"“b:"g"wv Jaultin sutomatizado abierts ":’_"“:{?::“ 200
Jaulon sutomatizado con ambiente controlsdo .
Iaulfin tradicianal 4
Levante | Jauitn autormarizsde ebisrio . i d o
Jauldn sutomatizado con amblente controlads b /30
taula tradiclonal
Jaul trediclonal con ambiente controlado
Jaula semiputomatizada piramidal
Produesian Jaula  semiautomatizaga piramidal con  ambiente minime de 450
controlads emijove
Ipula autormatizads vertical
lauls  sembautomatizads  vertical com  amblente
controlade.

Lo anterior, sin embargo, pone de presente las condiciones a las que son
sometidas las aves en clertos sistemas de produccion, en los gque no se
garantiza el cumplimiento.de las cirico libertades que se hacen referencia en
la Resolucion 00253 de 2020, las cuales también estdn consagradas en el
Articulo 3 de la Ley 1774 de 2016. Las dimensiones asignadas a cada
individuo en sistemas de jaula apenas permiten una movilidad minima, lo
que representa una restriccidn severa a su comportamiento natural v la
generacion de sendas condiciones de estrés y angustia.

Diversos estudios han documentado el estado precario de los animales en
los sistemas de produccion avicola basados en jaulas, destacando los efectos
negativos derivados de la limitacion de comportamientos naturales. Estas
condiciones pueden generar problemas de salud fisica, asi como estados de
ansiedad y miedo en las aves sometidas a ello.28

Por otro lado, es fundamental advertir que la restriccion del movimiento en
gallinas alojadas en jaulas, sumada a la presion por alcanzar altos
indicadores productivos, ha contribuido al desarrolle de patologias como la
osteoporosis, en parte, debido al crecimiento acelerado inducido -hasta tres
veces mas rapido que en décadas anteriores- que hace que las aves estén
listas para el mercado en tan solo seis semanas. Durante este proceso de
crecimiento acelerado y anormal de los animales, se produce un fendmeno
en que sus extremidades inferiores no se desarrollan al mismo tiempo que
sus musculos, por lo cual llega un momento en el que no estan en capacidad
de soportar su peso corperal, aunado a la limitacion de su movilidad
natural, lo que provoca fuertes dolores crénicos y permanentes durante el
tiltimo tercio de su vida, asi como multiples lesiones adicionales derivadas.

Las condiciones de hacinamiento de estos sistemas, impide que las aves
realicen movimientos basicos y naturales en cstas especies como lo es el
aleteo. Incluso, la posibilidad de girarse solo se da si otra gallina permanece
acostada para liberar algo de espacio, Ponerse de pie puede causar que las
aves se aplasten entre sl o contra las estructuras metdlicas de las jaulas.
Las gallinas permanecen en estas condiciones durante aproximadamente

* Anderzon, M.G; Campbell, AM.; Crump, A Amott, G.; Newberry, R.C; Jacobs, L Efecto de la
Complejidad Ambiental y le Densidad de Almacenamiento en el Miedo y la Ansiedad en Pollos de
Engorde. Animales 2021,

un afio, hasta que su tasa de produccion de hueve disminuye o son
sacrificadas. :

Entre los efectos mas criticos para los animales se encuentra la denominada
“fatiga o paralisis de las jaulas”, un sindrome que se manifiesta ciiando las
aves permanecen echadas, aparentemente exhaustas, o cuando dejan de
moverse debido a fracturas en los huesos largos de sus extremidades. Esta
condicién se relaciona con deficiencias en la dieta, particularmente en el
aporte de calcio. Ante la demanda constante para la formacién de la cdscara
del huevo y otros procesos fisiologicos, el organismo comienza a movilizar
calcio desde el hueso medular, Cuando esta reserva se agota, se inicia la
extraceion de caleio cortical, debilitando la estructura ésea. Esta fragilidad
dsea, sumada al peso corporal y la falta de movilidad, lleva a que las aves
colapsen sobre el piso de las jaulas, especialmente en contextos donde se
promueve el crecimiento acelerado con fines netamente productivos.

o

-

Fuente: Paralisis de las jaulas, Mejia Arango.

En este contexto, el diagnostico iadoalad inada “paralisis de las
jaulas” suele incluir fracturas, particularmente en las vértebras, que afectan
la médula espinal. Estas lesiones son provocadas, como se menciond
anteriormente, tanto por la movilizacion excesiva de calcio desde los huesos
-utilizado principalmente en la formacion de céscaras de huevo- como por
la falta de actividad fisica en condiciones de confinamiento. En muchos
casos, las fracturas ocasionadas por el crecimiento acelerado v 1a restriceién

de movimiento solo son evidenciadas post mortem, lo que dificulta su
identificacién y tratamiento durante la vida productiva del ave29.

Este escenario se agrava por el hecho de que las gallinas enjauladas pueden
permanecer en estas condiciones durante cerca de dos afios, lo que
representa una parte significativa de su vida. Durante este tiempo, se ven
privadas de realizar movimientos basicos que podrian prevenir lesiones o
enfermedades como la osteoporosis. Esta limitacion esta directamente
relacionada con el espacio reducido en el que se encuentran. Segiin un
estudio realizado por Animal Visuals en 2009, en las jaulas convencionales
una gallina dispone, en muchos casos, de un area equivalente al tamario de
una hoja de papel carta (21 x 29,7 c¢m), con una altura apenas suficiente
para mantenerse erguida. Estas condiciones restrictivas contribuyen de
manera considerable al deterioro de su bienestar fisico y psicologico®.

Adicionalmente, un estudio denominado “Effects of Housing System on
Anxiety, Chronic Stress, Fear, and Immune Function in Bovan Brown
Laying Hens"™! evaluo los efectos del sistema de produccién de gallinas
ponedoras en jaulas convencionales frente a corrales enriquecidos,
considerando tanto condiciones fisiologicas como conductuales. La
investigacion incluyd la medicion de inmunoglobulinas secretoras y
plasmaticas vinculadas a la funcitn inmune, niveles de corticosterona en
plumas -indicador de estrés crénico-, pruebas de sesgo de atencidn -
asociadas a estados de ansiedad- y evaluaciones de inmovilidad ténica,
relacionada con la percepcion de miedo. En particular, la corticosterona en
plumas se utilizé como un marcador fisiologico clave, dado que su
concentracion refleja la exposicién a situaciones estresantes durante el
periodo de crecimiento del plumaje, proporcionando asi una vision
retrospectiva del nivel de estrés cronico experimentado por las aves.

- Iutepse/ Swvew prochuccion-animal.com o Eves,
Eati; 1 i .
* Animals Visuals (27 de enero de 2009). The Virtual Battery Cage. Recuperado de
httge://wwrw animalvi proj pathy /virtualt yeag

* Efectos del Sistema de Vivienda sobre la Ansiedad, el Estés Crénico, el Miedo v Ja Funcisn nmune
en Gallinas Colgantes Marrdn Bovan, Campbell, et al, 2022,
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En este estudio, se trabajo con un total de 184 gallinas, distribuidas de la
siguiente manera: 84 polluelos fueron criados en jaulas convencionales
(organizados en 14 jaulas, cada una con 6 aves) ¥ los otros 100 en cuatro
corrales enriquecidos, distribuidos de forma homogénea. Tras las
evaluaciones, se observd que las gallinas criadas en jaulas convencionales
presentaron un aumento en los niveles de corticosterona en plumas y una
disminucién en las concentraciones de inmunoglobulina secretora y
plasmaitica a las 22 semanas de edad. Asimismo, estas aves mostraron
resultados significativamente mas bajos en comparacitn con las alojadas en
corrales enriquecidos, lo que evidencié un mayoer grado de estrés cronico y
una reduceién en la funcién inmune.

En conclusidn, el estudio sugiere que el uso de jaulas convencionales puede
inducir estados afectivos negativos en las gallinas ponedoras, manifestados
en mayores respuestas de miedo y estrés cronico. Esto se refleja en los
biomarcadores evaluados: una disminucién de la inmunoglobulina fecal A -
indicadora de inmunidad- y un aumento de la corticosterona en plumas -
indicador de estrés cronico- en las aves enjauladas, en comparacion con
aquellas alojadas en sistemas enriquecidos.

En otro estudio denominado “Quantifying the Welfare Impact of the
Transition to Indoor Cage-free Housing Systems™2, se evidencio que la
produccién avicola sin jaulas presenta ventajas significativas frente a los
sistemas.convencionales. En particular, se estima que, por cada gallina
mantenida en un sistema no convencional durante su vida de postura, se
evitan en promedio 275 horas de dolor incapacitante, 2,313 horas de dolor
intenso y 4.645 horas de dolor moderado. Estos niveles de malestar estan
directamente asociados a la privacion del comportamiento natural v a las
condiciones propias de la crianza intensiva,

Uno de los hallazgos més relevantes del estudio es que, si bien se supone
una esperanza de vida similar entre los distintos sistemas de produccion,
las gallinas enjauladas tienden a tener ciclos de vida productiva mas
prolongados. No obstante, se enfatiza que las altimas semanas de vida en

# Quantifying the Welfare Impact of the Transition to Indoor Cage-free Housing Systems. Alonso,
Wiadimir y Shuck Cynthia_

estos sistemas son especialmente dificiles desde el punto de vista del
bienestar. El autor senala que, en varios paises, los productores atn
recurren a practicas como la “muda inducida® para extender el ciclo
productive de las aves. Este procedimiento consiste en la supresion del
alimento durante varios dias, ¥ en algunos casos, también del acceso a la
luz y otros estimulos, con el objetivo de generar una pausa fisiologica que
permita la regeneracion de tejidos, la renovacién del aparato reproductor y
el recambio del plumaje, favoreciendo asi un nuevo periodo de puesta mas
VIZOTOS0. t

Adicionalmente, el estudio advierte que en los sistemas de jaulas, el acceso
a alimento y agua puede ser limitado, lo que impide a las aves enfrentar o
compensar estados negativos generados por factores como el confinamiento,
la falta de luz natural, la ausencia de movilidad, el estrés v la exposicion
continua a ruidos.

En el siguiente grafico se puede observar las horas y el dalor que sufre un
ave como resultado de los dafios que afectan a las gallinas ponedoras:

Jaulks eenvencianal
Jaula enriquecida
Avlario libre de jauls

Agonirante

Jnuka comvenconal

Jole enrieeclda
foriaria Bre de faide

Discapacitante

Jaula comvencicnal
Jaula enricuedide
Auriario fitsre du jauls.

Dulyraan

Inulo cormencional
Jaula enclquetida
Ruviario libre de jwula

Molests

Fuente: Quantifying the Welfare Impact of the Transition to Indoor Cage-
free Housing Systems. Alonso, Wladimir y Shuck Cynthia.

Para comprender el anterior grafico, es preciso establecer cuatro categorias
asi:

- Molesto: corresponde a experiencias percibidas como aversivas, pero
ne lo suficientemente intensas como para perturbar la rutina del
animal de una manera que altere el funcionamiento adaptativo o
afecte los comportamientos que los animales estdn motivados a
realizar.

- Doloroso: corresponde a experiencias que alteran la capacidad para
funcionar de manera optima, a diferencia del dolor molesto, la
capacidad de desviar la atencion de la sensacion de dolor se reduce,
siendo probable que la conciencia del dolor esté presente la mayor
parte del tiempo.

- Incapacitante: en este caso el dolor tiene prioridad sobre la mayoria
de las respuestas conductuales, y evita toda forma de disfrute o
bienestar, de esta manera, el dolor se constituye como angustiante.

- Insoportable: en esta clasificacion las condiciones y eventos son
asociados con niveles extremos de dolor que normalmente no se
toleran ni siquiera por unos pocos segundos.

A partir del grafico anterior, se puede inferir que, bajo la categoria de dolor
“molesto”, los sistemas de produccion referidos en la grafica (jaula
convencional, produccion intensiva en jaula y libre de jaulas) presentan una
marcada prevalencia de malestar de un animal. Como consecuencia de la
restriceion de movimiento, los animales son sujetos a un intervalo estimado
de entre 3.701 y 4.699 horas, entre 20 y B2 semanas (en promedio).
Adicionalmente, teniendo en cuenta este rango de vida de postura, se
destaca la presencia de fracturas de quilla, asociadas a un promedio de 670
horas de dolor, En el caso de las jaulas amuebladas, el dolor se distribuye
en tres componentes principales: restriccién del movimiento (promedio de
2.520 horas), privacion de alimento (hasta 1.254 horas) y fracturas de quilla

(hasta 2.237 horas), Por su parte, en los sistemas sin jaulas, no se registran
prevalencias  significativas relacionadas con privacion de alimento,
descanso, anidacion o movilidad. Sin embargo, se observan
aproximadamente 1.177 horas de dolor molesto asociadas a fracturas de
quilla, atribuibles a impactos fisicos o saltos derivados de comportamientos
naturales, Es importante resaltar que en este iltimo sistema se evidencia
una reduccion significativa del dolor ak:umuladq, con un total cercano a
1.800 horas, mientras que en los sistemas convencionales y de jaulas
amuebladas se superan las 6.000 horas de dolor clasificado como “molesto”.

En cuanto a la categoria “doloroso”, entendida como agquel  dolor que
interfiere con el funcionamiento éptimo del organismo, los sistemas de jaula
convencional, enriguecida y libre de jaula se.caracterizan por altos niveles de
dolor atribuibles a la privacion de movilidad (hasta 2.507 horas) y fracturas
de quilla {1.269 horas), con un acumulado total que supera las 4.000 horas
considerando otros factores adicionales, En los sistemas de jaula
amueblada, persisten los mismos factores con una leve reduccién: 1.880
horas asociadas a la restriccién de movimiento y 1.539 horas vinculadas a
fracturas de quilla, generando un total aproximado de 3.300 horas de dolor
en esta categoria. Finalmente, en los sistemas sin jaulas, el dolor “doloroso”
se presenta principalmente por fracturas de quilla, con un promedio de
1.444 horas, lo que representa un acumulado cercano a' 1,800 horas. Esta
diferencia evidencia una reduccién sustancial en la exposicién al dolor mas
severo en los sistemas de produccion sin jaulas, en comparacion con los
modelos convencionales o de jaula. k

En la categoria de dolor “incapacitante”, entendida como aquella en la que
el dolor interfiere completamente con otros comportamientos, el grafico
anterior muestra que en los sistemas convencionales la restriccion de acceso
al nido presenta una prevalencia de hasta 361 horas, seguida del dolor
asociado a fracturas de quilla, con 82,6 horas. Al considerar otros factores,
el dolor acumulado en esta categoria supera las 400 horas. En los sistemas
de jaula amueblada, el dolor-par fracturas de quilla aleanza hasta 99 horas,
¥ al sumarse con otros elementos, como la restriccién de acceso al nido, se
estima un acumulado cercano a 150 horas, cifra similar a la registrada en
los sistemas abiertos. No obstante, en estos (ltimos se observa una
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_ reduccion significativa del dolor especificamente asociado a la restriccion de
nido, evidenciando condiciones mas favorables en ese aspecto.

En cuanto al dolor “insoportable”, el cual corresponde a un estado agudo v
fatal de sufrimiento, se registra una baja prevalencia en los tres sistemas
analizados, muy posiblemente asociados a una etapa cercana a su muerte.
En los sistemas convencionales, el valor méas alto fue de 0,06 horas,
mientras que en los sistemas de jaula amueblada y sistemas abiertos se
registraron promedios de 0,03 horas, lo cual sugiere una baja incidencia de
este tipo de dolor extremo, aunque, claramente, no exento de relevancia
ética, .

En conclusién, los datos analizados permiten afirmar que los sistemas de
produccion sin jaulas (de transito libre) presentan una notablemente menor
exposicion al dolor en las categorias “molesto” y “doloroso”, con un promedio
aproximado de 1.800 horas por categoria. En contraste, los sistemas
convencionales y de jaula amueblada duplican o incluso triplican estas
cifras, superando las 6.000 horas acumuladas en ambas categorias. Esta
evidencia respalda la necesidad de adoptar medidas que incentiven la
transicién hacia sistemas abiertos, los cuales no solo mejoran las
condiciones de los animales, sino que también responden a una creciente
demanda ética y de mayor conciencia frente a la forma en la que nos
relacionamos con los animales, por parte de los consumidores,

Por otra parte, el portal RSPCA, publicé el articulo denominado “What are
the animal welfare issues with housing layer hens in cages??". Este expone
un estudio detallado sobre la importancia de implementar sistemas de
produccion avicola libres de jaula, destacando los impactos negativos
asociados a los sistemas de jaula convencional, enriquecida y libre de jaula
‘de confinamiento. Entre los principales hallazgos se destacan los siguientes:

- Limitacién de la movilidad: La restriccion de movimiento en estos
sistemas afecta de manera significativa la calidad esquelética y el
desarrollo fisioldgico de las gallinas, lo que conduce a una debilidad

¥ https:/ /kbrspes.org.au/t ledge-base/ what-are-the-animel-welfare-issues-with-housing-layer-
I f#~teat=The' a2 0behavioural Va2 Orestriction®20in I 20all%2 0housing
“e20systems B

osea generalizada y osteoporosis. Esta fragilidad dsea incrementa de
manera considerable la incidencia de lesiones y fracturas,
especialmente durante las etapas avanzadas del ciclo productivo.

- Lesiones podales y esternales: Se reporta una alta prevalencia de
afecciones como la hiperqueratosis, caracterizada por un
engrosamiento anormal de la piel debido a la acumulacion excesiva
de queratina. Esta condicion suele presentarse en la quilla, como
resultado del apoyo constante sobre el esternén y el contacto
prolongado con superficies duras y abrasivas, como las mallas
metalicas utilizadas en las jaulas convencionales.

- Mayor riesgo de enfermedades metabélicas: Se evidencia una alta
incidencia del sindrome hemorragico de higade graso, una condicién
metabolica asociada tanto a la ingesta excesiva de alimento como a la
movilizacién fisica restringida. Esta patologia se ve, agravada por
deficiencias nutricionales derivadas de dietas poco equilibradas,
frecuentes en los sistemas intensivos de produccién.

- Privacion de conductas naturales: La falta de espacio v estructuras
adecuadas para la anidacion impide que las gallinas manifiesten
comportamientos instintivos esenciales, como la bitsqueda de un nido
seguro, lo cual genera altos niveles de estrés y frustraciin. Esta
alteracion del comportamiento afecta no solo el bienestar emocional
de las aves, sino también su salud general y productividad,

Es necesario reconocer a la importancia de implementar medidas de
restriccién en cuanto al uso de jaulas en el sector avicola para produccion
de gallinas ponedoras respecto al enfoque One Health (Una Salud), el cual
resalta una interconexién entre la salud humana, animal y ambiental,
ratificando que todo desarrollo productivo estd claramente involucrade v
esto, no excluye n a la industria avicola.

En este contexto, resulta fundamental destacar que el enfoque de Una Sola
Salud (One Health] busca integrar la prevencion de enfermedades, el uso
responsable de recursos, la proteccion del ambiente y la seguridad
alimentaria. Bajo esta perspectiva, las condiciones de los animales en la

produccién se configuran como un componente transversal gue influye
directamente en cada una de estas areas. Particularmente en el sector
avicola, la prohibicién de la cria de gallinas ponedoras en jaulas se considera
una medida alineada con los principios de este enfoque, al contribuir a la
reduccion de riesgos sanitarios, la sostenibilidad del sistema productive y la
mejora de la inocuidad alimentaria.

Como se ha expuesto anteriormente, el confinamiento de aves en jaulas
genera condiciones de hacinamiento y estrés cronico, lo cual tiene impactos
directos sobre la salud inmunolégica de los animales, De acuerdo con el
estudio “Effects of Housing System on Anxiety, Chronic Stress, Fear, and
Immune Function in Bovan Brown Laying Hens”, estas condiciones afectan
negativamente el sistema inmunitario, incrementando la susceptibilidad a
enfermedades infecciosas, como la salmonelosis, entre otras comunes en la
avicultura intensiva. Este tipo de enfermedades no solo afectan la
produccién, sino que representan un riesgo para la salud publica, ya que
pueden ser transmitidas a los humanos a través de la cadena de produccidn,
comercializacién y consumo de productos derivados de gallinas ponedoras.

Desde este enfoque integrado, disminuir el sufrimiento animal mediante la
eliminacion del uso de jaulas y la promocidon de sistemas de produccion mas
éticos y saludables, no solo es mas compasivo con los animales, sino que
tarnbién disminuye los riesgos de transmision de enfermedades zoonoticas,
promoviendo una cadena alimentaria mas segura y resiliente para los seres
humanos.

Alternativas como los sistemas de pastoreo o de produccién libre de jaulas
ofrecen un entorno mas natural, donde las gallinas pueden expresar
comportamientos inherentes a su especie, como el escarbado, el bafio de
pelvo y la construccion de nidos. Estas practicas no solo mejoran la calidad
de vida de las aves, sino que también fortalecen su salud, reducen su
vulnerabilidad a enfermedades y mejoran la percepcitn del consumidor
frente al producto final.

En conclusién, la prohibicion de jaulas en bateria, junto con la
implementacion de estandares sélidos para mejorar las condiciones de los
animales en la cadena productiva, constituyen acciones estratégicas que

responden a los lineamientos del enfoque One Health. Estas medidas
contribuyen de manera directa a la salud animal, la prevencién de
enfermedades de origen aviar, la proteccién del ambiente y la seguridad
alimentaria, garantizando un modelo de produccién mas sostenible, ético v
responsable.

Asl las cosas, segln lo dispuesto por el Instituto Colombiano Agropecuario
(ICA) establece en la resolucion 3651 de 2014 los requisitos para establecer
un certificado de operacion de granja biosegura, asi como la resolucion 253
de 2020 el cual adopta el manual de condiciones de bienestar animal para
aves de corral, en las que se establece especialmente los requisitos
establecidos para sisternas en jaula, semiintensivo y extensivo, los cuales se
ha nombrado con anterioridad. )

Por otra parte, es importante dar relevancia al rol de los pollos dentro de la
industria de la postura, en este caso, se ha documentado que en algunos
casos estos son descartados y sacrificados debido a que en algunos casos
no son de interés para este tipo de industria®.

c. Experiencias de produccién avicola libre de jaulas en
Colombia.

De acuerdo con la Plataforma ALTO, organizacién que desde hace afios
promueve la produceitn avicola libre de jaulas para gallinas ponedoras, en
Colombia ya son mas de 100 las empresas que han adoptado estandares
mas respetuosos y compasivos en la elaboracion de sus productos. Esta
tendencia refleja un compromiso creciente del sector empresarial con
précticas mAs éticas y sostenibles. A continuacion, se presenta un segmento
del estudio publicado por dicha plataforma, en el cual se destacan algunas
de estas empresas, junto con una descripeién de los compromisos
institucionales asumidos para garantizar el uso exclusivo de productos
avicolas provenientes de sistemas libres de jaulas?®s:

3 hittps:weew. 1 # d /) i L hif uiling/
* hittps:/ /wwrw.plataformealto.org/tracker.php
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Empresa

D ipcion de su P i

Jeronimo Martins

100% libre de jaulas en todo el mundo para todos los huevos
frescos de marca propia en 2025. El compromiso se aplica a
todas las marcas

SBelina Colombia

100% libre de jaulas (cAscara, liquido, ingredientes] en
Colombia en 2025.

Oliveto 100% Ubre de jaulas (cascara, liquido, ingredientes] en
Colombia en 2025,

Mistral 100% libre de jaulas (cascara, liquide, ingredientes) en
Colombia desde 2023,

Grupo LSG 100% libre de jaulas (cdscara, liquide, ingredientes) a nivel
mundial en 2025. El compromise aplica para las submarcas
L35G Sky Chefs, Retail inMotion.

Viking 100% libre de jaulas (cascara, liquido} a nivel mundial en 2025,

Associated British
Foods

100% libre de jaulas (céscara, ingredientes) en todo el mundo
en 2028. El Reino Unido, Asia, Australia v Nueva Zelanda
realizaran la transicién en 2025, y Brasil en 2028,

Myriam Camhi

100% libre de jaulas (cdscara, liguido, ingredientes) en
Colombia en 2025,

Gategroup

100% libre de jaulas (cAscara, iquido ¥ mezclas que contengan
mas de un 80% de huevo) en todo el mundo en 2025, El
compromiso incluye las submarcas Gate Gourmet, Servair,
gateretail y deSter.

Toridoll

100% libre de jaulas (cascara, liquido, ingredientes) en todo el
mundo (excluido Japon) en 2030. En Japén, el 3% de los
restaurantes seran libres de jaulas para finales de 2023, con
incrementos anuales progresivos. El compromiso se aplica a las
marcas Marugame Seimen, Wol to Walk, Monster Curry, Boat
Noodle, entre otras.

Fundacion Alpina

100% libre de jaulas (cAdscara) en Colombia desde 2017,

Empresa

Descripcion de su compromiso

Papa John's

100% libre de jaulas (céscara, ingredientes) a nivel mundial en
2030.

Focus Brands

100% libre de jaulas (cascara, liquido, ingredientes) en EE.UU.
¥ Canada en 2026 y en todo el mundo en 2028. El compromiso
aplica para las submarcas Auntie Anne's, Carvel, Cinnabon,
Jamba Juice, McAlister's Deli, Moe's Southwest Grill ¥
Schlotzsky's.

Wok

100% libre de jeulas (cAscara, liquido, ingredientes) en
Colombia desde 2012.

Yum! Brands

100% libre de jaulas (cascara, liquido, ingredientes) a nivel
mundial en 2030. El compromiso aplica para las submarcas
KFC, Pizza Hut, Taco Bell y The Habit Burger Grill. La mayoria
de los establecimientos haran la transicion a libres de jaulas en
2026.

Amado Bocado

El compromiso incluye cambiar todo el hueve con cdscara que
usa la empresa a uno de gallinas libres de jaulas. El proceso de
transicion se verd completado a més tardar en 2022

[nspire Brands

100% libre de jaulas en todo el mundo en 2025, El compromiso
aplica para todas sus marcas: Arby's, Buffalo Wild Wings, Sonic
Drive-In, Jimmy John's, Rusty Taco, Mister Donut, Dunkin' v
Baskin-Robbins.

Krispy Kreme

100% libre de jaulas en todo el mundo en 2026, Actualmente
libre de jaulas en Rusia, Sudafrica, Turquia y Reino Unido.

Harinera del Valle

100% libre de jaulas en Colombia en 2025, El compromiso
aplica a las siguicntes submarcas: Mama-ia v Pepitas.

Le Pain Quotidien

100% libre de jaulas (cascara, liquido, ingredientes) en todos
los establecimientos propios, pestionados y franquiciados en
todo el mundo para finales de 2025,

Operadora
Franguicias de

100% libre de jaulas en Colombia en 2025, El comprotmiso se
aplica a las siguientes submarcas: Buffalo Wings, Dos

Froductos La 100% libre de jaula (cAscara, liquido, ingredientes) en Colombia Colombia S.A, Chingones y Fuku Ramen
Locura: desde 2019. . - Alsea 100% libre de jaulas en Argentina, Brasil, Chile, Colombia,
Food Delivery 100% libre de jaulas (cascara, liquido, ingredientes) a nivel México en 2025, El compromiso aplica a las siguientes
Brands mundial en 2026. El compromiso aplica para las submarcas submarcas: Chili's, California Pizza Kitchen, P.F. Chang's, The

Tel Pizza Hut, Jeno's Pizza y Apache Pizza.

(...)"
Empresa Deseripeitn de su compromiso b. Legal

Cheescake Factory, Starbucks, Dominno's, Burger King, Vips ¥ ' ;

otras. LEY 3 DE 1992. POR LA CUAL SE EXPIDEN NORMAS SOBRE LAS
Restaurant 100% libre de jaulas en Latinoamérica en 2025, REIl es COMISIONES DEL CONGRESO DE COLOMEIA Y SE DICTAN OTRAS
Brands propietaria de Tim Hortons, Burger King, y Popeyes DISPOSICIONES. )
International
Grupo 100% libre de jaulas en Colombia en 2025. Aplica a las “ARTICULO 2° Tanto en el Senado como en la Camara de
Empresarial siguientes marcas: Andrés Carne de Res, Kokoriko y Mima's. Representantes funcionaran Cormisiones Constitucionales
gm:ca']ulada Permanentes, encargadas de dar primer debate a los proyectos de

uguninpey acto tiv ferente a los asunto: ¥
Arniis SAS legislativo o de ley referen ntos de su competencia
Melia Hotels 100% libre de jaulas (cascara, liquido, ingredientes) en todo el LEY 5 DE 1992. POR LA CUAL SE EXPIDE EL REGLAMENTO DEL
International mundo en 2025. CONGRESO; EL SENADO Y LA CAMARA DE REPRESENTANTES
Lo anterior permite evidenciar que el sector productivo ha venido

respaldande la politica de implementacion de sistemas libres de jaulas en la
elaboracion de productos y la prestacion de servicios. Esta transicién refleja
el compromiso de las empresas por ofrecer a sus clientes productos que
garanticen condiciones mas éticas en relaciéon con las condiciones en las
que se mantienen a los animales.

V. COMPETENCIA DEL CONGRESO

a. Constitucional

“ARTICULO 114. Corresponde al Congreso de la Repiiblica reformar
la Constitucion, hacer las leyes y ejercer control politico sobre el
gobierno v la administracion.

El Congreso de la Republica, estara integrado por el Senado v la
Camara de Representantes [...)

ARTICULO 150. Corresponde al Congreso hacer las leyes. Por medio
de ellas ejerce las siguientes funciones:

1. Interpretar, reformar y derogar las leyes.

“ARTICULO 60. CLASES DE FUNCIONES DEL CONGRESO. El
Congreso de la Republica cumple:

1. Funcién CONSTITUYENTE. para reformar la Constitucién Politica
mediante actos legislativos.

2. Funcion

LEGISLATIVA, para elaborar, interpretar, reformar y

derogar las leyes y codigos en todos los ramos de la legislacidn.

VI. CONFLICTO DE INTERES

El articulo 3 de Ia Ley 2003 de 2019, establece que se deben consignar las
consideraciones que describan circunstancias o eventos que podrian
generar conflicto de interés a los Congresistas de la Republica en la
discusion y votacion de las iniciativas legislativas, de conformidad con el
articulo 286 de la Ley 5 de 1992, modificado por el articulo 1 de la Ley 2003

de 2019, que reza:

“Articulo 286, Régimen de conflicto de interés de los congresistas.
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Todos los congresistas deberdn declarar los conflictos de intereses que
pudieran surgir en el gjercicio de sus funciones, Se entiende como
conflicto de interés una situacién donde la discusién o votacion de un
proyecto de ley o acto legislativo o articulo, pueda resultar en un
beneficio particular, actual y directo a favor del congresista

a) Beneficio particular: aquel que otorga un privilegio o genera
ganancias o crea indemnizaciones econéomicas o elimina
obligaciones a favor del congresista de las que no gozan el
resto de los ciudadanos. Modifique normas que afecten

investigaciones penales, disciplinarias, fiscales o
administrativas a las que se encuentre formalmente
vinculado.

b)  Beneficio actual: aquel que efectivamente se configura en las
circunstancias presentes y existentes al momento en el que
el congresista participa de la decision.

c) Beneficio directo: aquel que se produzea de forma especifica
respecto del congresista, de su conyuge, compafiero o
companera permanente, o parientes dentro del segundo
grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero
civil {...)"

Sobre este asunto la Sala Plena Contenciosa Administrativa del Honorable
Consejo de Estado en su sentencia 02830 del 16 de julio de 2019, M.P.
Carlos Enrique Moreno Rubio, sefiald que:

“No cualquier interés configura la causal de desinvestidura en comento,
pues se sabe gue solo lo serd aguél del que se pueda predicar que es
directo, esto es, que per se el alegado beneficio, provecho o utilidad
encuentre su fuente en el asunio que fue conocido por el legislador;
particular, que el mismo sea especifico o personal, bien para el
congresista o quienes se encuentren relacionados con él; y actual o
inmediate, que concurra para el momento en que ocurrid la participacion
o votacion del congresista, lo que excluye sucesos contingentes, fituros
o imprevisibles. También se tiene noticia que el interés puede ser de
cualguier naturaleza, esto es, econdmico o moral, sin distincién alguna”,

Es preciso sefialar, entonces, que la descripeion de Tos posibles conflictos de
interéz que se puedan presentar frente al trémite o votacién de un proyecto
de ley o iniciativa legislativa, conforme a lo dispuesto en el articulo 291 de
la Ley 5 de 1992 modificado por la Ley 2003 de 2019, no exime al congresista
de idenuificar causales adicionales en las que pueda estar incurso,

Con base en lo anterior, me permito manifestar que no existe ninguna
situacidn que conlleve a la suscrita a tener infereses particulares que rifian
con el contenido del provecto de ley que se somete a aprobacion del Congreso
de la Repiblica. Tampoce se evidencian motivos gque puedan generar un
conflicto de interés en algiin congresista en particular que puedan discutir
¥ votar eata iniciativa de ley; sin embargo, el conflicto de interés es un tema
especial ¢ individual en el que cada congresista debe valorar su situacian
particular y tramitar los impedimentos que le fuesen aplicables.

Cordialmente,

ESMERALDA HERNANDEZ SILVA
Senadora de la Repiblica
Pacto Historico
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SECCION DE LEYES

LA REPUBLICA -
LEYES

Bogotd D.C,, 20 de Julio de 2026
Sefiar Prosidente:

Con el fin de repartir sl Proyecto de Ley No.008/26 Senado “POR MEDIO DE LA CUAL SE ESTABLECE
LA ELIMINACION PROGRESIVA DEL USO DE JAULAS PARA GALLINAS PONEDORAS EN LA
PRODUCCION DE HUEVOS PARA CONSUMO HUMANC Y SE REGULA PROCESO DE ETIQUETADD
mNﬂ.meﬂPmmm,mmhMrnwm up-ﬁﬂﬂldlln
manﬁunda iniciativa, presantada el du da hoy ante la

SILVA, ISABEL ZULETA LWEZ. FERNEV BILVA
IDRQBO. MIGUEL DE LA HOZ GARC‘“\. ¥ ks Honorables Representantas ALFREDO
LEXAN

MONDRAGON
GARZON, DER GARCIA PARRA, MARIA FERMANDA CARRASCAL, GABRIEL BECERRA
YAREZ, DANIELA BELTRAN PALOMARES. La materia de qua trata al mancionado Proyecio da Lay es
competencia de la Comision QUINTA Consfitucional Permanents del Senado de & Repoblica, de
con las Sones Consti v Lagales

DIEGO GONZALEZ

PRESIDENCIA DEL H, SENADO DE LA REPUBLICA - JULIO 20 DE 2026

De el informe de General, dese por repartido el preciiado Proyects de Ley a I
Comisian QUINTA Consfitucional y anviese copia del misma a la imprenta Nacional para que sea publicado
Congraso,
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