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PROYECTO DE LEY No %_ DE 2026
"Bor medio de lg cual se medifica la Ley 675 de 2001 para garantizar la
participocién virtual y mixte en los asambleas de propiedod horizontol y se

Bogotd D.C., julio de 2028 dictan otras disposiciones”

EL COMGRESO DE COLOMEIA

Doctor

DIEGO ALEIANDRO GONZALEZ GONZALEZ . DECRETA:

Sacretario General i ! ) ) B )

de la Republica de Colombia Articulo 1. Objeto. Lz presente ley tiene por objeto madificar los articulos 39, 42 v

46 de |a Ley 675 de 2001 v dictar otras disposiciones, con &l fin de garantizar que
| sarnbleas generales de propietarios sometidas al régiman de propiedad
norizontal puedan celebrarse bajo modalidad presencial, wirtual o mixta,
asegurando a los propietarios, sus representantes o delegados, la positilidad de
participar, deliberar y votar mediante medios tecnoldgicoes, electranicos o
digitales, con los mismaos efectos juridicas de la asistendla prasencial,

Asunto; Radicacion Proyecto de Ley "Por medio de la cual se modifica lo Ley 675
de 2001 porg garantizar la participacidn virtual vy mixta en las asombleas de
proniedad horizantal y se dictan otras disposiciones”.

De maners atenia ¥ respetuosa ¥ en consideracién a los articulos 133 y 140 de la
Ley 5 de 1992 presento a cons cidin del Senade de la Replblica el Proyecto de
Ley "Par medic de la cual modifica la Ley 675 de 2001 poro gorontizar la
participacidn virtual y mixta en fos asamblegs de propliedad horizontal v se
dictan atras dispo: es" iniciative legisiative que cumple con las disposiciones
correspondientes al orden de redaccién consagrado en &l articulo 145 de [a citada
Ley. Agradezco disponer el trdmite legislativo previsto en el articulo 144 de la Ley 5
de 1992 respecto del siguiente proyecio

Artfculo 2. Maodifiquese el articulo 32 de la Ley 675 de 2001, el cual quedard ash

Articulo 39, Reuniones v modalidades de la asamblea general La
Aszmiblea General se reunird ordinariamente por lo menos una vez 2l afg,
en la fecha sefalada 2n el reglamento de propiedad herizental y, en
silencio de este, dentro da los tres (3} meses ¢ ientes al vencimiento de
cada perivdo presupuestal, con el fin de examinar fa situacion general de fa
persana j efactuar los nombramiantos cuya eleccion le correspanda,

nsiderar y aprobar las cuentas del dltimo ejercicio v el presupuesto para
ef siguiente afo. La convocatoriz la efectuara el administrador, con una
/\-_______ antelacian no inferior a gquince (i3] dias calendario, v esta debera sefalar =i
la reunicén se llevard 2 cabo bajo Is madalidad presencial, no presendial o
mixis.

Cordiaiments,

sy erffan PULIDO HERNANDEZ

SEMADOR DE LA REPUBLICA " . . . 4+ i :
Paragrafo 1. Toda convocataria se hard mediante comunicacién enviada a

cada uno de los propietarios de los bienes da dominic particular del edificio
o conjunto, & la ditima direccién registrada por los mismos. En dicha
comunicacién se insertard el arden del dia ¥y en la misma no se podran
tomar decisiones sobre temnas no previstos en este.

[

Paragrafo 3. Cuando la conveocatoria se efectde inicialmente en modalidad
presencial, cuaiguier propietario, su represeniante o delegado podrd optar
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por  asistir wirtualmente, para o cual bastard comunicarlo & la
administracion dentro de un término que no podra ser inferior a das (2)
dias habiles anteriores a la reunidn, so pens de entendarse su inasistencia 5
la misma.

Pardgrafo 4. La asistencia virtual tendrd la misma validez juridica que la
asistencia presencial para efectos de qudrum deliberatorio, quérum
decisorio y decisiones que exiaen mayoria calificada, siempre gue se
garantice la plena Identificacidn de los participantes, la acreditacion del
quérum, la trazabilidad de! voto v la consarvacién de los soportes da la
decisian.

Pardgrafo 5. Ningun reglamento de propiedad horizental, manual de
convivencia, drgana de administracidn o convocatoria pedrd imponer la
asistencia presencial coma  Unica forma vélide de participacion,
deliberacién o voto en |2 asamblea general.

Articulo 3. Modifiguese 2l articulo 42 de 1a Ley 675 de 2007, 2l cual guedars asi:

Articule 42, Reuniones no presenciales y mixtas. Siempre que allo se
pueda probar, habra reunidn de la asamblea ganeral cuando por cualguier
media fisice, digital, electrdnico, tecnoldgico o andlogo los propietarios de
bienes privados, o sus representantes o delegades, puedan deliberar v
decidir por comunicacién simultings o sucesiva, de confermidad con el
gudrurm requerido para el respectivo caso. En este dltimo caso la sucesidn
de comunicaciones debera ocurrir de manera inmediata de acuerdo con el
meadio empleade, de lo cual dard fe el revisor fiscal de |z copropiedad.

1)

Pardgrafo 2. Habra reunion mixta cuando, de manera concurrente, (os
propietarios, sus representantes o delegados, asistan y participan da farma
presencial y virtual. La asistencia, deliberacion y voto emitidos por medios
no presenciales producirdn los mismos efectos juridicos que los realizados
de manera prasencial.

Articule 4, Modifiquese el pardgrafo del articulo 46 de la Ley 875 de 2007, el
cual guedars asi:

Articulo 46, Decisiones gue exlgen mayorfa callficada. Como excepcion a
la norma general, las siguientes decisiones requerirdn mayoria calificada

del setenta por ciento (70%) de los coeficientes de copropiedad gue
integran el edificio o conjunto:

()

PARAGRAFQ. Las decisiones previstas en este articulo no podran tomarse
en reunionas de segunda convocataria, salve gque se obtenga la mayoeriz
exigida por esta lay,

Articulo 5. Adecuacién de los reglamentes de propledad horizontal. Los
reglamentos de propiedad horizontal deberan regular las coendiciones, requisitos y
procedimientos aplicables & fa participacion virtual y mixta en las asambleas
generales de propietarios, con el fin de asegumr la identificacian de los
participantes, la deliberacion, la intervencidn, la votacion efectiva y simultédnea, la
verificacion del guérum vy 2 consarvacidn de los soportes correspondientes.

Dicha regulacién debers sujetarse a lo dispuesto en la presente ley, en la Ley 675
de 2001 v en las demas normas aplicables. En ningdn caso la falta de regulacion
expresa en el reglamento de propiedad horizontal podra ser invocada para negar,
restringir o desconocer la participacidn virtual o mixta da los propietarios, sus
répresentantes o delegados.

Articulo 6. Disposicién transitoria. Dentro de los doce (12) meses siguientes a la
entradza en vigencia de |2 presente lay, los reglamentes de propiedad horizontal,
manuales de corvivencia y protocolos internos deberdn arronizarse con lo agui
dispuesto, Las convacatorias que se expidan con posterioridad a la vigencia de la
presente ley deberdn ajustarse inmedistamente a sus disposiciones.

Articule 7. Vigencia v dercgatorias. La presente ley rige a partir de su sancién y
promulgacidén y deroga todas disposiciones gue le sean contrarias,

IPNATHLA PULIDO HERNANDEZ
SENMOOR DE LA REPUBLICA

EL dia 22 de
|Ha sido presentac
Proyecto de loy X
No. ;

I Exposicion de motivos.
1. Objeto de la iniciativa legislativa.

La presente iniciativa legisiativa tiene por objeto maodificar y adicionar la Ley 875
de 2001, con el fin de que se reconczca de manera expresa que lzs asambleas
generales de propietarios sometidas al régimen de propiedad -horizontal, pueden
celebrarse bajo modalidad presencial, virtual o mixts, ¥ para garantizar que los
propietarios, sus representantas o delegadoes puedan participar, deliberar y votar
mediante medios tecnolégicos, electrdnicos o digitales, con los mismos efectas
juridicas de |z asistencia presencial,

El prayecto no elimina la presencialidad ni transforma |a asamblea en un espacio
exclusivamente wvirtual, sino gue propende por encantrar un purto de equilibrio
entre ambas modalidades, da tal manera gue se pueds preservar la reunian fisica
para quienes quieran o necesiten asistir de esa manera, pero elevar a derecho
legalmente protegide la pesibilidad de comparecer virtualmente cuando el
propietario no pueda o no desse desplazarse,

En esa medids, Is iniciativa modifice el articulo 39 para gue la convocatoria
indigue la modalidad de la reunién y permits al propietario optar por asistencia
virtual inciuso cuande la asamblea haya sido convocada presenciaimente,
maodifica el articula 42 para reconocer expresamente las reuniones mixtas, ¥
ajusta el articulo 46 para armoenizar la adopcion de decisiones de mayoria
calificada con un medelo de participacion tecnaldgicamente verificable.

2. marco normativo vigente,

Ley 675 de 2001 "Por medio de o cual se expide ef régimen de propiedad
horizontal”

Esta ley define la propiedad horizontal corma una forma especial de dominio en la
que concurren derechas de propiedad exclusiva sabre blenas privados y derechos
de copropiedad scbre los bianes comunes, v establece que los reglamentos de
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propiedad horizontal deben ajustarse a sus normas imperativas. Dentro de su
capitulo ¥, |z lay regula la asambles general como drgano de direccidn de la
persona juridica, su integracion, sus reuniones, el régimen de convocateria, las
reuniones no presenciales, las decisiones por comunicacion escrita, las reglas de
quérum y mayorias, y las decisiones que exigen mayoria calificada.

El articulo 37, dispane que la asamblea general esta integrada por los propietarios
de bienas privados, o sus representantes o delegados, reunides con el qudrum y
las condiciones previstas en la ley v en el reglamento. Ese mismo articule
reconoce que todos |os propletarios tienen derecho z participar en sus
deliberaciones y a votar,

El articulo 38 a3 su paso, califica a la asamblea comao drganc de direccion de la
persona juridica v le asigna funciones esenciales sobre presupuesto, reforma del
reglamento, drganos de administracién y sanciones, y el orticulo 39 regula o
atinente a las reuniones ordinarias y extracrdinarias y exige que la convecatoria a
la asarnklea se haga con quince dias calendario de antelacién.

Por su parte, el orticulo 42, reconoce |3 validez de las reuniones no presencioles
‘siempre que ello se pueda probor” y permite deliberar vy decidir por
camunicacidn simultinea o sucesive, ademds, su paragrafo exige una prueba
inequivaca de la reunian, del nombre del propistario que emite la comunicacion,
del contenido de asta y del moments en que lo hace,

En linea con |o anterior, el articulo 44 dispone que las decisiones adapradas en

reunicnes no presenciales o por comunicacion escrita seran ineficaces cuando

alguno de los propietarios no participe en la comunicacién simulténea o sucesiva
* o en lacomunicacion escrita,

Finalmente, en |lo que atafie a la presente iniciative, debe resaharse que los
articulos 45 v 46, regulan los aspectos relacicnados con &l guérum y la mayoria
calificada, respectivaments, prohibiendo adernds que en este ditimo evento, las
decisiones se adopten en reuniones no presenciales, lo cual constituye uno de los
sjes principales de |a presente propuesta.

3, Problema juridico.

Zi bien el ordenamiento juridico colombiano admite, en principio, reuniones no
presenciales y reconoce valor juridico a los mensajes de datos, a la facha no existe
ura regla legal clara, directa v permanente gue garantice al propistario el derecha
a asistir virtualmente a una asamblea de propiedad horizontal y que prohiba a2 la

copropiedad imponer la asistencia presencial come dnica forma valida de
deliberacidn y voto.

La legislacién actual permite interpretar que las asambleas virtuales son vlidas
en giertos eventos, y solo cuando asi lo estipulz la administracion o el reglamento
interno, pero no regula de manera expresa |z modalidad mixta como forma
ardinaria de reunién, no consagra un derecho individusl del propietario a aptar
por asistencia virtual cuando la asamblea se convagque presencialmente, y no
prohibe de manera explicita gque el reglamento, la convacataria © los drganos de
administraciaon exijan la presencia fisica como requisito exclusive de participacion,
El resultado de lo anterior es una ambigledad practica que puede generar
exclusion, sanciones discutibles, reuniones impugnables y decisiones rodeadas de
inseguridad juridica

4. Mecesidad de la iniciativa legislativa frente al marce normativo vigente
sobre asambleas virtuales y mixtas.

La presente iniciativa legislativa parte de reconocer que el ardenamiento juridico
colombianc ya contiene disposiciones gue permiten sostener, en princigic, la
validez de las reuniones no presenciales en propiedad horizental. En efecto, &l
articulo 42 de la Ley 675 da 2001 dispone gue habré reunidn de la asamblea
general cuando, por cualquier media, los propletarios de bienes privados, sus
representantes o delegados puedan deliberar y decidir por comunicacion
simultdanes o sucesiva, siempre que ello pueda probarse y se cumpla el gudrum
requerido para el respectivo caso. A su vez, el articulo 44 regula los efectos de las
decisiones en reunicnes na presenciales, v el articulo 46 establece una limitacian
frente a las decisiones gue exigen mayoria calificads, al senalar que estas no
podrdn adoptarse en reuniones no presenciales,

Adicionalmente, durante la emergencia sanitaria ocesionada paor el COVID-19 se
expidieron normas que reforzaron la posibilidad de realizar reuniones virtuales, En
este contexto, e Decreto Legisiative 579 de 2020 permitidé que las reuniones
ordinarias de asamblea de edificaciones sometidas al régimen de propiedad
norizontal se efectuaran en forma wirtual, durante el periodo alli previsto,
siguiendo los requisitos del articulo 42 de la Ley 675 de 2001 vy del Decreto 1074 de
2015, Ese mismo decreto ordend a administradores, consejos de administracian v
asambieas abstenerse de imponer sanciones por |a no asistencia presencial de
copropietarics o delegados a reuniones ordiparias presenciales convocadas
durante dicho periodo.

También debe tenerse en cuenta el Decreto 398 de 2020, que adiciond reglas al
Decreto 1074 de 2015 sabre reuniones no presenciales de drganes colegiadoes v

dispuso gue dichias reglas serian aplicables a las reunionas mixtas, entendidas
como aquellas gue permiten la presencia fisica y virtual de los socios, apoderados
o miembros de junta directiva. Ademas, el Decreto 176 de 2021 precisd gue, para
efectos del gudrum en asambleas no presencizles de propiedad herizontal,
dehian tenerse en cusnta los articulos 44, 45 v 46 de |la Ley €75 de 2001 v el
articulo 2.21161 del Decretc 1074 de 2015

En linea con lo expuesto, la Corte Constitucional, meadiantes la Sentencis C-248 de
2020, declaré exeguible el Decreto Legislativo 579 de 2020, con excepcion de
algunas disposiciones no relacionadas directarmente con l2 materia objeto de este
proyecto. En dicha providencia, la Corte sefiald que las rmedidas adoptadas en
materia de propiedad horizontal flexibilizaban las reglas aplicables a las
asambleas de copropietarios y al uso del fondo de imprevistos, con el fin de
garantizar el funcionamiento de las copropiedades en el marco de una situacidn
axcepcional,

Sin embargo, aungue estas normas permiten afirmar gque |as asambleas virtuales
y mixtas son juridicameante posibles, el régimen vigente sigue siendao insuficiente
para garantizar de manera clara, directa y permanente el derecho de los
propistarios a participar virtualmente cuando no puedan o no deseen asistir
presencialmente, toda wez que la regulacidn actual habilita la reunidén na
presencial, pero no consagra expresaments |z modalidad mixta como regla
general de participacion, no establece que |a asistencia virtual tenga siernpre |os
mismos efectos juridicos de [a asistencia presancial, no obliga 2 las copropiedades
a habilitar un mecanismo virtual cuando la convecatoria ses presencial v no
prohibe de forma expresa gue los reglamentos de propiedad- horizontal,
manuales de convivencia, administradores, consejos de administracidn o
corvocatarias impongan la asistencia presencial como Upica farma vilida de
deliberacidn y voto.

En este sentido, la necesidad de esta precisidn legislativa se evidencia en la
interpretacion practica que actualments se realiza sobre la materia, pues al revisar
algunas consultas frecuentes sobre la materia, ante entidades comao el Ministeric
de Vivianda, se logra evidenciar gue, aunque las asarnbleas virtuales son posibles
con fundamento en la Ley 675 de 2001, persisten dudas recurrentes entre
administradores y copropietarios sobre si la reunion debe ser presencial o virtuzl,
quign define I2 modalidad, si las asarmnbleas mixtas son plenamente vdlidas y qué
efectos tiene la participacion virtual. inclusc se advierte que, en algunes
entendimientos, el administrador podria determinar la modalidad de fa reunidn a
través de la convocataria, salve disposicidn en contrario del reglamento, la cual
demuestra que la posibilidad de asistir virtualmente puede quedar sometida a la

decisidn del drgana de administracién o a la regulacién interna de cada
copropiedad,

Esa situacian gerera un vacio prictico, ya gue Uns cosa es que |3 ley permita
realizar asambleas no presenciales, y otra distinta es que el propietario tenga un
derecho legal clara a participar virtualmente cuanda la asambilea sea convocada
de forma presencial. ¥ es que bajo el régimen actual, unz copropiedad puede
entender que, 5i convocd |a reunion presencizlmente, el propietario debe asistir
fisicamente o, en su defecto, otergar poder; vy puede censiderar gue la virtualidad
es una opcidn discrecional de la administracion, del consejo o de la propia
asamblea,

Bajo este entendimiento, el presente provecto corrige esa ambigledad, al
estzblecer, entre otras cosas, gue ninguna prepiedad horizontal podrd imponer 1z
asistencia presencial como dnica forma valida de participacidn, deliberacién o
voto, ¥ en este sentido, la diferencia entre el proyecto de ley v la regulacidn
vigente es sustancial:

1. La normatividad actual permite reuniones no presenciales bajo ciertas
cendiciones probatorias v de gudrum; y el proyects, en cambio, reconoce
expresamente la coexistencia de maodslidades presencial, virtual y mixta,

2. La-normatividad actual no establece un derecho individual del propietario
a optar por |2 asistencia virtwal, el proyecto si lo consagra,

3. La normatividad actual no prohibe de manera expresa que se imponga la
presencialidad obligatoria; el proyecto si.

4. La normatividad sctual mantiene restricciones frente a decisicnes de
mayorfa calificada en reuniones no presenciales; el proyecto busca
armenizar dicha regla para que la participacion virtual ne impida adoptar
decisiones relevantes cuando se garantice identificacidn, qudrurn,
trazzbilidad del volo 'y conservacidn de sopartes,

£ La.normatividad actual no obligs a adecuar los reglamentos de propiedad
horizontal; el proyecto establece dicha obligacion y, ademas, impide que |a
falta de regulacidn interna sea usada como excusa para negar la
participacian virtual.

En consecuencia, [a iniciativa no desconoce la normatividad existente ni parte de
|a idea de que hoy las asambleas virtuales sean invalidas. Por el contrario, tama
coma puntc de partida las reglas actuales y los antecedentes normativos de la
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pandermia, pero los desarralla y complementa para resolver un problema gue la
legislacion vigente no atisnde de forma exprasa, esto a5, la posibilidad de que una
propiedad horizontal obligue a sus propietsrios a acudir presencialmeante a la
asamblea, aun cuande existan redias tecnolagicos para permitir su participacian
remaota.

For ello, el proyecto no se limita & reiterar gque las gsambleas virtuales san
posibles, sino que su objeto es mas preciso y garantista, pues pretende convertir
la participacién virtual en una opcidn juridicamente protegida, reconocer |a
modzlidad mixta corno una formas ordinaria y vlida de ssambles, ssequrar gue la
asistencia virtual produzca los mismos efectos de la presencial y evitar que los
reglamentos  intermos o las decisiones de administracidn  conviertan  la
presencialidad en una barrera para el gjercicio de los derechas de los propietarios.

De esta manera, la reforma propuests llenz un vacio normativa especifico,
‘fortalece la seguridad juridica, reduce controversias sobre convocatoria, gudrum,
wotaciones ¥y sanciones por inasistencia, y garantiza que la participacian en la
asamblea general no dependa exclusvaments de la presencia fisica dal
prapietario, sing de su posibilidad resl de deliberar v votar en condiciones
verificables, efectivas y simulténeas.

E. Justificacion de la iniciativa legislativa.

51, Participacién efectiva en la copropledad: La asamblea general como
escenario esencial de participacién y gobierno de la propiedad harizantal.

La zsambles general ez 2] drgano donde se expresa la voluntad colectiva de los
propietarics sobre los bienes comunes, el presupuesto, la administracién, las
cargas ecandmicas, las reformas al reglaments v, en genearal, sobre |2 direccién de
Ia persona juridica de propiedad horizontal. Las Ley 675 |a define como érgano de
direccidn ¥ le atribuye funciones sustanciales parz I3 vida interma de la
coptapiedad. En la Sentercia C-318 de 2002, la Corte Constitucional enfatizd que
las decisicnes sobre los bienes comunes corresponden a los propietarios reunidos
en asamblea, precisamente pargue alll se ejerce, de manera colectiva, una
dirmension del derecho da propiedad.

Bajo este entendide, si la asamblea es el principal escenario de gobierna de la
copropiedad, |a ley debe asegurar que |2 posibilidad real de participar ne dependa
exclusivarnente del desplazamiento fisico, ya que cuando un propietario reside en
otra ciudad, trabaja en hararios incompatibles, tisne limitaciones de movilidad, se
encuentra enfermo o enfrenta cargas de cuidado, la imposicidn de presencialidad
exclusiva reduce de farma material su capacidad de intervenir en decisiones gue

afectan directarnenta su patrimonio y sus derechos dentro de la comunidad. Asl
las cosas, la presente iniciativa corrige esa barrera sin suprimir la presencialidad
pues la complermenta con una via remota juridicamente equivalente.

5.2, Inclusién, accesibilidad y eliminacion de barreras de participacién.

La presencialidad obligatoria impone cargas desproporcionadas a personas
mayores, personas en situacion de discapacidad, propietarios no residentes,
culdadores, personas con movilidad reducida, trabajadores con  horarios
inflexioles, entre otros. En esos casos, la virtualidad no es una simple comaodidad,
sino un mecanismo de accesibilidad y de igualdad real al tenor del articulo 13 de
la Constitucidén Palitica, que exige remover obsticulos gue produzean exclusion
rmaterial. En linea con ello, la Ley 1618 de 2013 desarrolla el deber de sccesibilidad
universal y ajustes razonsbles para las personas en situacion de discapacidad,
incluyendao el accese z la informacian v a las tecnologlas v la Ley 2055 de 2020
protege el derecho de las personas mayores 3 una participacidn activa, plena y
efectiva dentro de la comunidad ¥ a gue los servicios comunitarios tengan en
cuants sus necesidades. !

Cesde esa perspectiva, la modalidad mixta de asistencia a estas reuniones es la
apcidn rmas inclusiva, ya que no okliga a todes 3 usar medios digitales, perc
tampoco permite gue la falta de desplazamiento fisico excluya 2 quien sf pusde
deliberar v votar por canales tecnologicamente verificables, La iniciativa incorpora,
entonces, una medida de igualdad material gue trata de forma distinta
situzciones de hecho distintas, para lograr que la participacién en |z asambles sea
realmente accesible.

5.3. Existencia de un vacio nermative y de una regulacién insuficiente sobre
asambleas mixtas.

El marco vigente admite reunicnes no presenciales, pero no regula de forma
expresa y sistematica |as asambleas mixtas de propiedad horizontal, Ef Ministerio
de Vivienda ha reconacido gue la Ley 6§75 de 2001 tuve como regla general las
reuniones presenciales, aungque permitié  adicionalmente  reuniones no
presenciales y decisiones por comunicacion escrita. Tambidn ha reconocido que
la ley permite asambleas virtuales salvo para materias del articulo 46. Ese mismo
criterio administrativo demuestra el vacio pues hoy la modalidad mixta se
sostiene por interpretacidn, per remisién a normas generales o por analogla con
otros regimenes, pero no por una regla legal directa g inequiveca en 1a Ley 675

En =sa medida, la necesidad del proyecte no consiste en introducir algo
juridicamente descenocido, sine en convertir una posibilidad difusa y discutible

en una garantia legal expresa. L ley debe decir con claridad gue la asamblea
puade ser presencial, virtual o mixta, que la participacion remota tiene los rmismas
efectos de la asistencia presencial y que ninguna convocatoria o reglamento
puade transformar la presencialidad en requisito exclusivo,

En Colombia, las cifras recientes de conectividad permiten avanzar
razonablemente hacia ese modelo, aungue subsisten brechas que aconsajan no
abandaonar la presencizlidad. MInTIC informd que &n 2025 ef 73,9%' de los hogares
colombianos tenia acceso a internet vy que, por primera vez, mas de la mitad de
los hogares rurales, el 56,9%, contaban con cenectividad,
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Fuente: ONTIC- Observotorio Nociono! de Tecnologios de lo Informacion vy las
Comunicaciones,

En este contexto, la asarblea mixta responde precisarmente a esa realidad yva que
aprovechs la expansién del acceso digital, pero no excluye a quien necesita ¢
prefiere un acceso presencial,

'hitps:entic mintic. gov.colportalfSecclonesfindicadoras/Conectividad-e-inclusion-digitalf 383058: Hoga
res-con-conexlan-a-intarnat

5.4. Experiencia normativa durante la pandemia come antecedente directo
para la regulacién permanente de asambleas virtuales y mixtas en propiedad
herizontal.

El antecedente mas directo es el Decreto Legislativo 579 de 2020, cuyo articulo 8
parmitia gue las reunionas ordinarias de asamblea de propiedades harizontales
ze rezlizaran en forma virtual v ordend a administradores, consejos vy asamble
abstenerse de imponer sanciones por la no asistencia presencial en ese periodo.
El Decreto 328 de 2020, por su parte, extendid las reglas de reuniones no
presenciales a las reunionas mixtas; y el Decreta 176 de 2021 reiterd |a aplicabilidad
de reuniones presenciales, no presenciales o mixtas, incluyendo una regla
especifica para propiedad horizontal.

La Sentencia C-248 de 2020 declaré exequible el Decreto 579 y resaltd que, en
materia de propiedad horizontal, esas medidas flexibilizaban las reglas de las
asambleas para garantizar el funcionamiento de las copropiedades. Este
antecedente muesira que lz virtualidad ya fue aceptada constitucionalmente en
el régimen de propiedad horizontal, Lo que hace el proyecto es trasladar esa
experiencia, nacida en un contexto excepcional, a unz regulacidn permanente,
clara y estable.

5.5, Libertad de configuracion legislativa v competencia del Congreso para
actualizar ei régimen de propledad horizontal.

El Congrese de |3 Republica tiene competenciz constitucional para modificar v
actualizar el régimen de propiadad herizental, de conformidad con el articule 150
de la Constitucion Palitica, gue le atribuye la funcidn de hacer, interpretar,
reformar y derogar las leves. Asi mismo, el articulo 58 superior reconoce la
propiedad privada, pero establece que esta cumple una funcién social que
implica obligaciones, la cual habilita al legislador para regular sus formas
especiales de gjercicio, entre ellas la propiedad horizonial

La Corte Constitucional ha reconocido que el legislador cuenta con una amplia
libertad de configuracion normativa para regular la propiedad horizontal En la
Sentencia C-328 de 2018, |la Corte senald gue ls Ley 675 de 2001 fus expedida en
ejercicio de esa amplia competencia legislative, con el propdsito de regular las
relaciones socizles y econdmicas derivadas de la coexistencia de bienes privadas y
bienes comunas en una misma copropiedad. En esa providencia, ademas, se
racards que la prapiedad horizontal es un régimen especial que debe garantizar
la convivencia pacifica, la seguridad y la funcidn social de |2 propiedad.
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En la misma linea, la Sentencia C-782 de 2004 indicd que | legisiador tiene una
potestad amplia para definir el contenide, alcance y limites del derecho de
propiedad, siermpre gue |a regulacidn sea razonable, proporcional vy
constitucionalmente legitima. Esta regla resulta aplicable al presente proyecto,
pues la iniciativa no altera |la esencia del derecho de propiedad, sino que actualiza
una de las formas de gjercicio de los derechos derivados de la propiedad
harizontal, esto es, |a participacidn en la asamblea general.

En consecuencia, el presente proyeclo se enmarca dentro de la libertad de
configuracion legislativa del Congreso. La iniciativa no desconoce |a autenomia de
las propiedades horizontales ni sustituye sus reglamentos internos; por el
contrario, establece un estdndar legal minimo para garantizar gue ninguna
copropiedad pueda imponer |a asistencia presencial como Gnica forma vilida de
participacidn, delineracién o woto. Dentro de ese marco, cada propiedad
horizontal conservara la facuitad de regular las condiciones téonicas v operativas
deia participacion virtual y mixta, siempre de conformidad con la ley.

Asi, la referma resulta constitucionalmente viable, razonable v proporcional, en
tanto moderniza @ funcionamiento de la asamblea general, fortalece la
participacion efective de los propistarios, elimina barreras injustificadas de acceso
y armoniza la autonomia de las copropiedades con la funcidn social de la
propiedad y los derechos da quienes integran |a comunidad,

€. Derecho comparado,

El andlisis de derecho comparado permile evidenciar que |a incorporacion de
medics tecnoldgicos en las asambleas de copropietarios no es una figura extrana
ni incompatible con la naturaleza juridica de la propiedad horizontal. Par el
contraria, distintos ordenamientos han avanzado en reconocer la participacidn
remota, la videoconferencia, la votacion electrdnica, la conservacion de soportes
digitales y la coexistencia entre asistencia presencial y virtual como mecanismos
validos para el funcisnamisnto de comunidades de propistarios, condaminios o
regimenes eguivalentes,

Este antecedente resulta relevante para la presente iniciativa legislativa, puss
demuestra que la regulacidn de asambleas mixtas permite modernizar los
mecanismos de participacion y garantizar gue los propietarios puedan ejercer sus
derechos de daliberacién y voto por medios verificablas.,

&1. Francia®: reconocimiento legal expreso de la participacién fisica, por
videoconferencia o por medias electrénicos.

En Francia, la Ley MNo. 85-557 del 10 de julio de 1965, que regula el estatuto de la
copropiedad de inmuebles edificados, reconoce expresamente que  los
copropietarios pueden participar en |a asamblea general mediante presencis
fisica, videoconferencia u otros medios de comunicacian electrénica que
permitan su  identificacién, Asl mismo, la normas admite el vato por
correspondencia antes de la celebracién de la asamblea y remite a regulacién
reglamentaria las condicionas de identificacién de qguienes participen por medios
glectrénicos.

Este modelo es aspecialmente relevante para el provecto colombiano, porque no
trata la virtuslidad come una medida excepcional, sino como una forma ordinaria
y juridicarnente valida de participacion en la asamblea de copropietarios. Ademas,
gl elemento central de la regulacidn francesa no es la presencia fisica, sino la
posibilidad de identificar al copropietaric y garantizar gue su participacion tenga
efectos juridicos.

De esta experiencia se pueden extraer tres elementos Gtiles para la Ley 675 de
2001 1) la participacidn virtual debe tener el misma valar que la presencial; i} Ia
identificacidn del participante &5 un reguisito esencial; v iii) pueden coexistir
mecanismos de participacidn remata con farmulas de wvotacion anticipada ¢
electrénica.

6.2. Chile: habilitacidn de participacidn virtual en asambleas de copropiedad
inmaobiliaria®

Chile cuenta con ia Ley No, 21442, nueva Ley de Copropiedad Inmobiliaria. Esta
rnorme define ia asamblea de copropietarios come el principal érganoe decisorio y
de administracion del condominio, encargads de adoptar acuerdos vinculantes
scbre uso, sdministracidn, mantencién de bienes comunes y resguardo de
derechos y deberes de copropietarios, ocupantes y residentes,

La ley chilena permite que en el reglamento de copropiedad se acuerde la
participacidon en las asambleas de manera virtual, mediante videcconferencias u
otros medios telematices de comunicacién similares Para sllo exige que se

?  Légifrance, Ley Mo 65557 de 1965 articulo 171 A Link de consults:
httpsfeww legifrance.gouvirloda/article_lo/LEGIARTIOOOO39312644
* Biblicteca del Congreso Macional de Chile, Ley No. 21.442 de Copropiedad Inmabiliaria,

articuln 15, Link de consulta: https: o benclfleychile/navegar?idNorma=T174663

establercan requisitos y condiciones que aseguren una participacion y votacion
efectiva y simultanea.

Adicionalmente, 12 ley chilena contempla mecanismos de consulta por escrito,
previa remisidn de antecedentes al domicilio o correo electrdnico registrado, v
exige mecanismos que permitan asegurar fehacientemente la identidad de
quienas participan en la consulta. Tambign prevad gue las actas puadan constar en
libro fisico o digiizl, que sean firmadas prasencial o electrénicamente v que los
antecedentes de respalde puedan conservarse en documentos Impresos,
digitales, audiovisuales u otros forrmatos,

Este madelo resulta Gt para Colambiz porgue muestra que un régimen de
copropiedad pueds incorporar harramientas virtuales sin afectar la estructura
tradicional de la asamblea. No obstante, el proyecto colombiano puede avanzar
un pasc mas frente al modele chileno: mientras en Chile la virtualidad depende
de que el reglamento de copropiedad la conternple, en Colombia se propane que
la ley garantice directamente |la apcién de participacian virtual, de manera gue el
reglamento no pueda convertirse en uUna barrera para su ejercicio,

6.3. Florida, Estados Unidos* reuniones presenciales o paor videocanferencia,
con registro oficial y punto fisico de asistencia,

El régimen de condominics del Estado de Florida, en Estados Unidos, reguiado en
2| capitule 718 de los Florida Statutes, preve expresamente gue las reuniones de
propietarios, incluida la reunién anual, pueden realizarse presencialmente o
mediante videaconferencia.

Dichg marco normativa, de manera exprasa determina que los estatutos deben
prever dichas disposiciones v, sl no lo hacen, se consideraran igualmente
incluidas, lo gue implica un mandato-de imperastivo cumplimiento.

Si la reunién anual se realiza por videcconferencia, debe axistir un lugar fisico
donde los propietarios puedan asistin, v un qudrurm de la junts directiva debe
estar fisicamente presente en ese lugar. Ademas, |z videoconferencia debe
grabarse y la grabacién debe conservarse coma registro oficial de la asociacién,

A su tenor literal, el numeral 5 del literal b de |la norma bajo estudio, sobre
quérum, requisitos de votacion y poderes, reza;

5 Lo porticipacion de un miembro de lo junta ¢ comité en una reunidn
por teléfono, videcconferencio en tiempo real o cualguier otro medio de

* Florida Legislature, Flarida Statutes, capitulo 718, seccién 7I8N2 Link de consulta:
nttps:/fwww fisenate govlaws/statutes 2018/718.132

camunicacidn electronica o de video similar en tiempo real cuenta para &l
qudrum, y dicho miembro puede votar como s estuviera presente
fisicomente. Se debe utilizar un altavozr poro que o conversacidn de
dichas miembros pueda ser escuchada fanto por los miembras de la junta
O COMite presentes en persana como por cualquier prapietario de unidad
presente en la reunidn.

Ademas, la misma legislacion dispone que, sl una reunidn de junta se realiza par
videoconferencia, la convocatoria debe indicar que se hard bajo esa modalidad,
incivir gl enlace de aceeso, un ndmero telefdnico de canferencia vy la direccian del
lugar fisico donde los propietarios pueden asistir presencialmente, También exige
que, si la reunidn se realiza par videasconferencia, sea grabada v conservada coma
registra oficial.

Este modelo resulta particularmeante importante pare el proyecto colombianc
porque desarrolia una férmula propiamente mixta: permite |a participacian
remaota, perc conserva un punto fisico de asistencia para quienes prefieran o
necesiten acudir presencialmente, Ademds, incorpora reglas minimas de
canvocatoria, acceso, grabacidn y conservacian de prueba, elementos gue
podrian fortalecer la seguridad juridica de |as asambleas mixtas en la Ley 675 de
2001

7. Contenido de] proyecto de jey.

La presente iniciativa legislativa moedifica los articulos 39, 42 v 46 de la Ley 675 de
2001 y adiciona disposiciones complementarias para asegurar la efectivicad
préctica de la participacion virtual vy mixta en las asambleas generales de
propietarios. En el articulo 39 se incorpora la obligacién da que la cornvocatoria
indique la modalidad de |a reunidn y se reconoce el derecho del prapietario a
optar por asistencia virtual aun cuando |a convocatoria se nubiere efectuado
inicialmente de forma presencial, Adermnads, se consagra que Iz asistencia virtual
produce los mismoes efsctos |urfdicos gue |a asistencia presencial para quérurm
daliberatorio, gudrum decisorle y dermds efectos legales de |a reunidn.

En, el articulo 42 se actualiza la referencia a los medios de camunlicacion
admisibles v se incorpora expresamente |z reunidn mixta come aquelia en la gue
concurren asistentes presenciales y virtuales, Con ello, la ley deja de tratar la
mixticidad como una derivacidn interpretativa v la reconoce de forma directa
como modalidad valida de asamblea, Lz deliberacién y &l voto emitidos por
medios no presenciales quedan equiparadas a los realizacdes fisicarments, siempre
gue se curnplan las exigencias de prueba, convecatoria, quarum e identificacian
pravistas en ia lay.
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En el articulo 46, se ajusta el pardgrafo vigente para permitir la adopcidn de
decisiones de mayoria calificada tambign en reuniones no presenciales o mixtas,
siempre que la reunién garantice identificacion plena de participantes,
acreditacidn y continuidad del quarum, trazabilidad del voto y conservacion de
soportes, Este ajuste es indispensable para gque la reforma no otorgue a la
asistencia virtual un reconocimienta parcial @ inocuo: Si fa ley mantuviera intacta
la prohibician actual, la virtualidad seguiria excluida justamente de las decisiones
mas relevantes de la copropiadad.

Finalmente, el provecto ordena 3 los reglamentos de propiedad haorizontal
desarrallar requisitas, condiciones v procedimientos para la participacion virtual v
mixta, ¥ concede un plazo de doce meses para la armonizacian de reglamentos,
manuzles de cenvivencia y protocolos internos. De esta manera, la reforma
combina reglas legales minimas & imperativas con un margen razonable de
desarrallo téenico por parte de cada copropiedad.

Cuadro resuimen de las modificaciones propuestas:

Dispasicidn Camo esta hoy Como gueda con la | Efecto practico

meodificacién

Articulo 39 Regula reunionesy | Obliga a indicar s la | Convierte la
canvocatoria, pero | reunidn sera | asistencia wvirtual
no exige informar | presencial, no | en derecho
rmadalidad ri | presencial o mixta; | protegido y naen
recanace derecho | permite al | una  concesion
a asistencia virtual | propietario optar por | discrecional.
an  convocatorias | asistencia virtual;
prasenciales. equipara efectos

Juridicos; prohibe la
presencialidad
exclusiva,

Articulo 42 Reconoce Define reuniones no | Elimina la
reuniones no | presenciales v | ambigiiedad
presanciales, pero | mixtas; actualiza | central sobre la
na define | medios de | validez de I3
exprasaments  las | comunicacian modalidad mixta,
MixLas. admisibles; aquipara

efectos  del  wvoto
remota al presencial.

Articulo 46 Frahibe decisiones | Se permite adoptar | Evita que la
da mayoria | esas decisiones en | virtualidad quede
calificada en | reunicnes vaciada de efecto
reunionsas na | presenciales, no | en los asuntos
presenciales presenciales o | mds relevantes

rmixtas, con | de la
identidad, qudrum, | copropiedad,
trazakilidad y

soportes.

Reglamentos | No existe regls | Se obliga a reqular | Preserva

internos legal expresa que | requisitos y | autonemia
obligue a | condiciones de | operativa, pero
desarrollar participacién virtual | impide que el
procedimientos y mixta, sin que el | reglamenta se
para virtualidad vy | silencio convierta en
mixticidad, reglamentario barrera,

permita negar esa
participacion

Dispasicién Mo existe  una | Se establece plazo | Facilita la

transitoria armonizacion legal | de doce meses para | implementacion
especifica para | adecuar ordenada sin
asta materia, reglamentos, retrasar la

rmanuales y | garantia
pratocalos. principal,

1. Antecedentes de la iniciativa

En el rastreo de antecedentes legislativos se identificd el Proyecto de Ley No. 397
de 2024 Carmmara, "Por medio de ia cual se reforma la Ley 675 de 20017, referente al
régimen de propledad harizontal en Colombia v se dictan otros disposiciones”,
Dicha iniciativa fue radicada €| 12 de marzo de 2024, y tuvo por objeto reformar la
Ley B75 de 2000, refarente al régimen de propiedad horizontal en Colombia,
incluyendo aspectos relacionados con la asistencia virtual a las asambleas
generales, no obstante, el mismo fue archivado, en virtud del articuld 120 de la Ley
5de199z2

Ademnds de |3 Iniciativa previamente referida, no se identificaron otros prayectos
de ley radicados o tramitados con la misma finalidad especifica de Iz presenta
iniciativa, esto es, madificar |a Ley 675 de 2001 para garantizar expresamente |a
participacion virtual de los propietarics en las asambleas generales, permitir su

celebracién bajo modalldad mixta v prohibir que las propledades horizantales
impongan la asistencia presencial como Unica forma vélida de participacion,

De atro lade, resulta impartante destacar que durante la emergencia sanitarla
ocasionada por el COVID-19, el Decreto Legislative 579 de 2020 autorizd lz
realizacién virtual de asambleas ordinarizs de propiedad horizontal ¥ ordend
abstenerse de imponer sanciones por la no  asistencia presencial de
copropietarios o delegados durante el periodo reguladao.

La Corte Constitucional, mediante Sentenciz C-248 de 2020, declard la
canstitucionalidad de este decreto legislativo, avalando la adapcién de medidas
transitorizs dirigidas a flexibilizar el funcionamiente de las asambleas de
propiedad horizantal durante [a emergencia. Este antecedente demuestra gue la
participacion virtual en asambleas de copropietarios no es incompatible con la
Ley 675 de 2001 ni con |a naturaleza juridica de la propisdad horizontal,

Eor lo anteriar, 5 existe una expariencia narmativa v constitucional gue justifica
que el Congreso avance hacia una regulacién permanente, clara y garantista de
las asambleas virtuales y mixtas en propiedad harizontal,

L Impacto fiscal

Las modificacionss propuestas no generan impacto fiscal en los términos del
articulo 77 de |z Ley 819 de 2003, toda vez gue se trata de ajustes normatives 2l
régimen de propiedad horizontal orientados a garantizar ls participacion virtual v
mixta en las asambleas generales de propietarios, sin crear gasto pablico, sin
afectar el Presupussio General de la Nacidn y sin implicar la creacion de nuevas
entidades, cargos, dapendencias, programas o asignaciones presupuestales,

Le implementacion de |a presente ley correspondera principalmente a las
propiedades horizontales, a través de |z adecuacidn de sus reglamentos,
manuales de conwivencia, protocolos internas y mecanismaos de convacatorla,
participacion, identificacion, votacién v conservacidn de soportes, de confarmidad
con las reglas previstas en la Ley 675 de 2001 y en la presente iniciativa. Dichas
obligaciones hacen parte de la arganizacién internz de las copropiedades v no
comprometen recursos publicos.

En consecuencia, el proyecte no ordena apropiaciones presupuestales, no
astablece subsidios, no impone cargas econdmicas a entidades eststales y no
rmodifica la estructura administrativa de! Estado. Su finalidad 25 precisar y
modernizar el procedimiento de celebracidn de 2sambless de propledad
horizantal, garantizanda que la participacidn virtuzl tenga los mismos efectos

juridicos de la asistencia presencial y gue ninguna copropledad imponga la
asistencia prasencial como Unica forma vélida de participacidn,

V. Causales de impedimenta

Dando alcance a io establecido en el articulo 3 de |z Ley 2003 de 2019, “Por lo cual
se modifica parcialmente lo Ley 5 de 7992% s hacen las siguientss
consideraciones a fin de describir |as circunstancizs o eventos gue podrian
generar conflicto de interés en |2 discusidn y votacion de la presente iniciativa
legislativa, de conformidad con el articulo 286 de ia Ley 5 de 1992, modificado por
el articulo 1 de la Ley 2003 de 2013, a saber;

“ARTICULO 286. Régimen de conflicto de interés de fos congresistas. Todas
los congresistas deberdn declarar fos conflictos de intereses gue pudieran
surgir en el ejercicio de sus funciones,

Se entiende coma conflicto de interés uno situacidn donde o discusian o
voracidn de un proyecto de ley o acto legislotivo o artfculo, puedao resulitar en
un beneficio particuiar, octual y directa o fovar del congrasista.

a} Beneficio particulor ogquel que otorga un privilegio o genero gonancias o
creg indemnizaciones econdmicas’ o elimino abligaciones a fovor del
congresisto de las que no gozan el resto de los ciudodonos. Modifique normas
qgue gfecten investigociones penalss, disciplinarias, fiscoles o odministrativos
o los que se encuentre formalmente vinculodo,

b} Bensficio actual: agusl que efectivomente se configura en las
circunstancias presentes v existentes ol momento en el que el congresistg
participa de lo decisidn

c) Beneficio directo: oquel qua se produzca de forma especifica respecta daf
congresisto, de su cdnyuge, compofiero o compafera permonents, o
parientes dentro dal segunde grodo de consanguinidod, sequndo de afinidad
Q primers civil,

Para todos los efectos se entiende que no hay conflicto de interds en las
siguientes circunstancias!

a) Cunndo el congresista participe, discuta, vote un prayvecta de Ley o de acto
legislativo que otorgue beneficios o cargos de cardcter general, es decir
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cuando el interds del congresista caincide o se fusione con los intereses de los
electores.

b] Cuandao el beneficio podrio o no configurorse pora el congresisto en el

futuiro. particular, actual v directo, Ne abstante la antericr, es menester precisar que la
descripcion de los pasibles conflictos de interés que se puedan presentar frente

cj Cugnda el congresista participe, discuta o vote orticwios de proyectos de lay al trérite o votacién del presente Proyecto de Ley, conforme a lo dispuesto en =l

o acto legislative de cardcter perticulor, gue estoblezcon sonciones o articula 291 de |a Ley 5 de 192 medificada por la Ley 2003 de 2013, ra exime al

disminuyan beneficios, en el cual el congresista tiene un interés particular, Cangresista de identificar cau = adicionales en las que pueda estar inmersa,

octuol y directo. El voto negotivo no constituirg conflicto de interés cuando

mantiene la normatividad vigente. Cordialmente,

d] Cuando el congresista participe, discuta o vote articulas de provectos de ley /\-’\
o aclo legislativo de coracter particular, gue regula un sector econdmicoen el

cual el congresista tiene un interds particular, actual v directs, siempre y ONATMAN PULIDO HEFNANDEZ

cuando no genere beneficio particular, directo y actucl. M—=NADOR DE LA REPUBLICA

&) Cuando el congresista participe, discuta o vote articulos de proyectos de ley N =
o acto legistotive que tratan sobre fos sectores econdmicos de quienes fusron A i ! SENADO DE LA REPUBLICA
financiadares de su caompafia siempre ¥y cuands no genere beneficio 1 Hg i B SECRETARIA GENERAL

particular, directo y octual paro el congresista. El congresista deberd hacer . i
sober por escrito que el articulo o pravecto beneficia a financiadores de su H . - Yol
campadia. Dicha manifestacidn no requerird discusidn nl vatacidn FL dia 24 d t‘_m del ano_ﬂé

Ha sido presentado en este despacho el| -

f) Cuando el congresista participa en la eleccidn de otros servidores publicos o I 52 = !
mediante el voto secreto. Se exceptian los casos en qua se presenten ; P TOYECto e HGY __‘___C____:’U_'t{] leglslat h o S 4
inhabilidades referidas al parentesco con fos candidatos, \\IU QE 1A :;_C’L CU!! su Cl)l.'l‘l?sl}ﬂnd.ll?llte G

i 4 ; 3 feag =t e e Bk =
PARAGRAFO 1. Entidndase por conflicts de interés moral aquel que presentan AP DUNVGS, suscrido ror. -

los cangresistas cuonda por rozones de canciencio se guieron opartor de lo S 2 gﬂ@ﬁd% M /éz
o .

discusidn y votacidn del proyecta.

PARAGRAFO 2. Cuondo se trote de funcicnes judicioles, disciplinarios o
fiscoles de los congresistas, sobre conflicto de interés se aplicard lo norma
especiol gue rige ese tipo de investigacian, |

PARAGRAFC 3. igualmente se aplicard el régimen de conflicto de intereses
para todos v cado une de los actores que prasenten, discutan o porticipen de
cualquier iniciativa legisiativa, confarme of articulo 120 de fo Ley 5 de 1932."

Por lo anterior, el presente proyecto de ley no genera conflictos de interds para su
discusién v votacidn, es un proyecto de honores gue no crea un beneficio

SECCION DE LEYES

SENADO DE LA REPUBLICA — SECRETARIA GENERAL — TRAMITACION
LEYES
Bogota D.C., 23 de Julio de 2026

Sefior Presidente:

Con el fin de repartir el Proyecto de Ley No.076/26 Senado “POR MEDIO DE LA CUAL SE MODIFICA
LA LEY 875 DE 2001 PARA GARANTIZAR LA PARTICIPACION VIRTUAL Y MIXTA EN LAS
ASAMBLEAS DE PROPIEDAD HORIZONTAL Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES", me
parmito remitir a su despacho el expediente de la mencionada iniciativa, presentada el dia de hoy ante
la Secretaria General del Senado de la Repiblica por el Honorable Senador JONATHAN PULIDO
HERNANDEZ, La materia de que trata el mencionado Proyecto de Ley es competencia de la Camisidn
PRIMERA Constitucional Permanente del Senado de |la Republica, de conformidad con las
disposiciones Constitucionales y Legales.

De conformidad con el informe de Secretarla General, dese por repartido el precitado Proyecto de Ley
a la Comisidn PRIMERA Constitucional y enviese copia del mismo a la Imprenta Nacional para que
sea publicado en la Gaceta del Congreso,

CUMPLASE

EL] PRESIDENTE DEL HONORABLE SENADO DE LA REPUBLICA

;'
uey-
QUEZ PINEDO
SECRETARIO GENERAL DEL HONORABLE SENADO DE LA REPUBLICA

Sy Novaa
Dra. Lucena Gonizilez

R

AR LT A BEAASDA T
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por medio de la cual se establece la pena de prision perpetua revisable para los delitos de homicidio y violencia
sexual cometidos contra ninios, nifias y adolescentes, y se dictan otras disposiciones para su proteccion integral.

Honorable Senadora
uaRIA ANGELICA GUERRA LOPEZ

Bogotd, 22 de julio de 2026

Doctor

DIEGO ALEJANDRO GONZALEZ GONZALEZ
Secretario General

SENADO DE LA REPUBLICA

Ciudad o

Asunto: Radicacitn Proyecto de Ley “Por medio del cual se esmb]ece la pena de prision

perpetua revlsahlepnralos delitos de homicidio y violencia sexual cometidos contra
nifios, nifias ¥ adolescentes, y se dmta.n ofras dlspnsmmnes para su proteccion
integral”,
Rcs’p:tadnl Secretario:

De manera atenta y en virtud de lo dispuesto por los articulos 139 y 140 de la Ley 5 d&'1,992,
presento ante ¢l Congreso de la Republica el proyecto de'ley “Por medio del cual s establece
la pena de prision perpetua revisable para los delitos de homicidio y violencia sexual
cometidos contra nifios, nifias y adolescentes, y se dictan otras disposiciones para su

ST

JUAN FERNANDO CAICEDO
Senadora de la Repiiblica

Noia A-Fettal -

MARIA ANGELICA GUERRA
Senadora de la Repiblica

T —

-1 I
WOU!UPPQ’UL ¢

proteccion integral” iniciativa legislativa que cumple con los itos legales de 1
con ¢l orden de redaccion previstos en elarticulo 145 de la precitada ley.

Solicito al sefior Secretario se sirva darle-el tramité legislativo previsto en ¢l articulo 144 de
la Ley 5 de 1.992.

Cordialmente,

Notioh- Joestal.

HONORIO MIGUEL HENRIQUEZ
PINEDO
Partido Centro Democratico

Carol Stefanny Borda Acevedo
Partido Salvacion Nacional

PROYECTO DE LEY NO.

“Por medio del cual se establece la pena de prision perpetua revisable para los delitos de
homicidio y violencia sexual cometidos contra nifios, nifias y adolescentes, v se dictan otras
disposiciones para su proteccion integral”

EL CONGRESO DE COLOMBIA DECRETA:

ARTICULO 1°. OBJETO. La presente ley tiene por objeto fortalecer de manera integral,
prioritaria y efectiva la proteccién penal de los nifios, nifias v adolescentes, mediante cl
establecimiento de la pena de prision perpetua revisable para las conductas de homicidio v
violencia sexual cometidas en su contra, en atencién a la especial vulnerabilidad de la nifiez,
a la prevalencia constitucional de sus derechos y a la gravedad y reiteracion de estas
conductss en el contexto nacional, garantizando al mismo tiempo el respeto por la dignidad
humana, el debido proceso y los fines constitucionales de la pena.

ARTICULO 2°. DEFINICION DE NINO, NINA ¥ ADOLESCENTE. Para los efectos
de la presente ley, se entenderd por nifio, nifia y adolescente toda persona menor de dieciocho
(18) afios, conforme a lo dispuesto en el ordenamiento juridice colombiano y en los tratados
internacionales sobre derechos humanos ratificados por el Estado,

ARTICULO 3%, MODIFICACION DEL ARTICULO 103A DE LA LEY 599 DE 2000.
Modifiquese el articulo 103A de la Ley 599 de 2000, Codigo Penal, el cual quedard asi:

“Articulo 103A. Homicidio de nifios, nifias o adolescentes. La pena por el delito de
homicidio u homicidio agravado serd de 480 a 600 meses de prision o pena de prisidn
perpetua revisable si la victima fuere un nifio, nifia o adolescente, cuando: a) la conducta se
realizare contra un nifie, nifia o adolescente menor de dieciocho (18) afios; b) la victima se
encontrare en espec:a[ mrunmén de vulnerabilidad en razén de su corta edad, pertenencia
étnica, discay d fisica, psiquica o sensorial; ¢) la produccion del resultado estuviere
antecedida, acompafiada o ses;uida de una o varias conductas tipificadas como delitos contra
la libertad, integridad y formacidn sexuales de la victima; d) el autor sea padre, madre o tenga
el deber legal o fictico de custodia, cuidado, proteceién o guarda del nifio, nifia o adolescente;
€) la conducta se cometiere con alevosia o ensafiamiento, aumentando deliberada e
inhumanamente el dolor de la victima; f) la conducta constituya un acto deliberado que revele
un evidente desprecio por la vida y la integridad de los nifios, nifias y adolescentes; g) la
accion se realizare de manera premeditada, incluyendo los eventos en los que el autor haya
acechado previamente a la victima; h) la conducta se consuma en un contexto de violencia
de género; i) la victima sea sometida a tratos crueles, inhumanos o degradantes; j) el he:cho
se cometiere con la intencidn de generar control social, temor v obediencia en la ¢ i

instituciones de proteccidn, escenarios deportivos, recreativos o culturales, o en cualquier
espacio destinado al desarrollo, cuidado o formacion de nifios, nifias v adolescentes; m) el
hecho se cometiere aprovechando la confianza, autoridad o cercania derivada de una relacion
pedagdgica, formativa, religiosa, deportiva, terapéutica o de cualquier otra naturaleza que
implique una posicion de poder o influencia sobre la vietima: n) la conducta se realizare con
el propdsito de ocultar otro delito cometido contra el nifio, nifia 0 adolescente o para asegurar
su impunidad o o) el hecho se cometiere mediante el uso de medios peligrosos, crueles o que
generen suftimientos innecesarios a la victima.

PARAGRAFO 1. La prisién perpetua revisable solo procederd frente a quien cometiere la
conducta en calidad de autor coautor o determinador, con dolo directo y en los casos de
consumacion de la conducta.

PARAGRAFO 2. En los eventos en los cuales el juez determine que la pena aplicable es
menot a la prision perpetus, deberd atenerse al marco de punibilidad establecido en el
Articulo 104 del Codigo Penal.

PARAGRAFO 3. Enla imposicion de la pena prevista en el presente articulo, el juez debera
valorar de manera especial el principio del interés superior del nifio, la gravedad del dafio
causado, el impacto del delito en el desarrollo integral de la victima y el grado de afectacion
a la conflanza social en los entornos destinados a la proteccién y formacidn de los nifios,
nifias y adolescentes.

PARAGRAFO 4. Las autoridades Jjudiciales deberdn garantizar la participacion efectiva de
las victimas o de sus representantes en el proceso penal, asl como el acceso a las medidas de
reparacién integral, atencitn psicosocial y restablecimiento de derechos previstas en la
legislacidn vigente.”

ARTICULO 4. MODIFICACION DEL ARTICULO 211A A LA LEY 599 DE 2000.
Modifiquese el articulo 2114 de la Ley 599 de 2000, Cédigo Penal, el cual quedard asi:

“Articulo 211A. Violencia sexual contra nifies, nifias y adolescentes con pena de prisién
perpetua revisable. Cuando se cometiere alguno de los delitos previstos en los articulos 205,
206, 207, 208, 209 o 210 de este Codigo y la victima sea un nifio, nifia o adolescente, el
responsable incurrird en pena de prisién perpetua revisable, siempre que la conducta revista
una gravedad tal que afecte la dignidad humana, la integridad fisica o psiquica, o el desarrollo
integral de la victima, y se configure al menos una circunstancia que evidencie la intensidad
del dafio o la peligrosidad del autor.

k) el autor haya perpetrado r.nulhplcs homicidios contra nifios, nifias y adolescentes; 1) la
conducta se cometi en estahl ientos educativos, centros de cuidado infantil,

Se derd config dicha gravedad cuando, como consecuencia directa del delito, se
produzea un dafio fisico o psicolégico permanente o irreversible debidamente acreditado
mediante dictamen pericial; cuando la conducta sea ejecutada de manera reiterada,
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sisternatica o continuada, o exista pluralidad de victimas menores de edad; cuando el autor
haya sido condenado con anterioridad por delitos contra la libertad, integridad y formacion
sexual cometidos contra nifios, nifias o adolescentes; cuando el hecho se cometa
aprovechando una relacidn de autoridad, poder, confianza, dependencia, custodia, cuidado,
convivencia, formacion, orientacion, parentesco hasta el cuarto grade de consanguinidad,
segundo de afinidad o primero civil, o cualquier otra gque implique una posicion de
superioridad real o aparente sobre la victima; cuando la viclima se encuentre en situacion de
vulnerabilidad en raz6n de su corta edad, pert ia étnica, di idad fisica, psiquica o
sensorial; o cuando la conducta se cometa con sevicia, alevosia, ensafiamiento, actos
degradantes o vejatorios, tratos crueles, inhumanos o degradantes.

Igualmente, se considerard configurada la gravedad cuando la conducta esté acompafiada de
violencia fisica grave, privacién ilegitima de la libertad, sometimiento prolongado,
instrumentalizacitn del menor para la satisfaccion sexual propia o de terceros, cualquier
forma de cosificacion que anule o restrinja de manera significativa su voluntad o capacidad
de autodeterminacion, o cuando el hecho se cometa con la intencion de generar control social,
temor u obediencia en la comunidad.

La imposicidn de la pena de prisién perpetua revisable prevista en este articulo exigird una
motivacion judicial, en la cual el juez deberd exponer de manera expresa la concurrencia de
los elementos objetivos y subjetivos del tipo penal, la intensidad del dafio causado, la especial
gravedad de la conducta y el riesgo de reincidencia, atendiendo de forma prioritaria al interés
superior del nifie y a la prevalencia de los derechos de los nifios, nifias y adolescentes.

La pena establecida en este articulo se impondra sin perjuicio de las demis consecuencias
penales, civiles y administrativas a que haya lugar, incluidas las Ubllg,acwncs de reparaclé-n
integral a las victimas y la aplicacion de las medidas de p i de
derechos y atencion integral previstas en la legislacion vtgerme en max.ena de infancia y
adolescencia.

PARAGRAFO. La prisién perpetua revisable solo procederd frente a quien cometiere la
conducta en calidad de autor coautor o determinador, con dolo directo y en los casos de
consumacion de la conducta.™

ARTICULO 5. REVISION JUDICIAL DE LA PENA. La pena de prisitn perpetua
revisable podrd ser objeto de revision judicial una tinica vez, una vez cumplidos cincuenta
(50) afios de privacion efectiva de la libertad. La revision serd decidida por el juez de
ejecucién de penas y medidas de seguridad, previa valoracion integral del condenado, que
deberé considerar el reconocimiento de responsabilidad, la contribucidn efectiva a la verdad,
la reparacidn integral a las victimas, la evaluacion técnica interdiseiplinaria del riesgo de
reincidencia y el concepto de las victimas o de sus representantes.

En ningtin caso la revision implicard un derecho automatico a la libertad ni la extincién de la
pena.

ARTICULO 6. EXCLUSION DE BENEFICIOS PENALES. Las personas condenadas
en virtud de las disposiciones de la presente ley no tendran derecho a subrogados penales,
beneficios administrativos, redenciones anticipadas, sustitucidn de la pena, libertad
condicional ni a cualquier otro mecanismo que implique la disminucién efectiva del tiempo
de privacién de la libertad, salvo la revisidn judicial prevista en el articulo anterior,

ARTICULO 7. ENFOQUE DE PROTECCION REFORZADA. La interpretacion y
aplicacién de la presente ley deberdn realizarse conforme al principio del interés superior del
nifio, al principio de prevalencia de los derechos de los nifios, nifias y adolescentes y al deber
reforzade del Estado de protegerlos frente a toda forma de violencia sexual y letal.

ARTICULO 8. IRRETROACTIVIDAD. Las disposiciones contenidas en la presente ley
se aplicardn dmicamente a las conductas cometidas con posterioridad a su entrada en vigencia,
en estricto respeto del principio de legalidad penal.

ARTICULO 9°, SISTEMA DE ALT.'.RT.AS PARA LA PROTECCION DE NINOS,
NINAS Y ADOLESCENTES Y REGIMEN DE INHABILIDAD PREVENTIVA.
Créase el Sistema de Alertas pm la Proteccion de Nifios, Nifias v Adolescentes, cotno una
pl oficial, perable y de consulta obligatoria, adminisirada por ‘el Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF), en articulacién con la Fiscalia General de la
Nacién, la Procuraduria General de la Nacién, la Policia Nacional y el Ministerio de
Educacion Nacional.

El Sistema de Alertas para la Proteccién de Nifios, Nifias y Adolescentes tendrd como
finalidad consolidar, centralizar y poner a disposicidn de las entidades piblicas y privadas
informacion relacionada con reportes, alertas o i sobre p cond que
atenten contra la libertad, integridad y formacion sexual, o contra la vida e integridad
personal de nifios, nifias v adolescentes.

No podrd ser vinculada laboral o contractualments, ni directa ni indireclamente, en
instituciones educativas, centros de cuidado infantil, entidades de proteccién, organizaciones
sociales o cualquier espacio en el que exista interaccidn directa, habitual o potencial con
nifios, nifias y adolescentes, la persona que se encuentre registrada en el Sistema de Alertas
para la Proteccion de Nifios, Nifias v Adolescentes con alertas activas.

PARAGRAFD 1. Para efectos de este articulo, se entenderd como alerta activa todo registro
porado al si que p de alertas, sefialamientos, denuncias formales, reportes
institucionales, actuaciones admmlstrauvas, disciplinarias o judiciales, o de protocolos de

i6n de violenci Jatid,

prevencion y activados por entidades piblicas o

privadas.

PARAGRAFO 2. La inhabilidad prevista en el presente articulo tendrd carécter preventivo,

rd desde el to del registro de la alerta en el sistema y se mantendrd vigente hasta
tanto esta sea retirada, archivada, aclarada o desvirtuada mediante los procedimientos
correspondientes.

PARAGRAFO 3. El incumpli y de la obligacion de Ita previa del Sistema de
Alertas para la Proteccion de Nifios, Nifas y Adolescentes dara lugar a sanciones para las
entidades publicas y privadas que realicen la vinculacion.

En el caso de entidades publicas, los servidores responsables estardn sujetos a sanciones
disciplinarfas impuestas por la Procuraduria General de la Nacidn o por las oficinas de control
disciplinario interno, segin corresponda, sin perjuicio de la responsabilidad fiscal que podrd
ser determinada por la Contraloria General de la Repiblica o las contralcms territoriales
cuando haya manejo de recursos publicos.

En el caso de entidades privadas, las sancmnes administrativas serdn impuestas por la
autoridad comy dei ion, vi ia y control, en particular por las Secretarfas de
Educacién de las enttdades territoriales certificadas o por el Ministerio de Educacidn
Nacional, segtin la naturaleza de la entidad, ¢ incluirdn, segin la gravedad de la infraccion,
multas sucesivas, suspensién de la licencia de funcionamiento o, en casos reiterados o graves,
la cancelacion de la misma.

Lo anterior, sin perjuicio de las responsabilidades penales a que haya lugar cuando la
conducta constituya delito,

PARAGRAFO 5. El Mlmstc::o de Educacién en conjmtu con el Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar (ICBF) regl 4n ¢l funeic del los criterios de
registro y validacién de alertas, los niveles de riesgo, los protocolos de interoperabilidad v
las condiciones de aceeso, garantizando la proteccion reforzada de los derechos de los nifios,
nifias v adolescentes.

ARTICULO 10°. EVALUACIONES PERIODICAS DE IDONEIDAD FiSICA,
MENTAL Y PSICOSOCIAL. Todas las personas vinculadas laboral o contractual a
instituciones educativas, centros de cuidado infantil, entidades de proteccién, organizaciones
sociales o cualquier otra entidad pablica o privada que desarrolle actividades que impliquen
contacto directo, habitual o potencial con nifios, nifias y adol deberéin de
manera obligatoria, como minimo una vez al afio, a evaluaciones de 1done1dad fisica, mental
¥ psicosocial.

Estas evaluaciones tendrin como finalidad verificar la aptimd integral del personal para el
ejercicio de sus funciones, identificar factores de riesgo que puedan afectar la integridad,
dignidad y desarrollo de los nifios, nifias y adolescentes, y prevenir la ocurrencia de conductas
que vulneren sus derechos.

Los resultados de dichas evaluaciones deberin ser certificados por profesionales
debidamente habilitados y constituirdn requisito para la permanencia en el cargo o funcién.
En caso de evidenciarse riesgos relevantes, la entidad debera adoptar medidas inmediatas y
proporcionales, incluyendo la réubicacion, suspensién preventiva o terminacién del vinculo,
seglin corresponda. '

PARAGRAFO 1. Las entidades estardn obligadas a conservar los registros de las
evaluaciones y a parantizar su trazabilidad, confidencialidad y disponibilidad para las
autoridades competentes de inspeccidn, vigilancia y control.

PARAGRAFO 2. El Ministerio de Educacién junto con el Instituto Colombiano de
Bienéstar Familiar (ICBF) reglamentaré los criterios de las evaluaciones, su alcance, los
protocolos de aplicacion, los perfiles de los profesionales responsables v los mecanismos de
seguimiento, garantizando el respeto por los derechos fund, de los evaluados y la
proteccidn prevalente de los nifios, nifias y adolescentes.

PARAGRAFO 3, Eli plimiento de la y bli
las entidades priblicas y privadas que realicen la vinculacion.

i0n dard lugar & sanciones para

En el caso de entidades pablicas, los servidores responsables estardn sujetos a sanciones
disciplinarias impuestas por la Procuraduria General de la Nacién o por las oficinas de control
disciplinario intero, segiin corresponda, sin perjuicio de la responsabilidad fiscal que podra
ser determinada por la Contralorfa General de la Repiblica o las contralorias territoriales
cuando haya manejo de recursos publicos,

En el caso de entidades privadas, las sanciones ivas serdn imy por la
autoridad competente de inspeccion, vigilancia y control, en particular por las Secretarfas de
Educacién de las entidades territoriales certificadas o por el Ministerio de Educacién
MNacional, segiin la naturaleza de la entidad, e incluirin, segin la gravedad de la infraccion,
multas sucesivas, suspension de la licencia de funecic i 0, BN CAS0S dos o graves,
la cancelacidn de la misma,

Lo anterior, sin perjuicio de las responsabilidades penales a que haya lugar cuando la
conducta constituya delito.

ARTICULO 11°, RESPONSABILIDAD POR ENCUBRIMIENTO INSTITUCIONAL
Y OMISION DE DENUNCIA. Los directivos, admini ey legales,
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docentes, funcionarios o de blecimi il 5, jardines infantiles o
cualquier institueion que preste servicios a nifios, nifins v adolescentes, que teniendo
conocimiento directo o informacién fundada sobre la posible comision de delitos de violencia
sexusal, abuso, explotacion o maltrato contra menores |lc edad, omitan denunciar los hechos

ante las autoridades c o adopten cond inadas a ocultarlos, ol lizar
s investipaciin o impedir la activacion de Im; rutas de proteccitn, incurririn en las
responzabilidades penales, disciplinarias v ad vas previstas en la legislacion vigente,
Cuzndo Lz omision de denumeia o el encubrimiento i 1 permita la inuidad de la

conducta delictiva o facilite Ia victimizacion de otros nifios, mifias o adolescentes, dicha
serd oo g para efectos de la determinacidn de la
bilidad penal di

Las instituciones educativas estardn obligadas a activar de manera inmediata las rutas de

atencidn previstas en la normativa de proteccién de la infancia, asi como a garantizar medidas

dc pmt:u:lnn ¥ '|oompaﬂnmle.mo o la vietima, sin perjuicio de las actuaciones judiciales ¥
a5 qUe Cot

PARM.-R;\FD La adopeidn ae me:hdns internas oricntadas a proteger la reputacidn

ional, evitar inaria o preser r la inuidad del servicio
educativo no podrd en ningin caso Jusl\ﬁmr la omision de denuncia ni la ocultacion de
hechos que puedan constituir delilos contra nifios, nifias y adolescentes.

ARTICULO 12% VIGENCIA ¥ DEROGATORIAS. La presente ley rige a partir de la
fecha de su promulgacion y deroga todas las disposiciones que le sean contrarias,

SENADO DE LA REPUBLICA
SECRETAR{A GENERAL

del aflo 9225
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JUAN FERNANDO CAICEDO
Senadora de la Reptblica
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MARIA ANGELICA GUERRA
Senadora de la Repiblica
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! HONORIO MIGUEL HENRIQUEZ
PINEDO

Partido Centro Democrético

Carol Stefanny Borda Acevedo
Partido Salvacion Nacional

EXPOSICION DE MOTIVOS PROYECTO DE LEY N°

“Por medio del cual se establece la pena de prision perpetua revisable para los delitos de
homicidio ¥ violencia sexual cometidos contra nifios, nifias y adolescentes, y se dictan otras
disposiciones para su proteccion integral™

L PANORAMA GENERAL
Homicidios

La violencia contra nifos, nifias ¥ adolescentes en Colombia constituye uno de los fendmenos

criminales més persistentes, extendidos y subregistrados del pafs. El andlisis de los datos

revela una magnitud alarmante y también patrones reiterados de gravedad extrema,

reincidencia y afectacién de los derechos fundamentales de la infi En efecto, las cifras
ficiales disponibles evid un escenario de riesgo sistemético.

De acuerdo con los registros del Instituto Nacional de Medicina L egal y Ciencias Forenses,
en el afio 2025 se reportaron 660 homicidios de nifios, nifias y adolescentes, cifra que
representa un incremento de 11% frente al afio 2024, perlodo en el que se produjeron 594
casos. Este dato de 20235, lejos de ser un fendmeno coyuntural, se inscribe en una tendencia
de largo plazo caracterizada por niveles persistentemente elevados de violencia letal contra
menores de edad. Entre los afios 2021 y 20235, el registro anual de homicidios de nifios, nifias
y adolescentes se mantuvo por encima de las 550 victimas, promediando los 612 casos
anuales. En particular, 2025 es el aflo que exhibe el méximo registro de los tltimos 5 afios,

Evolucién del nimero de homicidios de nifios, nifias y adolescentes en Colombia por
SEX0
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560
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Nimero de casos
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0 —
Fuente: Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses. Elaboracidn propia

Cuando se analizan los datos por sexo, durante los afios 2021-2025, los homicidios de nifios,
nifias y adolescentes se concentraron en el sexo masculino, Para todos los afios, més del 80%

de los casos totales correspondieron a nifios. Por ejemplo, en 2021, de los 567 casos totales,
més del 80% victimas correspondieron a nifios y adolescentes hombres, mientras que las
nifias representaron una fraccion por debajo del 20%. Este mismo patrén se repitit en los
afios 2022, 2023, 2024 y 2025. Ahora bien, es importante destacar que, para el 2025 el
incremento de homicidio de hombres fue de 7% y mujeres de 32% con respecto al afio
anterior. El crecimiento por encima del 30% de los homicidios de nifias y adolescentes debe
ser una seiial de alerta.

Por su parte, el andlisis desagregado por grupo etario revela que la mayor proporcitn de
victimas se concentra en el grupo entre los 15 y los 17 afios (80%), seguido por el grupo de
los 10 a los 14 afios (10%), En particular, el grupo etario entre los 15 y los 17 afios registré
un crecimiento de 5% con respecto al 2024,

De otro lado, los homicidios de menores de diez afios presentan un patrén diferente,
frecuentemente asociado a violencia intrafamiliar, negligencia grave o maltrato continuado.
De acuerdo con Medicina Legal (2025), una fraccion significativa de estos homicidios ocurre
en espacios cerrados (hogares, residencias de familiares o conocidos) lo que evidencia la
particular vulnerabilidad de los menores frente a agresores cercanos v figuras de confianza.

Evoluciin del nimero de homicidios de nifios, nifias y adolescentes en Colombia por
grupo etario
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En términos de territorio, los departamentos con mayores homicidios de nifios, nifias v
adolescentes en 2025 en el pals fueron Valle del Cauca, Antioquia, Atldntico, Bogots y
Cauca.
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Violencia sexual

La violencia sexual contra nifios, nifias y adolescentes presenta una magnitud atn mayor en
términos de prevalencia, Los registros oficiales indican que en 2025 se reportaron més de 16
mil casos de presuntos delitos sexuales contra menores, lo que equivale 2 un promedio de 45
denuncias diarias, Estas cifras, segiin las propias autoridades, representan una fraccion del
fendmeno real, debido a los altos niveles de subregistro asociados al miedo, la dependencia
econdmica, la normalizacion de la violencia y las barreras institucionales para la denuncia.
Ahora bien, el promedio de delitos sexuales entre 2021 y 2025 se ubicé por encima de los 18
mil casos y para ningin afio se logré situar por debajo de los 16 mil casos.

Como se puede anticipar, entre los afios 2022 y 2025, los presuntos delitos sexuales de nifios,
nifias ¥ adolescentes se concentraron en el sexo femenino. En ese perfodo de tiempo, el 7%
de la violencia sexual se concentrd en las nifias y adolescentes, mientras el 13% en los nifios
y adolescentes hombres. En efecto, el promedio de casos de nifias y adolescentes fue de
15.912 victimas entre el periodo de tiempo estudiado.
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A su vez, de acuerdo con el Sistema de Informacion del Instituto Nacional de Medicina Legal,
el prupo de edad entre los 10 los y 14 afios concentra la mayor proporcitn de vietimas (52%
del total de casos), seguido por los menores entre 5 y 9 afios (21%). No obstante, los casos
de violencia sexual contra nifios y nifias menores de cinco afios, aunque numéricamente
inferiores, presentan niveles de sevicia y dafio fisico y psicolégico particularmente elevados.
En una proporcion significativa de los casos, el agresor es un familiar, cuidador o persona
con una relacién de autoridad, confianza o cercania con la victima, De hecho, entre 2024 y
2025 los presuntos delitos sexuales hacia ese grupo etario aumentaron en 4.2%.
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Un elemento empirico relevante es la concurrencia entre violencia sexual y homicidio de
menores. De acuerdo con Medicina Legal (2025), entre 2018 y 2024, aproximadamente el
20% de los homicidios de nifios, nifias y adolescentes estuvieron precedidos o acompafiados
de conductas de violencia sexual, En el caso de nifias y adolescentes mujeres, esta proporcidn
ascendit al 28%. Sin duda, estos datos demuestran que una fraccién significativa de los
homicidios de menores corresponde a eventos de violencia extrema, en los que la agresién
sexual constituye parte integral del hecho criminal.

Impactos de la violencia sexual

Los exd médico-legales practicados a victimas menores de edad evidencian que una
parte sustancial de los casos de violencia sexual presenta lesiones fisicas, signos de violencia
reiterada o secuelas psicologicas severas, incluyendo trastorno de estrés postraumdtico,
depresién, ideacion suicida y alleraciones en el desarrollo emocional y social, Estudios de
seguimicento indican que muchas de estas secuelas persisten durante la adultez, afectando la
insercion educativa, laboral y social de las victimas.

Anda, et al. (2006) hallaron que la violencia sexual en la infancia se asocia con un riesgo
significativamente mayor de depresidn y trastornos de ansiedad en la adultez, conductas de
riesgo (como abuso de sustancias) y enfermedades fisicas cromicas (cardiovasculares,
diabetes), Es decir, el esirés traumitico temprano altera respuestas fisioldgicas y emocionales
a largo plazo, incrementando enfermedades mentales y fisicas.

De igual manera, Fergusson et al. (2013}, a partir de un estudio longitudinal desarrollado
durante treinta afios en Nueva Zelanda con personas que sufrieron violencia sexual en su
infancia, evidenciaron que estas experiencias incr taron  significati la
probabilidad de desarrollar trastornos depresivos, dificultaron el establecimiento de
relaciones interpersonales y se asociaron con peores resultados en los dmbitos educativo y
laboral, reflejados en menores niveles de desempefio académico y en ingresos econdmicos
mis bajos.

De igual manera, un aspecto relevante desde el punto de vista empirico es la reincidencia en
delitos sexuales contra menores. Diversos estudios citados por el sistema judicial colombiano
indican que los agresores sexuales de nifios, nifias y adolescentes presentan tasas de
reincidencia superiores al promedio de otros delitos graves, especialmente cuando no existe
una intervencién penal prolongada ni os efectivos de incapacitacidn.

Al respecto, Hanson, et al. (1993) realizaron un estudio que examind a 197 abusadores de
menores liberados de prisién (periodo 1958-1974) y siguieron su trayectoria durante
décadas. Sus resultados arrojaron que, el 42% del total fue reconvocado por delitos sexuales
o violentos u ambos tipos de delitos después de su liberacitn. Esto quiere decir que, una
proporcitn cercana a la mitad de los abusadores de nifios vuelve a cometer delitos,

Asimismo, Caldwell (2010) mediante un meta-andlisis que revisd 63 conjuntos de datos
sobre reincidencia de ofensores sexuales juveniles (muestra de 11.219 individuos) con un
seguimiento promedio de 5 afios, encontrd que la tasa media de reincidencia sexual fue de
7% y latasa de reincidencia general (cualquier tipo de delito) fue de 43% durante ese periodo
de tiempo. Este estudio es Gtil ya que compard tasas de reincidencia sexual y general en
ofensores juveniles, lo que permite discutir cémo los agresores sexuales pueden reincidir
tanto en el mismo tipo de delito como en otros delitos.

Comparativa internacional

Desde una perspectiva comparada, Colombia se ubica entre los paises con mayores niveles
de homicidio infantil en América Latina. Segin datos de la Organizacion Mundial de la Salud
{OMS]), la tasa promedio de homicidios de menores de 18 afios en paises de 1la OCDE es
inferior a 1 por cada 100 mil habitantes, mientras que en América Latina supera los 4 por
cada 100 mil.

En el caso colombiano, la tasa de homicidios de nifios, nifias v adolescentes es atn més
preocupante v se sittia en 13 por cada 100 mil, cifra superior a la de paises como Chile (1.8),
Perdi (2.1) o Uruguay (4.2), y comparable con la de Brasil (14.8).
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En materia de violencia sexual contra L de do con los altimos datos de UNICEF,
Colombia evidencia una alta proporcion de mujeres que reportan haber sido victimas de sexo
forzado durante la infancia, por encima de paises como Repiblica Dominicana, Sudifrica e
India, y por debajo de naciones como Jamaica y Ecuador.

Propnrcn’m de mujeres que reportan haber sido vietimas de sexo forzado durante la
fancia (Por rje de muj de 18 a 29 afios que reportan haber experimentado
sexo forzado antes de los 18 anos)
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Fuente: UNICEF, Elaboracién propia. Ultime dato disponible para cada pais

De este modo, la evidencia empirica disponible muestea un volumen elevado ¥ persistente de
homicidios de nifios, nifias y adolescentes y una incidencia masiva de violencia sexual contra
menores. Estos datos, aqui expuestos, constituyen el insumo que fundamenta la necesidad de
examinar y adoptar respuestas penales reforzadas frente a las formas més graves de violencia
conira nifios, nifias y adolescentes, en ¢l marco de la Constitucién y de los compromisos
internacionales del Estado colombiano,

I JUSTIFICACION

La prese.nlc iniciativa ]egnslauva se fundamenta en la necesidad de fortalecer de manera

focalizada v jurid justificada la respuesta penal del Estado frente a las
conductas més graves cometidas conira nifios, nifias y adolescentes, en un contexto en el que
la violencia sexual y homicida contra la infancia ha demostrado ser persistente, altamente
lesivay, en 0s casos, reiterada, El proyecto parte del reconocimiento de que la nifiez
constituye un sujeto de especial proteccié itucional, cuyos derechos no solo prevalecen
sobre los de los demds, sino que imponen al Estado un deber reforzado de prevencion,
sancion y proteccion efectiva.

La Constitucion Politica de Colombia establece, en su articulo 44, que los derechos de los
nifios, nifias v adol son fund itales y pre y asigna a la familia, a la
sociedad y al Estado la responsabilidad de asistirlos v pmtcgertos para garantizar su
desarrollo integral. Este mandato no tiene un ivo, sino que
impone obligaciones concretas de actuacién estatal, especialmente frcnt: a escenarios de
violencia extrema que comprometen de manera irreversible la vida, la integridad personal y
el desarrollo de los menores.

F_‘n desarrollo de este mandato, la jurisprudencia constitucional ha reconocido de manera

que la prevalencia de los derechos de la nifiez habilita tratamientos juridicos
diferenciados, incluso en €l 4mbito penal, siempre que estos se orienten a su proteccion
efectiva y respeten los principios de dignidad humana, legalidad, proporcionalidad y debido
proceso, En este marco, el establecimiento de la pena de prisidn perpetua revisable no
constituye una negacién de los fines comstitucionales de la pena, sino una respuesta
excepeional frente a conductas que lesionan de forma particularmente prave e irreversible
bienes juridicos superiores, como la vida, la intepridad fisica y psiquica ¥ el desarrollo
integral de los nifios, nifias y adolescentes.

La reforma constitucional que introdujo la prisidn perpetua revisable en el ordenamiento
colombiane abrié un espacio normativo especifico para sancionar delitos de extrema
gravedad cometidos contra menores de edad, bajo condiciones estrictas de revision judicial
y respeto por la dignidad humana. El presente proyecto se inscribe de manera directa en ese
marco constitucional, desarrollédndolo legislativamente con ctiterios de precision, taxatividad

y control judicial, evitando automatismos punitivos y garantizando la compatibilidad de la
sancion con el Estado social y democritico de derecho.

Desde la perspectiva de la politica criminal, la iniciativa responde a I.a constatac.lon de que
las herramientas penales ordinarias han Itado insufici para d ¥
sancionar de manera efectiva a quienes cometen homicidios y violencias “sexuales
particularmente graves contra nifios, nifias v adolescentes, No se trata de una expansion
indisetiminada del poder punitivo del Estado, sino de una intervencién estrictamente
delimitada, dirigida a un conjunto reducido de conductas caracterizadas por su extrema
lesividad, peligrosidad y alto impacto social.

La pelitica criminal contemporénea reconoce que cl sistema penal cumple funciones

miltiples, entre ellas la pr ion general, la pr On especial, la retribucion justa y la

proteccion de la sociedad. En el caso de delitos cometidos contra menores de edad, estas

funciones adquieren una dimension reforzada, en la medida en que las victimas se encuentran

en una situacién de indefension, dependencia y asimetria frente a sus agresores, En este

contexto, la prision perpetua revisable se justifica como un mecanismo de incapacitacién
. 1 |

prolongada de agresores ligrosos, comy lo con un control judicial
posterior que evalie, de manera rlgurnsa, la eventunl procedencia de la revisién de la pena,

La exclusion de subrogados v beneficios penales responde, a su vez, a la necesidad de evitar
que las sanciones impuestas por estos delitos se vean sustancialmente reducidas en la
préctica, generando percepeiones de impunidad y debilitando la confianza ciudadana en el
sistema de justicia. La prevision de una revision judicial {mica, posterior a un periodo
prolongade de privacion efectiva de la libertad, introduce un equilibrio razonable entre la
firmeza de la respuesia punitiva y la proteccion de las garantias individuales, sin vaciar de
contenido la sancidn impuesta.

Desde el principic de proporcionalidad, la iniciativa reconoce que las penas deben guardar
una relacién razonable con la gravedad de la condueta y el dafio causado, En los delitos de
homicidio y violencia sexual contra nifios, nifias y adolescentes, el dafio no solo es grave,
sino frecuentemente irreversible, tanto para la victima directa como para su entorno familiar
¥ social. La muerte de un menor o la afectacidn profunda de su integridad sexua[ ¥
psicolégica implica la destruceion de un proyecto de vida en formacion, con co

que se proyectan a lo largo del tiempo y afectan el tejido social,

La previsién de un mecanismo de revision judicial posterior parantiza que la pena no se
convierta en un castigo inhurnano o degradante, sino en una medida sometida a control
judicial, compatible con la dignidad humana y los estindares constitucionales, y orientada a
evaluar de manera integral la evolucion del condenado y el riesgo de reincidencia.

El proyecto parte también del reconocimiento de que los nifios, nifias y adolescentes no
cuentan con las idades de def denuncia y autoproteccion que los adultos,
lo que configura una asimetria que justifica un tratamiento penal diferenciado, tanto en la
definicion de los tipos penales como en la determinacion de las sanciones. Esta
vulnerabilidad se acenta de mancra particular en los casos de violencia sexual, cuyos efectos
suelen ser profundos y persistentes.

La violencia sexual contra menores produce impactos devastadores en el desarrollo
cognitive, emocional ¥ social de las victimas, afectando su desempefio educativo, su salud
mental ¥ su capacidad de establecer relaciones interpersonales sanas. En numerosos casos,
estas afectaciones se extienden a lo largo de la vida adulta, reproduciende ciclos de exclusion,
revictimizacion y vulnerabilidad social,

Diversos estudios criminoldgicos han advertido, ademds, que un segmento de los agresores
sexuales de nifios presenta altos niveles de reincidencia, especialmente en ausencia de
mecanismos efectivos de control y seguimiento. Frente a este riesgo, la politica criminal debe
priorizar la proteccién de potenciales vietimas futuras, sin desconocer las garantias del
condenado. La prision perpetua revisable permite neutralizar dicho riesgo durante un periodo
prolongado, al tiempo que habilita una evaluacién judicial estricta sobre ¢l reconocimiento
de responsabilidad, la contribucién a la verdad, la reparacion a las victimas v la evolucién
del condenado.

Desde el punto de vista normative, el proyecto se integra de manera coherente al Codigo
Penal colombiano mediante la modifieacién y adicién de articulos especificos, sin generar
contradicciones internas ni vacfos latorios. La delimitacion clara de los supuestos de
aplicacion evita interpretaciones expansivas o analégicas y garantiza el respeto del principio
de legalidad penal.

La iniciativa se armoniza, igualmente, con el bloque de constitucionalidad y con los
compromisos internacional idos por el Estado colombiano en materia de proteccion
de la infancia, los cuales reconocen el deber de los Estados de adoptar medidas eficaces para

prevenir, investigar y sancionar la violencia sexual y letal contra nifios, nifias y adolescentes.

De este modo, el proyecto se justifica como una respuesta institucional orientada a restablecer
la confianza de la sociedad en la capacidad del Estado para proteger a lanifiez. La persistencia
de crimenes atroces contra menores, da a p de insuficientes,
erosiona la legitimidad del sistema de justicia y debl[l!a ei pacto social. Una legislacion clara,
estricta y constitucionalmente sélida frente a estos delitos reafirma el compromiso del Estado
con la vida, la dignidad y el desarrollo integral de los nifios, nifias y adolescentes, sin
renunciar a los principios fundamentales del Estado social y democrético de derecho.
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1II.  OBJETIVOS DEL PROYECTO DE LEY

El presente proyecto tiene como finalidad fortalecer de manera integral, prioritaria v efectiva
la proteccion penal de los nifios, nifias y adolescentes, mediante el establecimiento de la pena
de prision perpetua revisable para las i de homicidio y violencia sexual i

€1 5u contra.

IV. MARCO NORMATIVO DEL PROYECTO

El proyecto de ley se inscribe dentro del marco normativo constitucional, legal e
internacional que reconoce a los nifios, nifias y adolescentes como sujetos de especial
proteccion y establece la obligacion reforzada del Estado de garantizar su vida, integridad
personal, dignidad y desarrollo integral frente a toda forma de violencia, En el ordenamiento
Jjuridico colombiano, la base notmativa principal se tra en la Constitucién Politica,
que consagra Ja prevalencia de los derechos de la nifiez y el deber del Estado, la sociedad y
la familia de protegerios de manera prioritaria.

El artieulo 1 de la Constitucién Politica establece que Colombia es un Estado social de
derecho fundado en ¢l respeto de la dignidad humana, principio que orienta toda la actuacion
del Estado y que exige que las normas penales se estructuren con el propdsito de proteger los
bienes juridicos fundamentales de las personas. Dentro de estos bienes juridicos, la vida, la
integridad personal ¥ la libertad sexual ocupan un Jugar central, especialmente cuando se
trata de nifios, nifias ¥ adolescentes, quienes por su condicion de desarrollo y vulnerabilidad
Tequieren una proteccion reforzada,

El articulo 11 de la Constitucion a el derecho fur tal a la vida como
inviolable, mientras que el arﬁculn 12 prohibe la tortura y los tratos crueles, inhumanos o
degradantes. Estas disposi stabl la obligacion estatal de p ir, investigar v

sancionar de manera efectiva las conductas que atenten contra la v:da y la integridad de las
personas. Cuando tales conductas recacn sobre menores de edad, la obligacion estatal se
intensifica, en virtud del principio de proteccién reforzada de la nifiez. .

El fundamento constitucional més relevante de este proyecto de ley se encuentra en el
articulo 44 de la Constitucién Politica, el cual establece que los derechos de los nifios
prevalecen sobre los derechos de los demds y que estos tienen derecho, entre otros, a la vida,
la integridad fisica, la salud, la seguridad social, la alimentacion equilibrada, la educacidn, la
cultura, el amor y la proteccidn contra toda forma de abandono, violencia fisica o moral,
secuestro, venta, abuso sexual, explotacion laboral o econdmica y trabajos riesgosos. Este
articulo también dispone que la familia, la sociedad y el Estado tienen la obligacién de asistir
¥ proteger al nifio para garantizar su desarrollo armanico e integral v el ejercicio plcnu de sus
derechos,

A su vez, el articulo 45 de la Constitucion reconoce que el adolescente tiene derecho a la
proteccidn ¥y a la formacién integral, lo que refuerza la obligacion del Estado de adoptar
medidas legislativas que garanticen su seguridad y desarrollo. De igual manera, el artienlo
93 establece que los tratados y convenios internacionales sobre derechos humanos ratificados

por Colombia prevalecen en ¢l orden interno, lo que |rn.phs.a que la legislacién nacional debe

interpretarse y aplicarse conforme a los estind inter de p ion de los
derechos de la nifiez.

Dentro del contexto constitucional también resulta rel el Acto Legisl: 01 de 2020,
mediante el cual se introdujo la posibilidad de establecer en Colombia la pena de prision
perpetua revisable para los delitos de homicidio y violencia sexual cometidos contra nifios,
nifias y adolescentes, Este acto legislativo pretendio modificar el articulo 34 de la
Constitueiton Politica para permitir, de manera excepeional ¥ bajo estrictos controles
judiciales, la imposicion de dicha pena cuando se trate de conductas que afecten gravemente
la vida o la integridad sexual de menores de edad. La reforma constitucional establecié
ademés que la pena debe ser revisable, garantizando que su aplicacion sea compatible con
los principios de dignidad humana, resocializacion de la pena y control judicial periédico.

Durante el proceso de aprobacién del citado Acto Legislativo se abrié una importante
discusion sobre la imposicion de sanciones mas severas frente a los delitos cometidos contra
nifios, nifias y adolescentes, que ha tenido d. en el ord i Juridico
colombiano, No obstante, dicha reforma fue posteriormente declarada inexequible por la
Corte Constitucional de Colombia mediante la Sentencia C-294 de 2021, al considerar que
sustituia principios estructurales de la Constitucion, particularmente aquellos relacionados
con la dignidad humana y la finalidad resocializadora de la pena. En atencién a lo anterior,
el presente proyecto de ley se formula en estricto respeto del precedente constitucional fijade
por la Corte, procurando fortalecer la proteccién penal de los nifios, nifias y adolescentes
dentro de los limites y pardmetros establecidos por la jurisprudencia constitucional vigente.

De otra parte, en desarrollo de este mandato constitucional, el legislador tiene la competencia
para disefiar las disposiciones penales que permitan aplicar esta figura dentro del sistema
penal colombiano, estableciende con claridad los supuestos de hecho, las garantias
procesales y los mecanismos de revision judicial que aseguren el respeto por los derechos
fundamentales.

En el dmbito legal, el principal referente normativo es la Ley 599 de 2000, mediante la cual
se expidio el Cédigo Penal colombiano, Este codigo establece la tipificacion de los delitos
contra [2 vida y la integridad personal, asi como log delitos contra la libertad, integridad y
formacién sexual. En pa.mcula.r el articulo 103 tipifica el delito de homicidio y el arﬁmlu

En materia de delitos sexuales, el Cidigo Penal contempla diversas conductas que protegen
la libertad e integridad sexual de las personas, entre las cuales se encuentran el acceso carnal
violento, el acto sexual violento, el acceso carnal abusivo con menor de catorce afios, los
actos sexuales con menor de catorce afios, el acceso carnal o acto sexual abusive con incapaz
de resistir y el acoso sexual. Estas conductas estén reguladas en los articulos 205 a 210 del
Cadigo Penal y constituyen uno de los principales instrumentos juridicos para la persecucién
penal de la violencia sexual en Colombia.

El articulo 211 del mismo codigo establece circunstancias de agravacién punitiva cuando
los delitos sexuales se cometen contra menores de edad o cuando concurren condiciones que
aumentan la gravedad de la conducta. El proyecto de ley se articula con estas disposiciones
al introducir un articulo especifico que permite la imposicién de la pena de prisin perpetua
revisable en los casos de violencia sexual contra nifios, nifias y adolescentes, siempre que se
cumplan los requisitos de pravedad establecidos por la ley y se garantice la motivacion
judicial correspondiente,

Otro referente normativo fundamental es la Ley 1098 de 2006, conocida como el Cadigo de
la Infancia y la Adolescencia. Esta ley establece el marco juridico integral para la proteccion
de los derechos de los nifios, nifias y adolescentes en Colombia y desarrolla el principio del
interés superior del nifio como criterio rector de todas las decisiones que los afecten. El
Cédigo de la Infancia y la Adolescencia establece que el Estado tiene la obligacion de
prevenir cualquier forma de violencia contra los menores y de adoptar medidas de proteccion,
atencion y restablecimiento de derechos cuando estos sean vulnerados.

El articulo 18 de la Ley 1098 de 2006 reconoce el derecho de los nifios, nifias v adolescentes
a ser protegidos contra toda forma de maltrato, abuso, explotacidn y viclencia sexual,
mientras que el articulo 20 establece el d alap ion contra los delitos que afecten
su integridad personal y su desarrollo integral. Estas disposiciones refuerzan la obligacion
estatal de adoptar medidas legislativas que garanticen una respuesta efeetiva frente a los
delitos més graves cometidos contra Ja nifiez.

Asimismo, el Cédigo de la Infancia y Ja Adol establece un sistema de
corresponsabilidad entre el Estado, la familia y la sociedad para la proteccién de los menores,
lo que justifica la inclusion en el proyecto de ley de disposiciones orientadas a fortalecer los
mecanismos de prevencion, deteccidn y denuncia en instituciones educativas y en otros

104 bl sus de apravacidn pumlwd. Posteriormente,. el i T
incorpord el articulo 103A para bl di iones especificas relacionadas con el

homicidio de menores de edad, reconociendo la gravcd.ad particular de esta conducta cuando
la victima es un nifio, nifia o adolescente.

donde los nifios, nifias y adolescentes desarrollan sus actividades cotidianas.

En el dmbito internacional, Colombia ha ratificado diversos instr que
obligaciones especificas en materia de proteccion de la nifiez frente a la violencia. Entre estos
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instrumentos se destaca la Convencién sobre los Derechos del Nifio, adoptada por la
Asamblea General de las Naciones Unidas en 1989 v ratificada por Colombia mediante la
Ley 12 de 1991. Este tratado establece que los Estados deben adoptar todas las medidas
legislativas, administrativas, sociales v educativas necesarias para proteger a los nifios contra
toda forma de violencia fisica o mental, abuso, explotacién o trato negligente.

El articulo 19 de la C i blece que los Estados parte deben tomar medidas
apropiadas para proteger a los nifios contra toda forma de violencia mientras se encuentren
bajo el cuidado de sus padres, tutores u otras personas responsables de su cuidado. Asimismo,
¢l articulo 34 dispone que los Estados deben proteger a los nmos contra todas las formas de
explotacion v abuso sexual, adoptando medid les e i ionales para prevenir
estas conductas y sancionar a los responsables.

Otro instrumento internacional relevante es el Protocolo Facultativo de la Convencién
sobre los Derechos del Nifio relative a la venta de nifios, la prostitucion infantil y la
utilizacion de nifios en la pornografia, ratificado por Colombia mediante Ja Ley 765 de 2002,
Este instrumento obliga a los E a tipificar p y sancionar con severidad las
conductas relacionadas con la explotacion sexual de menores.

En el sistema interamericano de derechos humanos también se han establecido esténdares
importantes para la proteccion de la nifiez. La Convencién Americana sobre Derechos
Humanos reconoce en su articulo 19 que todo nifio tiene derecho a las medidas de
proteceion que su condicion de menor requiere por parte de la familia, la sociedad y el Estado.
Este principic ha sido desarrollado li por la jurispr de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, la cual ha sefialado que los Estados tienen la
obligacion de adoptar medidas especiales para prevenir la violencia contra los menores y
garantizar su proteccion efectiva,

La jurisprudencia de la Corte Constitucional de Colombia también ha desarrollado
ampliamente el principio del interés superior del niflo ¥ la obligacion del Estado de adoptar
medidas reforzadas de proteceidn frente a la violencia. En miltiples decisi la Corte ha
sefialado que los nifios. nifias y adolescentes son titulares de derechos fundamentales
prevalentes ¥ que el Estado debe adoptar todas las medidas necesarias para prevenir y

sancionar las conductas que vulneren su vida, integridad v dignidad.

En relacién con la politica criminal del Estado, la Corte Constitucional ha reconocido que el
legislador cuenta con un amplic margen de configuracion para establecer las penas
correspondientes a los delitos, siempre que estas resy los principios constitucionales de
ionalidad, dignidad } ¥ resocializacion. En este contexto, la introduccidn de la

pena de prision perpetua revisable para los delitos més graves cometidos contra menores de
edad se encuentra dentro del dmbito de competencia del legislador, siempre que se garantice
la posibilidad de revision judicial de la pena y se respete el debido proceso.

El proyecto de ley también se articula con el sistema institucional encargado de la proteceion
de la infancia en Colombia, dentro del cual cumplen un papel fundamental entidades como
el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, el Ministerio de Educacion Nacional, la
Fiscalia General de la Nacion, la Policia Nacional de Colombia a través de la Policla de
Infancia y Adolescencia, la Defensorfa del Pueblo y las autoridades temtormles Eslas
instituciones tienen la responsabilidad de prevenir, investigar y der los casos de v

contra nifios, nifias ¥ adolescentes, as{ como de garantizar la activacién de las rutas de
proteccion y restablecimiento de derechos.

En este contexto normativo, ¢l proyecto de ley busca fortalecer la respuesta del Estado frente
a los delitos mds graves cometidos contra la nifiez, articulando la sancién penal con medidas
de prevencitn institucional, control ¥ supervision que permitan garantizar entornos seguros
para los menores de edad. La propuesta legislativa se fundamenta en el reconocimiento de la
especial pravedad de los delitos de homicidio y violencia sexual contra nifios, nifias y

dol yenlar idad de aduplar 105 juridicos que refuercen la capacidad
del Estado para pr i estas i a los responsables y proteger de manera
efectiva los derechos fundamentales de la nifiez en Colombia.

El andlisis de derecho comparado evidencia que diversos ordenamientos juridicos europeos
han adoptado modelos de sancion particularmente severos para los delitos de mayor
gravedad, sin renunciar al principio de resocializacion de la pena. En Espaiia, por ejemplo,
¢l Cédigo Penal de Espafia contempla la figura de la prision perm revisable, aplicabl

a delitos de extrema gravedad, cuya revision judicial puede solicitarse tras el cumplimiento
de un periodo minimo de privacién de la libertad. De manera similar, en Alemania el Cédigo
Penal alemén prevé la pena de cadena perpetua para ciertos homicidios agravados, con
posibilidad de revision judicial tras el cumplimiento de un periodo determinado de la sancién.

En Francia, ¢l Code pénal blece la reclusién eriminal a perpetuidad con periodos minimos
de seguridad antes de acceder a benet"cws, mientras qu:: en Imlu el Codice Penale Italiano
regula la pena de er lo, que igual de revisién y eventuales

beneficios tras largos periodos de cumplimiento e:i‘muvo de la sancibn.

En conjunto, estos modelos evidencian una tendencia comparada consistente en imponer
sanciones particularmente severas frente a delitos de extrema gravedad, garantizando al
mismo tiempo la existencia de i de judicial que permitan evaluar la
eventual resocializacion del condenado, aspecto especialmente relevante para el andlisis de

constitucionalidad en sistemas que, como el colombiano, reconocen la dignidad humana y la
funcion resocializadora de la pena como principios rectores del derecho penal.

V. IMPACTO FISCAL

El articulo 7 de la Ley 819 de 2003 establece que “el impacto fiscal de cualquier proyecto de
ley, ordenanza o acuerdo, que ordene gasto o que otorgue beneficios tributarios, debera
hacerse explicito ¥ deberd ser compatible con el Marco Fiscal de Mediano Plazo™ En
cumplimiento del articulo, se certifica que la iniciativa es fiscal neutra, El proy no
tiene impacto fiscal.

V1. CONFLICTO DE INTERESES

El presente Proyecto de Ley es de cardcter general, sin embargo, en cumplimiento de la Ley
2003 de 2019, se hace la salvedad de que corresponde a la esfera privada de cada uno de los
congresistas el examen del contenido del presente Proyecto de Ley, v de otros elementos que
puedan derivarse o entenderse como generadores de conflicto de interés.

Por lo anterior, lo aqui advertido no exonera a cada uno de los congresistas de examinar
minuciosamente posibles conflictos de interés para conoeer y votar este provecto, v en caso
de existir algtin conflicto, su responsabilidad de manifestarlo al Congreso de la Repiiblica,
durante el tramite de este,

VII. CONCLUSION Y PRESENTACION
Por las razones anteriormente expuestas, ponemos en consideracidn del Honorable Congreso
de la Repiblica el presente Proyecto de Ley que busca fortalecer de manera integral,
prioritaria y efectiva la proteccién penal de los nifios, nifias y adolescentes, mediante el

establecimiento de la pena de prision perpetua revisable para las conductas de homicidio y
violencia sexual cometidas en su contra.

Cordialmente,

Motia - Fuertal

NMogak-Fettal A

MARIA ANGELICA GUERRA JUAN FERNANDO CAICEDO
Senadora de la Republica Senadora de la Repiiblica
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SECCION DE LEYES

SENADO DE LA REPUBLICA ~ SECRETARIA GENERAL ~ TRAMITACION
LEYES
Bogota D.C., 28 de Julic de 2026

Senor Presidente:

Con el fin de repartir el Proyecto de Ley No.077/26 Senade "POR MEDIO DEL CUAL SE ESTABLECE
LA PENA DE PRISION PERPETUA REVISABLE PARA LOS DELITOS DE HOMICIDIO Y VIOLENCIA
SEXUAL COMETIDOS CONTRA NINOS, NINAS Y ADOLESCENTES, ¥ SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES PARA SU PROTECCION INTEGRAL", me permito remitir a su despacho el expediente
de la mencionada iniciativa, presentada el dia de hoy ante la Secretaria General del Senado de la Repiblica
por los Honorables Senadores MARIA ANGELICA GUERRA LOPEZ, JUAN FERNANDO CAICEDO,
HONORIO MIGUEL HENRIQUEZ PINEDO; y la Honerable Representante STEFANY BORDA ACEVEDO.
La materia de gque trata el mencionado Proyecto de Ley es competencia de la Comision PRIMERA
Constitucional Permanente del Senado de la Republica, de conformidad con las disposiciones
Constitucionales y Legales.

PRESIDENCIA DEL H. SENADO DE LA REPUBLICA - JULIO 28 DE 2026
De conformidad con el informe de Secretaria General, dese por repartido el precitade Proyecto de Ley ala
Comision PRIMERA Constitucional y enviese copia del mismo a la Imprenta Nacional para que sea
publicado en la Gaceta del Congreso.
CUMPLASE

ElPRESIDENTE DEL HONORABLE SENADO DE LA REPUBLICA
| \ :

Proyecio: Sarly Novoa
Ruevist: Dra. Lucena Gonzilez
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Proyecto de Ley ntimero 77 de 2026 Senado, por medio
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revisable para los delitos de homicidio y violencia
sexual cometidos contra nifios, nifias y adolescentes,
y se dictan otras disposiciones para su proteccion
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