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RAMA LEGISLATIVA DEL PODER PUBLICO

SENADO DE LA REPUBLICA
PONENCIAS

INFORME DE PONENCIA POSITIVA PARA PRIMER DEBATE AL PROYECTO DE LEY
ESTATUTARIA NUMERO 133 DE 2026 SENADO

por medio de la cual se garantiza la reposicion de gastos de camparia para las elecciones de miembros de las
Juntas Administradoras Locales y se dictan otras disposiciones.

Bogota D.C., septiembre de 2026

Honorable Senador

ENRIQUE GOMEZ MARTINEZ

Presidente

Comision Primera Constitucional Permanente
Senado de la Republica

Ciudad

Referencia: Informe de ponencia para primer debate al Proyecto de Ley Estatutaria N.°
133 de 2026 Senado, «Por medio de la cual se garantiza la reposicién de gastos de
campana para las elecciones de miembros de las Juntas Administradoras Locales y se
dictan otras disposiciones».

Hernan Dario Cadavid Marquez
Senador de la Republica

Luis Carlos Rua Sanchez

Honorables Senadores: Senador de la Republica

En cumplimiento de la designacion efectuada por la Mesa Directiva de la Comision
Primera Constitucional Permanente del Senado de la Republica mediante Acta MD-03 del
1.° de septiembre de 2026, y de conformidad con los articulos 153 y 156 de la Ley 5.2 de

o AN ) " - e Juan Carlos Garcia Gomez Alfredo Rafael Deluque Zuleta
1992, nos permitimos rendir informe de ponencia positiva con pliego de modificaciones s dor de la Republi s dor de la Republi
para primer debate al Proyecto de Ley Estatutaria N.° 133 de 2026 Senado, «Por medio enador de la Republica enador de la Republica
de la cual se garantiza la reposicién de gastos de campafia para las elecciones de
miembros de las Juntas Administradoras Locales y se dictan otras disposiciones».
De manera respetuosa solicitamos a la Presidencia y a la Secretaria de la Comision
disponer lo necesario para que el expediente se identifique y se tramite como proyecto de
ley estatutaria, conforme al literal c) del articulo 152 de la Constitucién Politica y a las — — - —— - - —
exigencias del articulo 153 de la Carta, en los términos que se exponen en el acapite V de Manuel Antonio Vlrgue? P_'raqu've José Nicolas Gomez’ M.edlna
Senador de la Republica Senador de la Republica

este informe.

Cordialmente,

Enrique Gomez Martinez
Senador de la Republica

Héctor Olimpo Espinosa Oliver Alex Flérez Hernandez
Coordinador de ponentes Senador de la Republica
Senador de la Republica
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INFORME DE PONENCIA PARA PRIMER DEBATE EN LA COMISION PRIMERA
CONSTITUCIONAL PERMANENTE DEL SENADO DE LA REPUBLICA AL PROYECTO
DE LEY ESTATUTARIA N.° 133 DE 2026 SENADO

«Por medio de la cual se garantiza la reposicion de gastos de campafia para las
elecciones de miembros de las Juntas Administradoras Locales y se dictan otras
disposiciones»

1. TRAMITE DE LA INICIATIVA

El proyecto fue radicado el 29 de julio de 2026 ante la Secretaria General del Senado de
la Republica por los HH.SS. Oscar Hernan Sanchez Ledn, Alix Yirley Vargas Torrado,
Alvaro Henry Monedero Rivera, Fabio Raul Amin Saleme y Santiago Montoya Montoya, y
las HH.RR. Luz Marina Gordillo y Modnica Karina Bocanegra. Fue publicado, con su
exposicion de motivos, en la Gaceta del Congreso N.° 1010 de 2026.

Por disposicion de la Presidencia del Senado de la misma fecha, el proyecto fue repartido
a la Comision Primera Constitucional Permanente. El expediente se radicd en la
Secretaria de la Comision el 12 de agosto de 2026.

Mediante Acta MD-03 del 1.° de septiembre de 2026, la Mesa Directiva designé ponentes
para primer debate a los HH.SS. Héctor Olimpo Espinosa Oliver (coordinador), Alex Flérez
Hernandez, Hernan Dario Cadavid Marquez, Luis Carlos Rua Sanchez, Juan Carlos
Garcia Gomez, Alfredo Rafael Deluque Zuleta, Manuel Antonio Virgiiez Piraquive, José
Nicolds Gémez Medina y Enrique Gémez Martinez, con un término de quince (15) dias
para rendir el correspondiente informe.

El 8 de septiembre de 2026 se solicitaron conceptos al Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico y al Consejo Nacional Electoral. A la fecha de radicacion de este informe no se ha
recibido respuesta. Conforme a la Sentencia C-075 de 2022 (M.P. Alejandro Linares
Cantillo), la ausencia del concepto gubernamental no impide continuar el tramite ni vicia el
procedimiento legislativo, sin perjuicio de que dichos conceptos se incorporen al
expediente cuando sean remitidos.

Il. ANTECEDENTES DE LA INICIATIVA

En la legislatura 2024-2025, los HH.RR. Edinson Vladimir Olaya Mancipe, Gersel Luis
Pérez Altamiranda, Luz Ayda Pastrana Loaiza y Oscar Hernan Sanchez Ledn radicaron el
Proyecto de Ley 041 de 2024 Camara, acumulado con el 264 de 2024 Camara y el 173 de
2025 Senado, «Por medio del cual se fortalecen las Juntas Administradoras Locales en
Colombia y se dictan otras disposiciones», archivado por transito de legislatura en
aplicacion del articulo 190 de la Ley 5.2 de 1992.

El presente proyecto retoma uno de los componentes de aquella iniciativa —la
financiacion estatal de las campafias para la eleccion de ediles— y lo tramita de forma

auténoma y acotada, lo que reduce el riesgo de archivo por extension tematica y facilita su
discusion.

Ill. OBJETO DEL PROYECTO

El proyecto tiene por objeto garantizar el reconocimiento de la reposicién de gastos de
campafa por votos validos obtenidos en las elecciones de miembros de las Juntas
Administradoras Locales (JAL), en condiciones de igualdad frente a las demas
corporaciones publicas de eleccion popular.

Con ello se busca fortalecer la participacion democratica, promover la equidad en la
financiacion electoral y eliminar una barrera de acceso que hoy enfrentan quienes aspiran
a integrar la corporacién de elecciéon popular mas cercana al ciudadano, reconociendo su
papel como primer escenario de representacion y de articulacién entre la comunidad y las
autoridades territoriales.

IV. CONTENIDO DEL PROYECTO

El proyecto radicado consta de tres (3) articulos: el primero fija el objeto; el segundo
maodifica los literales c) y d) del articulo 13 de la Ley 130 de 1994 para incluir a las Juntas
Administradoras Locales en el régimen de reposicion de gastos; y el tercero establece la
vigencia.

El pliego de modificaciones que se propone en el acapite X mantiene integro el propésito
de los autores y ajusta la técnica normativa, mediante tres intervenciones: (i) se depura el
literal c) del articulo 13 de la Ley 130 de 1994 y se suprime la modificacién del literal d),
por resultar redundante y generar remisiones contradictorias; (ii) se adiciona un articulo
nuevo que incorpora expresamente a las Juntas Administradoras Locales en el articulo 21
de la Ley 1475 de 2011 y ordena al Consejo Nacional Electoral fijar el valor de reposicion
por voto valido aplicable a estas campaiias; y (iii) se incorporan una regla de armonizacion
de umbrales y una clausula expresa de aplicaciéon temporal.

V. TIPO DE LEY Y TRAMITE APLICABLE

El proyecto corresponde a una ley estatutaria. Regula el régimen de los partidos y
movimientos politicos y las funciones electorales, materias reservadas al legislador
estatutario por el literal c) del articulo 152 de la Constitucion Politica. Las dos normas que
el proyecto modifica tienen esa misma naturaleza: la Ley 130 de 1994 y la Ley 1475 de
2011, esta Ultima revisada previamente por la Corte Constitucional en la Sentencia C-490
de 2011 (M.P. Luis Ernesto Vargas Silva).

La calificacién no depende de la denominacién que se dé al proyecto sino de su contenido
material, conforme a la linea jurisprudencial consolidada desde la Sentencia C-818 de
2011. En consecuencia, y por tratarse de un asunto que condiciona la validez de todo el
tramite, esta ponencia deja expresa constancia de las exigencias del articulo 153 de la
Constitucion Politica:

Exigencia Alcance

Mayoria absoluta La aprobacién en los cuatro debates requiere el voto favorable de la
mayoria de los miembros de la respectiva célula legislativa, y no de la

mayoria de los asistentes.

Una sola legislatura El tramite debe surtirse integramente dentro de la legislatura 2026-2027, es
decir, antes del 20 de junio de 2027. No opera la regla de continuidad del

articulo 162 de la Constitucion Politica.

Revision previa de | Aprobado el proyecto, debe remitirse a la Corte Constitucional para control
constitucionalidad previo, integral y automatico antes de la sancion presidencial.

Correccion de la | Se solicita a la Secretaria de la Comision ajustar la identificacion del
denominacion expediente como Proyecto de Ley Estatutaria, en concordancia con lo aqui
expuesto.

VI. JUSTIFICACION

Las Juntas Administradoras Locales constituyen el primer escenario de representacion
democratica en los municipios y distritos del pais. Conforme al articulo 318 de la
Constitucion Politica, son corporaciones de eleccién popular cuya finalidad es promover la
participacion ciudadana en el manejo de los asuntos locales y contribuir al fortalecimiento
de la descentralizacion administrativa.

Pese a esa relevancia constitucional, sus campafias quedaron por fuera del sistema de
financiacion estatal. La constatacion es verificable y no admite discusion: la Resolucion
0672 del 31 de enero de 2023 del Consejo Nacional Electoral fija el valor de reposicion
por voto valido en cuatro mil quinientos noventa pesos ($4.590) para gobernaciones y
asambleas, y en dos mil setecientos sesenta y seis pesos ($2.766) para alcaldias y
concejos municipales y distritales. No fija valor alguno para las Juntas Administradoras
Locales, que no aparecen ni en su titulo ni en su articulado. Sin valor fijado no hay
liquidacion posible, y sin liquidacion no hay derecho efectivo.

Esa diferencia de trato no se compadece con los principios de igualdad y participacion .
Los candidatos a las demas corporaciones publicas de eleccién popular cuentan con
reglas claras de reposicion por votos validos; los aspirantes a las JAL asumen el costo
integro de su campafia con recursos propios o

privados, precisamente en el nivel donde la capacidad econdmica de los candidatos es
menor y donde el riesgo de captura por intereses particulares es mayor.

Al asimilar las Juntas Administradoras Locales a las demas corporaciones publicas, el
umbral de acceso a la reposicion sera el del cincuenta por ciento (50%) del umbral de la
respectiva corporacion, previsto en el articulo 21 de la Ley 1475 de 2011. En elecciones
de JAL, caracterizadas por alta fragmentacion y umbrales bajos, ese requisito puede dejar
sin reposicion a numerosas listas pequefias, que son precisamente las de candidatos con
menor capacidad econémica cuya inclusién motiva el proyecto.

La reposicion de gastos de campafia es uno de los principales mecanismos de
financiacion estatal de la actividad politica. Su propésito es garantizar condiciones de
equidad entre candidatos, promover la transparencia en la financiacion electoral y facilitar
el ejercicio del derecho a elegir y ser elegido, evitando que las limitaciones econdmicas se
conviertan en barrera para la participacion.

El Congreso cuenta con competencia plena para corregir esta situaciéon. La Corte
Constitucional ha sostenido que la Constitucién no ha establecido que la financiacion
estatal mediante el sistema de reposicion de votos deba cubrir a todas las organizaciones
politicas y sus candidatos, sino que ha condicionado ese derecho a que sea regulado por
el legislador y a que se tenga en cuenta un criterio de porcentaje de votos obtenidos, de
modo que las reglas de reposicion no tienen que ser idénticas para todas las elecciones y
el asunto se ubica dentro del ambito de libertad de configuracion del Congreso.

Existe ademas un antecedente legislativo directo que refuerza la coherencia de la medida:
mediante la Ley 2086 de 2021 el Congreso autorizé el reconocimiento de honorarios a los
miembros de las Juntas Administradoras Locales. Reconocida la carga y la dignidad del
cargo de edil, cerrar la brecha en materia de financiacion de campafias es el paso
consecuente.

VIl. MARCO JURIDICO

Norma Contenido pertinente

Constitucién Politica, art. | Establece las Juntas Administradoras Locales como corporaciones de
318 eleccion popular en cada comuna o corregimiento, y fija sus funciones.

Constitucion Politica, art. | Sistema de cifra repartidora y umbral aplicable a las corporaciones publicas
263 de eleccion popular (Actos Legislativos 01 de 2003 y 01 de 2009).

Constitucion Politica, art. | Atribuye al Consejo Nacional Electoral la regulacion, inspeccién, vigilancia y
265 control de la actividad electoral de los partidos, movimientos y candidatos.
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Norma

Contenido pertinente

Ley 130 de 1994

Estatuto basico de los partidos y movimientos politicos. Su articulo 13 es la
base sobre la cual el Consejo Nacional Electoral fija el valor de reposicion
por voto valido.

Ley 1475 de 2011, art. 21

Norma vigente que regula el acceso a la financiacion estatal: en
corporaciones publicas, cuando la lista obtenga el cincuenta por ciento
(50%) o mas del umbral determinado para la respectiva corporacion; en
gobernaciones y alcaldias, el cuatro por ciento (4%) o mas de los votos
validos. Su paragrafo ordena al Consejo Nacional Electoral actualizar
anualmente el valor por voto.

Ley 2086 de 2021

Autoriza el reconocimiento de honorarios a los miembros de las Juntas
Administradoras Locales.

Resolucién 0672 de 2023
del CNE

Fija los valores de reposicién por voto valido para las elecciones de 2023:
$4.590 (gobernacion y asamblea) y $2.766 (alcaldia y concejo). No
comprende a las Juntas Administradoras Locales.

Sentencia C-490 de 2011

M.P. Luis Ernesto Vargas Silva. Control previo de constitucionalidad de la
Ley Estatutaria 1475 de 2011; desarrolla el papel de la financiacion estatal
en el fortalecimiento de la democracia constitucional.

Sentencia C-075 de 2022

M.P. Alejandro Linares Cantillo. Alcance del deber de analisis de impacto
fiscal a cargo del legislador y caracter no vinculante del concepto
gubernamental.

VIIl. ANALISIS DE IMPACTO FISCAL

En cumplimiento del articulo 7.° de la Ley 819 de 2003, esta ponencia hace explicito el
impacto fiscal de la iniciativa. Conforme a la Sentencia C-075 de 2022, al legislador no le
es exigible un estudio exhaustivo, pero si una minima consideracién que permita
establecer los referentes basicos para dimensionar los efectos fiscales, y la carga principal
del andlisis recae sobre el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, cuyo concepto fue
solicitado y se encuentra pendiente.

Las cifras verificadas del certamen electoral de referencia son las siguientes:

Concepto Cifra Fuente
Candidatos inscritos a JAL (elecciones del 29 15.804 Registraduria Nacional del
de octubre de 2023) Estado Civil
Ediles elegidos 6.885 Registraduria Nacional del
Estado Civil

Concepto Cifra Fuente

Votos validos JAL (base de liquidacion) 8.874.769 Registraduria Nacional del
Estado Civil

Votacion total JAL (incluye blancos, nulos y no 10.321.401 Registraduria Nacional del

marcados) Estado Civil

Participacién de votos validos sobre votacion 85,98 % Calculo propio

total

Valor por voto fijado para gobernacion y $4.590 Resolucion 0672 de 2023

asamblea (2023) del CNE, art. 1.°

Valor por voto fijado para alcaldia y concejo $2.766 Resolucion 0672 de 2023

(2023) del CNE, art. 2.°

Valor por voto fijado para Juntas Ninguno La Resolucion 0672 de

Administradoras Locales 2023 no comprende a las
JAL

Costo estimado tomando como referencia el $24.547.611.054 8.874.769 x $2.766

valor de concejo

Precision metodolégica. Dado que el Consejo Nacional Electoral no ha fijado valor de
reposicion por voto para las Juntas Administradoras Locales, el célculo anterior toma
como referencia el valor fijlado para concejos municipales y distritales. No se trata, por
tanto, de un dato normativo sino de una estimacién metodoldgica. Si el valor que llegare a
fijarse fuera el previsto para gobernaciones y asambleas ($4.590), el costo estimado
ascenderia a  $40.735.189.710. La diferencia entre ambos escenarios
—$16.187.578.656— justifica que el Consejo Nacional Electoral se pronuncie sobre el
valor aplicable, como lo ordena el articulo 3.° del pliego.

La diferencia entre asimilarlo al de concejo o al de gobernacién supera los dieciséis mil
millones de pesos, segun el propio informe, lo que evidencia un margen de
discrecionalidad y de gasto demasiado amplio. Conviene fijar en la ley un criterio o
referente, por ejemplo la asimilacién expresa al valor de concejos municipales y distritales
o un tope, para dar certeza y previsibilidad al gasto y reforzar la predeterminacion legal
exigible cuando la ley autoriza una erogacién. Conviene, asimismo, verificar la capacidad
operativa y la disponibilidad presupuestal del Consejo Nacional Electoral para liquidar la
reposicion en el gran nimero de listas de comunas y corregimientos del pais.

Se trata ademas de un gasto de periodicidad cuatrienal, asociado al calendario de
elecciones de autoridades territoriales, y sujeto a la actualizacién anual por indice de
precios al consumidor que ordena el paragrafo del articulo 21 de la Ley 1475 de 2011.

La exposicion de motivos del proyecto atribuye la base estadistica a la Federacion
Nacional de Ediles de Colombia (FENALDILCO), agremiacién de ediles. Por tratarse de

una fuente gremial interesada, esta ponencia deja constancia de que las cifras deben ser
confirmadas ante la Registraduria Nacional del Estado Civil y el Consejo Nacional
Electoral antes del segundo debate, y sustituidas por los datos oficiales correspondientes.

El tratamiento del impacto fiscal es adecuado y, conforme a la Sentencia C-075 de 2022,
su eventual insuficiencia no viciaria el tramite; aun asi, por prudencia conviene insistir
formalmente en el concepto del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico e incorporarlo al
expediente antes del segundo debate, dado el orden de magnitud del gasto, entre
$24.547.611.054 y $40.735.189.710 segun el valor que se asimile, y su caracter
recurrente. Deben ademas resolverse los marcadores que aun figuran en el cuadro de
cifras, sustituyéndolos por los datos oficiales de la Registraduria Nacional del Estado Civil
y del Consejo Nacional Electoral, y no por la fuente gremial.

Finalmente, conforme a la jurisprudencia constitucional, el analisis de impacto fiscal del
articulo 7.° de la Ley 819 de 2003 constituye un parametro de racionalidad legislativa y no
un requisito cuya omision vicie el tramite del proyecto.

IX. CONFLICTO DE INTERESES

De conformidad con el articulo 291 de la Ley 5.2 de 1992, modificado por el articulo 3.° de
la Ley 2003 de 2019, corresponde al ponente describir las circunstancias o eventos que
podrian generar un conflicto de interés para la discusioén y votacién del proyecto, en los
términos del articulo 286 de la misma ley. Dichas circunstancias operan como criterio
guia, sin perjuicio de otras causales que cada congresista identifique.

«Se entiende como conflicto de interés una situacién donde la discusioén o votacion de
un proyecto de ley o acto legislativo o articulo, pueda resultar en un beneficio
particular, actual y directo a favor del congresista» (Ley 5.2 de 1992, art. 286,
modificado por el art. 1.° de la Ley 2003 de 2019).

El proyecto tiene alcance general, impersonal y abstracto: extiende a una corporacién
publica de eleccion popular un mecanismo de financiacion estatal ya existente, sin conferir
privilegios ni ventajas singulares. En principio, no se advierte que la iniciativa esté dirigida
a beneficiar de manera particular, actual y directa a los ponentes.

No obstante, por tratarse de una materia de financiacién de campafas electorales, esta
ponencia deja enunciada de manera expresa la siguiente circunstancia, para que cada
congresista evalle individualmente su situacion: la existencia de vinculo conyugal, de
compafiero o compafiera permanente, o de parentesco dentro del segundo grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil con personas que se desempefien
como ediles o que hayan manifestado su aspiracion a integrar una Junta Administradora
Local, cuando de la aprobacion del proyecto pueda derivarse para ellas un beneficio

particular, actual y directo.
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Conforme al articulo 1.° de la Ley 2003 de 2019, no hay conflicto de interés cuando el
congresista participa, discute o vota proyectos que otorgan beneficios o cargos de
caracter general, ni cuando el beneficio podria o no configurarse en el futuro.

X. PLIEGO DE MODIFICACIONES

Con fundamento en

las consideraciones expuestas, se proponen

modificaciones al texto radicado.

las siguientes

Texto radicado (Gaceta 1010 de

Texto propuesto para primer debate

Observaciones

2026)
ARTICULO 1.° Objeto. La
presente ley tiene por objeto

garantizar el reconocimiento de la
reposicion de gastos de camparia
por votos validos obtenidos en las
elecciones de miembros de las
Juntas Administradoras Locales,
con el fin de promover condiciones
de equidad en la financiacion de
las camparnias electorales.

ARTICULO 1.° Objeto. La presente ley
tiene por objeto garantizar el
reconocimiento de la reposicion de
gastos de campafa por votos validos
obtenidos en las elecciones de
miembros de las Juntas
Administradoras Locales, en
condiciones de igualdad con las
demas corporaciones publicas de
elecciéon popular, een—el—fin—de
elestorales.

Se precisa el objeto en términos de
igualdad  entre  corporaciones
publicas, que es el fundamento
constitucional de la medida,

ARTICULO 2.° Modifiquense los
literales c) y d) del articulo 13 de la
Ley 130 de 1994, los cuales
quedaran asi:

c) En el caso de las elecciones de
alcaldes, concejales y miembros de
las Juntas Administradoras
Locales, se repondran los gastos
de campafna por cada voto valido
depositado por la lista o listas de
los candidatos inscritos, de
conformidad con el valor que para
cada proceso electoral fije el
Consejo Nacional Electoral, o la
autoridad competente, para las
elecciones de alcaldes y
concejales. [...]

d) La financiacion de las campafias
para la eleccion de los miembros

ARTICULO 2.° Modifiquese el literal c)
y suprimase la modificacién del
literal d) del articulo 13 de la Ley 130
de 1994, el cual quedara asi:

c) En el caso de las elecciones de
alcaldes, concejales y miembros de las
Juntas Administradoras Locales, se
repondran los gastos de campafia por
cada voto valido depositado por el
candidato, la lista o las listas
debidamente inscritas, terlisteotistas
de—los——eandidatos—inserites,  de
conformidad con el valor que para cada
proceso electoral fije el Consejo
Nacional Electoral e—a—sattoridad
competente—para—las—eleecciones—de
ateatdesy-eoneejates.

En el caso de
gobernadores y

las elecciones de
diputados, se

(i) La expresion «para las
elecciones de alcaldes y
concejales» hacia ambiguo el valor
aplicable a las JAL. Se suprime.

(ii) La férmula «la lista o listas» es
impropia para la alcaldia, que es
cargo uninominal. Se corrige.

(iii) «La autoridad competente» es
el Consejo Nacional Electoral por
mandato del articulo 265 superior.

(iv) Se suprime la modificacion del
literal d): la remision a «las mismas
reglas establecidas para las
campafas de alcaldes y
concejales» es contradictoria, pues
la alcaldia es cargo uninominal con
umbral porcentual y el concejo es
corporacion con umbral de lista. La
inclusion de las JAL queda
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Texto radicado (Gaceta 1010 de Texto propuesto para primer debate Observaciones
2026)

de las Juntas Administradoras | reconoceran los gastos de campafa | plenamente lograda con el literal c)
Locales se sujetara a las mismas | por cada voto valido depositado por los | y con el articulo 3.° nuevo.

reglas establecidas para las | candidatos o listas debidamente
campafias de alcaldes y | inscritos, de conformidad con los
concejales. [...] valores que para cada proceso

electoral fije el Consejo Nacional
Electoral determinre—la—autoridad

competente.
Sin equivalente en el texto | ARTICULO 3.° NUEVO, F| paragrafo | Es la modificacion que hace al
radicado. del articulo 21 de la Ley 1475 de 2011 | articulo 21 de la Ley 1475 de 2011

guedara identificado como paragrafo | es la norma que rige hoy el acceso

1° v se adicionara el siguiente | a la financiacidn estatal; sin ella, la
paréagrafo: reforma del articulo 13 de la Ley

«PARAGRAFO 2.° Para_todos los | 150 d€ 1994 seria inoperante.

efectos de este articulo, las Juntas | Se adiciona un paragrafo en lugar
Administrador Local de sustituir la expresion
entienden comprendidas dentro de | «corporaciones publicas» por una
las __corporaciones publicas. El | enumeracién cerrada. Una lista
Consejo Nacional Electoral fijara, | taxativa excluiria, por omision, a
para cada proceso electoral, el valor | cualquier corporacion publica de
de reposiciéon por voto valido | eleccion popular no enumerada,
aplicable a las campainas para la | presente o futura. La técnica aditiva

eleccion de sus miembros, y lo | produce el mismo efecto sin ese
actualizara en los términos del | riesgo.

paragrafo 1.” de cste arficulon. El mandato al Consejo Nacional
Electoral de fijar el valor por voto es
indispensable: la Resolucién 0672
de 2023 no lo contempla, y sin
valor fijado el derecho no puede
liquidarse.
Sin  equivalente en el texto | ARTICULO 4.° NUEVO. | El articulo 13 de la Ley 130 de
radicado. Armonizacion de umbrales. Los | 1994 conserva umbrales anteriores

umbrales de acceso a la | al Acto Legislativo 01 de 2003
financiacion estatal de las campaias | —entre ellos el de «la tercera parte
electorales son los previstos en el | de los votos depositados por la lista
articulo 21 de la Ley 1475 de 2011. | que haya alcanzado curul con el
Entiéndanse  derogadas _las | menor residuo», propio del sistema
disposiciones del articulo 13 de la | de cuociente electoral— que
Ley 130 de 1994 que establezcan | resultan incompatibles con el
umbrales de acceso distintos a los | umbral del cincuenta por ciento
alli sefalados. (50%) previsto en el articulo 21 de
la Ley 1475 de 2011.

Sin esta regla, el proyecto
contendria en un articulo un umbral
y en el siguiente otro distinto, con el
riesgo de derogar tacitamente el
régimen vigente para todas las
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Texto radicado (Gaceta 1010 de Texto propuesto para primer debate Observaciones
2026)

elecciones, efecto ajeno al objeto
declarado.

ARTICULO 3.° Vigencia. La | ARTICULO 5.° Vigencia y aplicacién. | Se renumera por efecto de los
presente ley rige a partir de la | La presente ley rige a partir de la fecha | articulos nuevos.

fecha de su promulgacion y deroga | de su promulgacion, se aplicara a . B}
P 9 Y 9 P 9 Se incorpora la clausula de

las disposiciones que le sean | partir del proceso electoral de . ‘. R
) - — aplicacion  temporal. Sin ella
contrarias. autoridades territoriales

quedaria abierta la discusion sobre
si la ley rige el certamen de octubre
de 2027, y el Consejo Nacional
Electoral careceria de certeza
sobre la oportunidad para fijar el
valor por voto.

inmediatamente _siquiente a su
entrada en vigencia y deroga las
disposiciones que le sean contrarias.

XI. PROPOSICION

Con fundamento en las consideraciones expuestas, rendimos PONENCIA POSITIVA y
solicitamos respetuosamente a los Honorables Senadores de la Comision Primera
Constitucional Permanente del Senado de la Republica dar primer debate al Proyecto de
Ley Estatutaria N.° 133 de 2026 Senado, «Por medio de la cual se garantiza la reposicion
de gastos de campafia para las elecciones de miembros de las Juntas Administradoras
Locales y se dictan otras disposiciones», conforme al pliego de modificaciones y al texto
propuesto que hacen parte integral de este informe.

Cordialmente,

/ Alex Floérez Hernandez
Senador de la Republica

Héctor Olimpo Espinosa Oliver
Coordinador de ponentes
Senador de la Republica

Hernan Dario Cadavid Marquez Luis Carlos Rua Sanchez

Senador de la Republica Senador de la Republica
Juan Carlos Garcia Gémez Alfredo Rafael Deluque Zuleta
Senador de la Republica Senador de la Republica
Manuel Antonio Virgiiez Piraquive José Nicolas Gomez Medina
Senador de la Republica Senador de la Republica

Enrique Gémez Martinez
Senador de la Republica
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ARTICULO 4.° NUEVO Armonizacién de umbrales. Los umbrales de acceso a la
TEXTO PROPUESTO PARA PRIMER DEBATE financiacion estatal de _I'as campaias electorales.son, .Iqs previstos en el articulo 21 de la
PROYECTO DE LEY ESTATUTARIA N.° 133 DE 2026 SENADO Ley 1475 de 2011. Entiéndanse derogadas las disposiciones del articulo 13 de la Ley 130

3 . . - de 1994 que establezcan umbrales de acceso distintos a los alli sefialados.
«Por medio de la cual se garantiza la reposicion de gastos de campana para las
elecciones de miembros de las Juntas Administradoras Locales y se dictan otras

disposiciones» .
ARTICULO 5.° Vigencia y aplicacion. La presente ley rige a partir de la fecha de su
promulgacién, se aplicard a partir del proceso electoral de autoridades territoriales
EL CONGRESO DE COLOMBIA inmediatamente siguiente a su entrada en vigencia y deroga las disposiciones que le sean
contrarias.
DECRETA:

ARTICULO 1.° Objeto. La presente ley tiene por objeto garantizar el reconocimiento de la Cordialmente,

reposicion de gastos de campafia por votos validos obtenidos en las elecciones de
miembros de las Juntas Administradoras Locales, en condiciones de igualdad con las
demas corporaciones publicas de eleccién popular. / Alex Flérez Hernandez
- Senador de la Republica

ARTICULO 2.° Modifiquese el literal c) y suprimase la modificacion del literal d) del
articulo 13 de la Ley 130 de 1994, el cual quedara asi:

Héctor Olimpo Espinosa Oliver
«c) En el caso de las elecciones de alcaldes, concejales y miembros de las Juntas Coordinador de ponentes
Administradoras Locales, se repondran los gastos de campafia por cada voto valido Senador de la Republica
depositado por el candidato, la lista o las listas debidamente inscritas, de
conformidad con el valor que para cada proceso electoral fije el Consejo Nacional
Electoral. 'En el caso de las el?cciones de gobemjat_iores y qiputados, se Luis Carlos Rua Sanchez
reconoceran los gastos de campafia por cada voto valido depositado por los Senador de la Republica
candidatos o listas debidamente inscritos, de conformidad con los valores que para
cada proceso electoral fije el Consejo Nacional Electoral.

Hernan Dario Cadavid Marquez

. Senador de la Republica
ARTICULO 3.° NUEVO El paragrafo del articulo 21 de la Ley 1475 de 2011 quedara

identificado como paragrafo 1.° y se adicionara el siguiente paragrafo:

«PARAGRAFO 2° Para todos los efectos de este articulo, las Juntas

e X . X Juan Carlos Garcia Gomez Alfredo Rafael Deluque Zuleta
Administradoras Locales se entienden comprendidas dentro de las corporaciones Senador de la Republica Senador de la Republica
publicas. El Consejo Nacional Electoral fijara, para cada proceso electoral, el valor
de reposicién por voto valido aplicable a las campafias para la eleccién de sus
miembros, y lo actualizara en los términos del paragrafo 1.° de este articulo».

Manuel Antonio Virgiiez Piraquive José Nicolas Gomez Medina

INFORME DE PONENCIA POSITIVA PARA PRIMER DEBATE AL PROYECTO DE LEY
NUMERO 118 DE 2026 SENADO

por la cual se fortalece el tramite de la libertad condicional, se redistribuyen cargas documentales y se dictan
medidas para el fortalecimiento de la capacidad resolutiva de los juzgados de ejecucion de penas y medidas de
seguridad.

Bogotd D.C., septiembre de 2026. INFORME DE PONENCIA POSITIVO AL PROYECTO DE LEY NO. 118 DE 2026 SENADO

" Por la cual se fortalece el tramite de la libertad condicional, se redistribuyen

Honorable Senador cargas documentales y se dictan medidas para el fortalecimiento de la

ENRIQUE GOMEZ MARTINEZ capacidad resolutiva de los juzgados de ejecucion de penas y medidas de
Presidente seguridad."

Comisién Primera Constitucional

Senado

1. ANTECEDENTES Y TRAMITE LEGISLATIVO

El presente proyecto de Ley es de origen parlamentario y fue radicado en el
Congreso de la Republica el dia 28 de julio de 2026, por el Honrable Senador
Antonio Jose Correa Jimenez.

Por decision de la Mesa Directiva de la Comisién Primera del Senado de la

Asunto: Informe de ponencia positiva para Primer Debate.

Referencia: Proyecto de Ley No. 118 de 2026 Senado - " Por la cual se

fortalece el tramite de la libertad condicional, se redistribuyen cargas Republica, designd como ponente a la Honorable Senadora Isabel Cristina Zuleta

documentales y se dictan medidas para el fortalecimiento de la capacidad Lopez en fecha 01 de septiembre de 2026.

resolutiva de los juzgados de ejecucion de penas y medidas de seguridad.” Por lo anterior, se presenta ponencia para primer debate del proyecto de

referencia.

Honorable presidente: 2. CONSIDERACIONES GENERALES
En cumplimiento del encargo hecho por la Honorable Mesa Directiva de la La libertad condicional constituye uno de los mecanismos previstos por el
Comisién Primera Constitucional del Senado de la Republica y de conformidad con ordenamiento juridico colombiano para materializar la finalidad resocializadora de
lo establecido en el articulo 156 de la Ley 5a de 1992, me permito rendir Informe de la pena, permitiendo que la persona condenada, una vez acreditado el
Ponencia para Primer Debate al Proyecto de Ley No. 118 de 2026 Senado Por la cumplimiento de los requisitos establecidos por la ley, pueda continuar la ejecucion
cual se fortalece el trdmite de la libertad condicional, se redistribuyen cargas de la sancién en condiciones de libertad vigilada bajo el control del Estado. Su
documentales y se dictan medidas para el fortalecimiento de la capacidad reconocimiento no constituye un derecho automdtico ni un beneficio discrecional,
resolutiva de los juzgados de ejecucién de penas y medidas de seguridad.” sino una decision judicial que debe adoptarse con fundamento en los presupuestos

objetivos y subjetivos definidos por el legislador.
Atentamente,
El procedimiento para su reconocimiento se encuentra regulado principalmente
en los articulos 471 y 472 de la Ley 906 de 2004. Mientras el articulo 64 del Cédigo
, Penal establece los requisitos materiales para acceder a la libertad condicional, el
ISABEL CRISTINA ZULETA LOPEZ articulo 471 del Cédigo de Procedimiento Penal determina la forma en que debe
Senadora de la Republica presentarse la solicitud y la documentacién que acompafia el tramite,
Pacto Histérico
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correspondiendo al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad verificar
el cumplimiento de las exigencias legales antes de adoptar la decision
correspondiente.

No obstante, la aplicacién préctica del articulo 471 ha puesto de presente una
dificultad procedimental que la norma vigente no regula de manera expresa.
Aungue identifica la informacién necesaria para resolver la solicitud, no establece
de forma clara cudles autoridades son responsables de integrar y remitir al
despacho judicial los documentos oficiales que reposan bajo su custodia, ni fija
términos para su envio o consecuencias frente a su incumplimiento. Esta ausencia
de regulacion ha dado lugar a prdacticas administrativas diversas que pueden
afectarla oportunidad con la que el juez cuenta con los elementos necesarios para
decidir.

En la prdctica, buena parte de la informacién indispensable para resolver la
solicitud como la cartilla biogrdfica o su equivalente, los registros oficiales sobre el
tiempo de privacion efectiva de la libertad, las certificaciones de redencion de
pena, la conducta del interno y demds documentos penitenciarios previstos en la
ley es elaborada, administrada y custodiada por las autoridades penitenciarias y
carcelarias. Se trata de documentos oficiales respecto de los cuales la persona
condenada no ejerce control material ni fiene capacidad para garantizar su
produccién, actualizacién o remisiéon al despacho judicial.

Esta circunstancia evidencia la conveniencia de precisar legalmente la distribucion
de las cargas procedimentales dentro del trdmite de libertad condicional. La
reforma propuesta parte del principio segun el cual las autoridades publicas deben
aportar directamente al proceso judicial la informacién oficial que administran,
mientras que la persona condenada conserva la carga de acreditar Unicamente
aquellos documentos o circunstancias que se encuentran exclusivamente bajo su
esfera de disponibilidad. De esta manera, se fortalece la colaboracién institucional
entre las autoridades que infervienen en la ejecucion de la pena vy se facilita que
el juez cuente oportunamente con la informacién necesaria para adoptar una
decision de fondo.

La iniciativa no modifica los requisitos sustanciales para acceder a la libertad
condicional previstos en el articulo 64 del Cédigo Penal, ni altera las competencias
del Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad, ni incorpora nuevas
causales para conceder o negar el beneficio. Su alcance es exclusivamente
procedimental y busca dotar de mayor claridad, eficiencia y seguridad juridica al
trémite regulado en el articulo 471 de la Ley 906 de 2004, mediante reglas expresas
sobre la integracion y remision de la informacién oficial necesaria para resolver las
solicitudes.

En ese sentido, el proyecto pretende fortalecer el funcionamiento del
procedimiento sin alterar el equilibrio del régimen vigente. La propuesta desarrolla
principios constitucionales como el debido proceso, la colaboracién arménica
enfre las autoridades publicas, la eficacia de la funcién administrativa y el acceso
efectivo a la administracién de justicia, procurando que la decision judicial repose
sobre informacién oficial completa, auténtica y oportunamente incorporada al
expediente.

3. OBJETIVOS DEL PROYECTO

Objetivo general

Fortalecer el procedimiento aplicable a las solicitudes de libertad condicional
mediante la modificacion del articulo 471 de la Ley 906 de 2004, con el propésito
de regular de manera expresa la integracion y remision de la informacion oficial
necesaria para su trdmite, precisando las cargas procedimentales de las
autoridades publicas y de la persona condenada, en procura de una mayor
eficiencia, seguridad juridica y efectividad de la funcién judicial.

Obijetivos especificos
) Precisar las responsabilidades de las autoridades publicas respecto de

la remision de la informacién oficial necesaria para resolver las solicitudes
de libertad condicional.

e Establecerreglas claras sobre la distribucion de las cargas documentales
dentro del procedimiento, distinguiendo entre la informacién que obra
en poder de las entidades publicas y aquella que Unicamente puede ser
aportada por la persona solicitante.

e  Garantizar que el Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
cuente oportunamente con la informacién oficial indispensable para
adoptar una decision de fondo sobre la solicitud de libertad condicional.

e Fortalecer los principios de colaboracién arménica entre las autoridades
publicas, eficacia administrativa y acceso efectivo a la administracion
de justicia, mediante la incorporacién de reglas procedimentales que
favorezcan la coordinacién institucional.

e Incrementar la seguridad juridica del trémite previsto en el articulo 471
de la Ley 906 de 2004, mediante la definicion de deberes
procedimentales expresos para las entfidades que administran y
custodian la informacién oficial requerida por el juez.

. Mantener inalterados los requisitos sustanciales para acceder a la
libertad condicional previstos en el articulo 64 del Codigo Penal,
limitando la reforma exclusivamente al dmbito procedimental.

4. MARCO CONSTITUCIONAL, LEGAL Y JURISPRUDENCIAL

La presente iniciativa se enmarca en la potestad de configuracién normativa del
Congreso de la Republica para regular los procedimientos judiciales, dentro del
respeto por las garantias constitucionales. La modificacién propuesta se
circunscribe a precisar la integracion y remisién de la informacién oficial necesaria
para tramitar las solicitudes de libertad condicional, sin alterar los requisitos
sustanciales para su concesidn ni la competencia decisoria del Juez de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad.

a. Fundamentos constitucionales

El articulo 29 de la Constitucion Politica dispone que el debido proceso se aplicard
a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas. Esta garantia exige que
las actuaciones se adelanten con sujecién a las reglas previamente establecidas,

ante la autoridad competente y con observancia de las oportunidades procesales
reconocidas por el ordenamiento juridico.

En el procedimiento de libertad condicional, la definicion legal de las
responsabilidades relacionadas con la producciéon y remision de documentos
oficiales contribuye a dotar de claridad el trédmite y a permitir que la autoridad
judicial cuente con los elementos necesarios para adoptar la decision
correspondiente.

Por su parte, el articulo 113 de la Constitucion establece que los diferentes érganos
del Estado tienen funciones separadas, pero colaboran arménicamente para la
realizacion de sus fines. Este principio resulta aplicable a la ejecuciéon de la pena,
en la que concurren autoridades judiciales, penitenciarias y administrativas con
competencias distintas pero complementarias.

Las autoridades penitenciarias ejecutan materialmente la sancién, administran los
establecimientos de reclusién y producen o custodian parte sustancial de la
informacién relacionada con el cumplimiento de la pena y el tratamiento
penitenciario. Al Juez de Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad le
corresponde ejercer las competencias judiciales atribuidas por la ley y decidir, entre
otfras materias, sobre la procedencia de la libertad condicional.

El articulo 209 superior dispone que la funcidén administrativa se desarrolla con
fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia,
celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante la descentralizacién, la
delegaciény la desconcentracion de funciones. También ordena alas autoridades
administrativas coordinar sus actuaciones para el adecuado cumplimiento de los
fines del Estado.

En concordancia con esas disposiciones, los articulos 228 y 229 de la Constitucion
consagran la prevalencia del derecho sustancial, la obligacién de observar con
diligencia los términos procesales y el derecho de toda persona a acceder a la
administracion de justicia.
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La iniciativa desarrolla estos mandatos sin interferir en la autonomia e
independencia judicial. El proyecto no ordena conceder la libertad condicional ni
predetermina el sentido de la decision. Su finalidad consiste en regular la manera
en que debe incorporarse al trdmite la informacién oficial necesaria para que el
juez ejerza la valoracién que le corresponde.

b. Régimen legal aplicable

El régimen juridico de la libertad condicional comprende disposiciones de cardcter
sustancial y procedimental que deben diferenciarse claramente.

En el dmbito sustancial, el articulo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el
arficulo 30 de la Ley 1709 de 2014, establece que el juez, previa valoracién de la
conducta punible, concederd la libertad condicional cuando la persona
condenada haya cumplido las tres quintas partes de la pena; su adecuado
desempeno y comportamiento durante el tratamiento penitenciario permitan
suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion
inframural; y se demuestre arraigo familiar y social.

La misma disposicién establece que corresponde al juez determinar la existencia o
inexistencia del arraigo con fundamento en los elementos de prueba incorporados
a la actuacién. Asimismo, supedita la concesidon a la reparacion de la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacién, salvo que se demuestre la
insolvencia de la persona condenada. Estos constituyen presupuestos materiales
cuya verificaciéon cormresponde al juez competente. El presente proyecto no los
modifica, adiciona ni sustituye.

En el dmbito procedimental, el arficulo 471 de la Ley 906 de 2004 dispone que la
persona condenada que se encuentre en las circunstancias previstas en el Codigo
Penal podrd solicitar al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad la
libertad condicional, acompanando la resolucién favorable del consejo de
disciplina o, en su defecto, del director del establecimiento carcelario, copia de la
cartilla biogrdfica y los demds documentos que acrediten los requisitos exigidos por
el Cédigo Penal. También establece que dichos documentos deberdn entregarse

dentro de los tres dias siguientes y que, cuando se haya impuesto pena accesoria
de multa, su pago constituye requisito para oforgar la libertad condicional.

La disposiciéon vigente determina los documentos que deben integrar el trdmite,
pero no desarrolla de manera expresa y suficientemente diferenciada cudl
autoridad debe producir, obtener o remitir cada elemento documental. Tampoco
regula especificamente la forma de proceder cuando la informacién oficial no se
encuentra disponible, estd incompleta o debe ser reconstruida.

Esta identificaciéon corresponde a una valoracion del legislador sobre el grado de
precision del procedimiento vigente. No supone afirmar que el articulo 471 haya
sido declarado inconstitucional, que la Corte Constitucional haya ordenado su
modificacién o que toda dificultad en su aplicacién derive necesariamente de su
redaccion.

Por otra parte, el articulo 459 de la Ley 906 de 2004 dispone que la ejecucion de la
sancién penal impuesta mediante sentencia ejecutoriada corresponde a las
autoridades penitenciarias, bajo la supervisién y control del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario y en coordinacién con el Juez de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad. Esta disposicidon evidencia la concurrencia de
competencias administrativas y judiciales durante la ejecucién de la pena.

El articulo 472 del mismo codigo establece que, recibida la solicitud de libertad
condicional, el juez resolverd dentro de los ocho dias siguientes mediante
providencia motivada. En ella impondrd las obligaciones previstas en el Codigo
Penal, cuyo cumplimiento deberd garantizarse mediante caucién.

La lectura conjunta de los articulos 459, 471 y 472 permite advertir que el trdmite
requiere coordinacion entre las autoridades penitenciarias y el juez competente.
Las primeras producen y custodian informaciéon oficial relacionada con la
ejecucién y el fratamiento penitenciario, mientras que al juez le corresponde
valorar los elementos incorporados a la actuacién y decidir sobre la procedencia
de la libertad condicional.

La reforma propuesta precisa esa distribucién funcional. La persona condenada
conserva la facultad de presentar la solicitud y aportar los documentos que se
encuentren bajo su disponibilidad; las autoridades deben remitir la informacion
oficial que administran o custodian; y el juez mantiene integramente sus facultades
para solicitar informacién adicional, decretar pruebas, valorar el cumplimiento de
los requisitos legales y adoptar la decision de fondo.

c. Desarrollo jurisprudencial pertinente

i. Naturaleza judicial de la decisién y prohibicién de dilaciones
injustificadas

En la Sentencia T-482 de 2006, la Corte Constitucional estudié el caso de una
persona privada de la libertad que habia solicitado la libertad condicional sin
obtener oportunamente una decision judicial. La Corporacion senald que la
decisién sobre este mecanismo forma parte de la actividad jurisdiccional y que, por
ello, las solicitudes formuladas dentro del proceso no se rigen exclusivamente por el
derecho de peticidn, sino por las garantias del debido proceso y del acceso a la
administraciéon de justicia.

La Corte reiteré que la mora judicial puede vulnerar los articulos 29 y 229 de la
Constitucion cuando desconoce los términos legales y carece de una justificacion
probada y razonable. Sin embargo, la providencia no establecié una obligacién
documental especifica a cargo del INPEC ni ordend modificar el articulo 471. Su
pertinencia para la iniciativa consiste en confirmar la naturaleza judicial del trémite
y la necesidad de que las solicitudes sean resueltas oportunamente dentro de las
reglas procesales aplicables.

ii. Valoracién de la conducta punible y competencia del juez de
ejecucion de penas

En la Sentencia C-757 de 2014, la Corte Constitucional examind la expresion «previa
valoracién de la conducta puniblen, contenida en el articulo 64 del Codigo Penal,
modificado por la Ley 1709 de 2014.

La Corte concluyd que la valoraciéon de la conducta punible por el Juez de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad no desconoce, por si misma, los
principios de non bis in idem, juez natural y separacién de poderes. Sin embargo,
advirtié que la indeterminacién de los pardmetros de valoracién podia afectar el
principio de legalidad como componente del debido proceso.

Por esa razén, declard la expresion condicionalmente exequible, en el entendido
de que la valoracion realizada por el juez de ejecucion debe tener en cuenta las
circunstancias, elementos y consideraciones efectuadas por el juez penal en la
sentencia condenatoria, tanto las favorables como las desfavorables para el
otorgamiento de la libertad condicional.

La providencia también explicdé que el juez de ejecucidon no desempena una
funcién puramente mecdnica. Debe realizar una valoraciéon judicial que
comprenda los elementos legalmente relevantes, sin reabrir el juicio de
responsabilidad penal ni apartarse de los términos de la sentencia condenatoria.

Esta regla delimita claramente el alcance del proyecto. La remisién completa y
oportuna de la informacién oficial no produce automdticamente la libertad
condicional. Los documentos incorporados constituyen elementos para la decisién,
pero corresponde exclusivamente al juez determinar si se satisfacen los requisitos
establecidos en el articulo 64 del Cédigo Penal.

iii.  Prohibicién de crear requisitos sustantivos adicionales

En la Sentencia T-095 de 2023, la Corte Constitucional examind la decisién de un
Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad que, pese a reconocer el
cumplimiento de los requisitos contemplados en el articulo 64 del Cédigo Penal,
negod la libertad condicional con fundamento en condenas anteriores y en una
apreciacion sobre la supuesta reincidencia de la persona solicitante.

La Corte determind que el juzgado incurrid en un defecto sustantivo porque
empleb como requisito autbnomo un criterio no previsto en el articulo 64. Concluyd
que esa interpretacion desconocid el debido proceso y la dignidad humana, se
sustentd en una aproximacion propia del derecho penal de autor y desatendié la




Pégina 10

Viernes, 2 de octubre de 2026

GACETA DEL CONGRESO 1467

finalidad resocializadora que adquiere especial relevancia durante la ejecucién de
la pena.

La regla de esta sentencia debe ser aplicada dentro de sus limites. La Corte se
pronuncié sobre un requisito material intfroducido por una autoridad judicial para
negar la libertad condicional. No estudié directamente la posibilidad de que las
autoridades penitenciarias establezcan exigencias documentales mediante
circulares, protocolos o reglamentos internos.

No obstante, la providencia confirma que las solicitudes deben decidirse conforme
a los requisitos definidos por la ley y la jurisprudencia, sin incorporar criterios
sustantivos auténomos que restrinjan el acceso al mecanismo. A partir de esa
orientacién, el Congreso puede establecer reglas procedimentales destinadas a
impedir que las prdcticas administrativas alteren o amplien el contenido de las
exigencias legales. Esta Ultima constituye una decisién de configuracion legislativa
propuesta en el proyecto y no una orden expresa contenida en la Sentencia T-095
de 2023.

iv.  Alcance jurisprudencial de la iniciativa

De las providencias examinadas pueden extraerse, con pertinencia para este
proyecto, las siguientes conclusiones: La decision sobre la liberfad condicional es
judicial y debe adoptarse con observancia del debido proceso, el acceso a la
administraciéon de justicia y los términos establecidos por el legislador.

El Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad debe efectuar una
valoracién individualizada de los requisitos previstos en el arficulo 64 del Cédigo
Penal, dentfro de los pardmetros establecidos por la Sentencia C-757 de 2014. La
libertad condicional no opera de manera automdtica por la sola incorporacién de
determinados documentos. La informacion oficial integra el soporte probatorio del
trémite, pero no reemplaza la valoracién judicial. Las autoridades judiciales no
pueden introducir requisitos sustantivos autbnomos que no estén contemplados en
el régimen legal aplicable, como se determiné en la Sentencia T-095 de 2023.
Finalmente, ninguna de las providencias examinadas ordena modificar el articulo
471 de la Ley 906 de 2004 ni establece exactamente el modelo de integracion

documental propuesto. La reforma corresponde al ejercicio de la potestad de
configuracion legislativa del Congreso y toma de la jurisprudencia Unicamente los
principios y limites constitucionales aplicables.

5. IMPACTO FISCAL

De conformidad con lo previsto en el articulo 7 de la Ley 819 de 2003, el presente
proyecto de ley fue analizado desde la perspectiva de sus eventuales efectos
fiscales, concluyéndose que las medidas propuestas no generan impacto sobre las
finanzas publicas que requiera la incorporacion de apropiaciones presupuestales
adicionales ni la identificacion de nuevas fuentes de financiacion.

La iniciativa se limita a modificar el articulo 471 de la Ley 906 de 2004 con el
propdsito de precisar aspectos procedimentales relacionados con la integraciéon y
remision de la informacién oficial necesaria para decidir las solicitudes de libertad
condicional. En consecuencia, la reforma no crea entidades, organismos o
dependencias; no establece nuevas funciones permanentes para las autoridades
publicas; no autoriza la creacién de empleos; no modifica el régimen salarial o
prestacional de los servidores pUblicos; no crea subsidios, beneficios econémicos,
transferencias o incentivos fiscales; y fampoco impone obligaciones que impliquen
apropiaciones presupuestales adicionales para la Nacion.

Las obligaciones previstas en el proyecto recaen sobre autoridades que
actualmente participan en el procedimiento de ejecuciéon de la pena y que,
conforme a la legislacion vigente, ya producen, administran, conservan y remiten
la informacién penitenciaria requerida para el ejercicio de las competencias del
Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad. En ese sentido, la reforma no
incorpora nuevas actividades sustanciales, sino que desarrolla legalmente deberes
procedimentales asociados a funciones que ya hacen parte de las competencias
ordinarias del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC), de los
establecimientos de reclusién y de las demds autoridades que intervienen en la
ejecucién de la pena.

Desde esta perspectiva, la implementacion de la iniciativa puede realizarse con
cargo a los recursos humanos, técnicos, tecnoldgicos y presupuestales
actualmente asignados a las entidades competentes, sin requerir modificaciones
al Marco Fiscal de Mediano Plazo ni afectar la sostenibilidad de las finanzas

publicas.

En consecuencia, el proyecto resulta compatible con lo dispuesto en el articulo 7
de la Ley 819 de 2003, en la medida en que no ordena gasto publico adicional ni
modifica los ingresos de la Nacién, limitdndose a introducir ajustes de naturaleza
procedimental orientados a fortalecer la seguridad juridica, la coordinaciéon
institucional y la eficiencia del trdmite previsto en el articulo 471 de la Ley 906 de

2004.

6. PLIEGO DE MODIFICACIONES
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TEXTO RADICADO

TEXTO PARA PRIMER
DEBATE

OBSERVACIONES

Por la cual se fortalece el
tramite de la libertad
condicional, se
redistribuyen cargas
documentales y se
dictan medidas para el
fortalecimiento de la
capacidad resolutiva de
los juzgados de
ejecucion de penas y
medidas de seguridad.

Por la cual se fortalece el
tramite de la libertad
condicional, se
redistribuyen cargas
documentales y se
dictan medidas para el
fortalecimiento de la
capacidad resolutiva de
los juzgados de
ejecucion de penas y
medidas de seguridad.

Sin Modificaciones

Articulo 1°. Objeto. La

presente ley tiene por
objeto optimizar el
trdmite de libertad

condicional regulado en
el articulo 471 de la Ley
906 de 2004. Para ello, se
establece un régimen de

infegracion y remision
automatizada de
registros  oficiales, se

redistribuyen las cargas
documentales en favor

de lo persona
condenada conforme al
principio  de buena

administracion, 'y  se
garantiza el acceso
efectivo a la justicia
mediante la
colaboracion armoénica

Articulo 1°. Objeto. La

presente ley tiene por
objeto optimizar el
trdmite de libertad

condicional regulado en
el articulo 471 de la Ley
906 de 2004. Para ello, se
establece un régimen de

infegracion y remision
automatizada de
registros  oficiales, se

redistribuyen las cargas
documentales en favor
de la persona
condenada conforme al

principio  de buena
administracion, 'y  se
garantiza el acceso
efectivo a la justicia

mediante la
colaboracion armodnica

Sin Modificaciones




Péagina 12 Viernes, 2 de octubre de 2026 GACETA DEL CONGRESO 1467
entre las autoridades | entre  las  autoridades
penitenciarias y | penitenciarias y
judiciales. judiciales.

Articulo 2. Modificacion
del articulo 471 de la Ley
906 de 2004. Modifiquese
el articulo 471 de la Ley
906 de 2004, el cual
quedara asi: Articulo 471.
Solicitud y frdmite de la
libertad condicional. La
solicitud de libertad
condicional podrd ser
presentada por la
persona condenadaq, su
defensor o) quien
legalmente la represente
ante el Juez de Ejecucion
de Penas y Medidas de
Seguridad.

La presentacion de la
solicitud no estara
condicionada al aporte
de documentos o)
certificaciones que
reposen en poder del

Instituto Nacional
Penitenciario y
Carcelario (INPEC), del

establecimiento de
reclusion o de cualquier
otra autoridad publica.
La persona condenada

Articulo 2. Modificacion
del articulo 471 de la Ley
906 de 2004. Modifiquese
el articulo 471 de la Ley
906 de 2004, el cual
quedara asi: Articulo 471.
Solicitud y trdmite de la
libertad condicional. La
solicitud de libertad
condicional podrd ser
presentada por la
persona condenada, sy
defensor——o——guien
legalmente-lareoresente
directamente o a través
de apoderado, ante el
Juez de Ejecucion de
Penas y Medidas de
Seguridad.

La presentacion de la
solicitud no estard
condicionada al aporte
de documentos o}
certificaciones que
reposen en poder del

Instituto Nacional
Penitenciario y
Carcelario (INPEC), del

establecimiento de
reclusibn o de cualquier

Se realiza modificaciéon
de redaccion.
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podrd aportar los
documentos que obren
en su poder, sin que su
ausencia impida la
radicacion o el tramite
de la solicitud cuando
corresponda a
informacién que deba
ser suministrada por las
autoridades
competentes.

Las autoridades publicas
que administren,
produzcan o custodien la
informacion necesaria
para resolver la solicitud
deberdn remitirla
directamente al Juez de
Ejecucidon de Penas vy
Medidas de Seguridad,
preferiblemente por
medios electrénicos,
dentro del término de tres
(3) dias habiles siguientes

al recibo del
requerimiento  judicial.
Cuando, por

imposibilidad material
debidamente motivada,
no sea posible remitir
total o parcialmente la
informacion  solicitada,
deberdn informar dicha
circunstancia al juez

otra autoridad publica.
La persona condenada
podrd aportar los
documentos que obren
en su poder, sin que su
ausencia impida la
radicacion o el trdmite
de la solicitud cuando
corresponda a
informacion que deba
ser suministrada por las
autoridades
competentes.

Las autoridades publicas
que administren,
produzcan o custodien la
informacién  necesaria
para resolver la solicitud
deberdn remitirla
directamente al Juez de
Ejecucion de Penas vy
Medidas de Seguridad,
preferiblemente por
medios electronicos,
dentro del término de tres
(3) dias hdabiles siguientes

al recibo del
requerimiento  judicial.
Cuando, por

imposibilidad material
debidamente motivada,
no sea posible remitir
total o parcialmente la
informacion  solicitada,
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dentro del Mmismo
término, indicando las
razones que lo justifican'y,
de ser procedente, las
actuaciones
adelantadas para  su
obtencidn o)
reconstruccion.

La informacién remitida
deberd ser completaq,
integra, veraz,
actualizada, auténtica y
consistente, e incluir,
como minimo:

A. La cartilla biogrdafica o
el registro oficial que
haga sus veces.

B. La certificacion,
concepto o documento
oficial sobre la conducta
observada durante Ia
ejecuciéon de la pena.

C. Los registros oficiales
relacionados con el
tiempo de privacion
efectiva de lalibertad, las
redenciones de pena por
trabajo, estudio o)
ensenanza, la fase del
tratamiento penitenciario
y cualquier otfra
informacion oficial
exigida por la ley para

deberdn informar dicha
circunstancia al juez
dentro del MmMismo
término, indicando las
razones que lo justifican'y,
de ser procedente, las
actuaciones
adelantadas para  su
obtencion o
reconstruccion.

La informacién remitida
deberd ser completaq,
integra, veraz,
actualizada, auténtica y
consistente, e incluir,
como minimo:

A. La cartilla biogrdafica o
el registro oficial que
haga sus veces.

B. La certificacion,
concepto o documento
oficial sobre la conducta
observada durante la
ejecuciéon de la pena.

C. Los registros oficiales
relacionados con el
tiempo de privacion
efectiva de lalibertad, las
redenciones de pena por
trabagjo, estudio o)
ensenanza, la fase del
tratamiento penitenciario
y cualquier otra
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decidir la solicitud de
libertad condicional.

Cuando el Juez de
Ejecucion de Penas vy
Medidas de Seguridad
advierta que para decidir
lo solicitud resulta
necesario el aporte de
documentos e}
informacién que no
reposen en poder de una
autoridad publica y cuya
obtencién corresponda
exclusivamente a la
persona condenada,
podrd requerir su aporte
dentro del término de tres
(3) dias hdbiles. Vencido
dicho término sin que
medie justificacion
razonable, el Juez
resolverd la solicitud con
fundamento en las
pruebas e informacion
legalmente incorporadas
al trdmite, dentro del
término previsto en el
articulo 472 de este
Caodigo.

Si se hubiere impuesto
pena accesoria de
multa, corresponderd a
la persona condenada
acreditar su pago, sin

informacién oficial
exigida por la ley para
decidir la solicitud de
libertad condicional.

Cuando el Juez de
Ejecucion de Penas vy
Medidas de Seguridad
advierta que para decidir
la solicitud resulta
necesario el aporte de
documentos o)
informacién que no
reposen en poder de una
autoridad publica y cuya
obtencién corresponda
exclusivamente a la
persona condenada,
podrd requerir su aporte
dentro del término de tres
(3) dias hdbiles. Vencido
dicho término sin que
medie justificacion
razonable, el Juez
resolverd la solicitud con
fundamento en las
pruebas e informacion
legalmente incorporadas
al trdmite, dentro del
término previsto en el
arficulo 472 de este
Cadigo.

Si se hubiere impuesto
pena accesoria  de
multa, corresponderd a
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perjuicio de las
verificaciones que pueda
efectuar el Juez de
Ejecucidon de Penas vy
Medidas de Seguridad.

Paragrafo 1°. La omisién,
pérdida,
desactualizacion,
inconsistencia o falta de
remision oportuna de la
informacion bajo
custodia de la
administracion
penitenciaria o) de
cualquier otra autoridad
publica no podrd impedir
el frdmite de la solicitud
de libertad condicional,
afectar los derechos de
la persona condenada ni
constituir fundamento
para negar, rechazar o

inadmitir ~ la  solicitud
cuando tales
circunstancias sean
imputables a la
administracion. El

incumplimiento  de los
términos de remision de
informacioén por parte de
los servidores publicos
constituird falta
disciplinaria.

la persona condenada
acreditar su pago, sin
perjuicio de las
verificaciones que pueda
efectuar el Juez de
Ejecucion de Penas vy
Medidas de Seguridad.

Paragrafo 1°. La omisién,
pérdida,
desactualizacion,
inconsistencia o falta de
remision oportuna de la
informacion bajo
custodia de la
administracion
penitenciaria o} de
cualquier otfra autoridad
publica no podrd impedir
el frdmite de la solicitud
de libertad condicional,
afectar los derechos de
la persona condenada ni
constituir fundamento
para negar, rechazar o

inadmitir ~ la  solicitud
cuando tales
circunstancias sean
imputables a la
administracion. El

incumplimiento  de los
términos de remision de
informacién por parte de
los servidores publicos
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Pardgrafo 2°. Ninguna
autoridad  judicial o
administrativa podrd
exigir documentos,
certificaciones e}
requisitos distintos de los
previstos en la
Constituciéon Politica vy la
ley, ni establecer
exigencias
documentales
adicionales mediante
reglamentos,
resoluciones, circulares,

protocolos, instructivos o
criterios  internos,  sin
perjuicio de las
facultades del Juez de
Ejecuciobn de Penas vy
Medidas de Seguridad
para ordenar y practicar
las pruebas legalmente
procedentes cuando
resulten necesarias para
adoptar la  decisidon
correspondiente.

constituird falta
disciplinaria.

Paragrafo 2°. Ninguna
autoridad  judicial o
administrativa podrd
exigir documentos,
certificaciones o)
requisitos disfintos de los
previstos en la
Constituciéon Politica y la
ley, ni establecer
exigencias
documentales
adicionales mediante
reglamentos,
resoluciones, circulares,

protocolos, instructivos o
criterios  internos,  sin
perjuicio de las
facultades del Juez de
Ejecuciobn de Penas vy
Medidas de Seguridad
para ordenar y practicar
las pruebas legalmente
procedentes cuando
resulten necesarias para
adoptar la  decisidn
correspondiente.

ARTICULO 3°. Estrategia

para el fortalecimiento
de la capacidad
resolutiva de la

jurisdiccion de ejecucién

ARTICULO 3°. Estrategia

para el fortalecimiento
de la capacidad
resolutiva de la

jurisdiccion de ejecucion

Sin Modificaciones
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de penas. El Consejo
Superior de la Judicaturag,
en egjercicio de las
competencias atribuidas
por el articulo 257 de la
Constitucion Politica y el
articulo 63 de la Ley 270
de 1996, disenard e
implementard una
estrategia orientada a
fortalecer la capacidad
resolutiva de los Juzgados
de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad.
Esta estrategia tendrd
como objetivo principal
garantizar la celeridad y
eficiencia en el trdmite
de las solicitudes de
libertad condicional.

Para el cumplimiento de
este fin, el Consejo
Superior de la Judicatura

podrd adoptar, entre
otras, las siguientes
medidas: Redistribucion
de procesos y

racionalizacion de las
cargas de trabajo entre
los despachos judiciales
de la misma
especialidad, creacion
de cargos fransitorios de
descongestion conforme

de penas. El Consejo
Superior de la Judicatura,
en ejercicio de las
competencias atribuidas
por el arficulo 257 de la
Constitucion Politica y el
articulo 63 de la Ley 270
de 1996, disenard e
implementard una
estrategia orientada a
fortalecer la capacidad
resolutiva de los Juzgados
de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad.
Esta estrategia tendrda
como objetivo principal
garantizar la celeridad y
eficiencia en el tradmite
de las solicitudes de
libertad condicional.

Para el cumplimiento de
este fin, el Consejo
Superior de la Judicatura

podrd adoptar, entre
otras, las siguientes
medidas: Redistribucion
de procesos y

racionalizacion de las
cargas de trabajo entre
los despachos judiciales
de la misma
especialidad, creacion
de cargos fransitorios de
descongestion conforme
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a la ley de presupuesto y
las necesidades
estadisticas detectadas,
estandarizacion de
procedimientos internos y
adopcidon de
herramientas

tecnolégicas para el
seguimiento en tfiempo
real de las solicitudes de
libertad, fortalecimiento

de fe arficulacion
interinstitfucional con el
Instituto Nacional
Penitenciario y
Carcelario (INPEC) para
asegurar la

interoperabilidad de los
sistemas de informacion
oficial.

Paragrafo. La
implementacion de la
estrategia prevista en el
presente  articulo  se
realizard con cargo a los
recursos humanos,
técnicos, tecnologicos vy
presupuestales de la
Raoma Judicial, sin que
ello implique la creacién
automdtica de cargos o
apropiaciones

presupuestales

adicionales a las

a la ley de presupuesto y
las necesidades
estadisticas detectadas,
estandarizacion de
procedimientos internos y
adopcion de
herramientas

tecnolégicas para el
seguimiento en fiempo
real de las solicitudes de
libertad, fortalecimiento

de lo articulacion
interinstifucional con el
Instituto Nacional
Penitenciario y
Carcelario (INPEC) para
asegurar lo

interoperabilidad de los
sistemas de informacion
oficial.

Paragrafo. La
implementacion de la
estrategia prevista en el
presente  articulo  se
realizard con cargo a los
recursos humanos,
técnicos, tecnoldgicos vy
presupuestales de la
Rama Judicial, sin que
ello implique la creaciéon
automdtica de cargos o
apropiaciones

presupuestales

adicionales a las
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autorizadas en la ley
anual de presupuesto.

autorizadas en la ley
anual de presupuesto.

ARTICULO 4. Vigencia. La
presente ley rige a partir
de la fecha de su
promulgacion, modifica
el articulo 471 de la Ley
906 de 2004 y deroga
todas las disposiciones
que le sean contrarias.

ARTICULO 4. Vigencia. La
presente ley rige a partir
de la fecha de su
promulgacion, modifica
el articulo 471 de la Ley
906 de 2004 y deroga
todas las disposiciones
que le sean contrarias.

Sin Modificaciones

7. PROPOSICION

Por las anteriores consideraciones y haciendo uso de las facultades conferidas por
el arficulo 153 de la Ley 5a de 1992, me permito rendir PONENCIA POSITIVA y solicitar
a la Honorable Comisidon Primera del Senado de la Republica DAR PRIMER DEBATE
al PROYECTO DE LEY No. 118 DE 2026 SENADO * Por la cual se fortalece el trédmite
de la libertad condicional, se redistribuyen cargas documentales y se dictan
medidas para el fortalecimiento de la capacidad resolutiva de los juzgados de

ejecucion de penas y medidas de seguridad”

continuacion.

conforme al texto propuesto a

De la Honorable Senadorag,

ISABEL CRISTINA ZULETA LOPEZ
Senadora de la Republica
Pacto Histérico
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TEXTO PROPUESTO PARA PRIMER DEBATE
PROYECTO DE LEY No. 118 DE 2026 SENADO

Por la cual se fortalece el ramite de la libertad condicional, se redistribuyen
cargas documentales y se dictan medidas para el fortalecimiento de la
capacidad resolutiva de los juzgados de ejecucién de penas y medidas de
seguridad.

EL CONGRESO DE COLOMBIA
DECRETA:

Articulo 1°. Objeto. La presente ley tiene por objeto optimizar el framite de libertad
condicional regulado en el articulo 471 de la Ley 906 de 2004. Para ello, se
establece un régimen de integraciéon y remision automatizada de registros oficiales,
se redistribuyen las cargas documentales en favor de la persona condenada
conforme al principio de buena administracién, y se garantiza el acceso efectivo
a la justicia mediante la colaboracién arménica entre las autoridades
penitenciarias y judiciales.

Articulo 2. Modificacién del articulo 471 de la Ley 906 de 2004. Modifiquese el
articulo 471 de la Ley 906 de 2004, el cual quedard asi: Articulo 471. Solicitud y
trédmite de la libertad condicional. La solicitud de libertad condicional podrd ser
presentada por la persona condenada, directamente o a fravés de apoderado,
ante el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad.

La presentacién de la solicitud no estard condicionada al aporte de documentos
o cerfificaciones que reposen en poder del Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario (INPEC), del establecimiento de reclusién o de cualquier ofra autoridad
publica. La persona condenada podrd aportar los documentos que obren en su
poder, sin que su ausencia impida la radicaciéon o el frdmite de la solicitud cuando
corresponda a informacién que deba ser suministrada por las autoridades
competentes.

Las autoridades publicas que administren, produzcan o custodien la informacién
necesaria para resolver la solicitud deberdn remitila directamente al Juez de

Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad, preferiblemente por medios
electrénicos, dentro del término de tres (3) dias hdbiles siguientes al recibo del
requerimiento judicial. Cuando, por imposibilidad material debidamente motivada,
no sea posible remitir total o parcialmente la informacion solicitada, deberdn
informar dicha circunstancia al juez dentro del mismo término, indicando las
razones que lo justifican y, de ser procedente, las actuaciones adelantadas para
su obtencion o reconstruccion.

La informacion remitida deberd ser completa, integra, veraz, actualizada,
auténtica y consistente, e incluir, como minimo:

A. La cartilla biografica o el registro oficial que haga sus veces.

B. La certificacion, concepto o documento oficial sobre la conducta observada
durante la ejecucién de la pena.

C. Los registros oficiales relacionados con el tiempo de privacién efectiva de la
libertad, las redenciones de pena por trabajo, estudio o ensefanza, la fase del
fratamiento penitenciario y cualquier ofra informacién oficial exigida por la ley para
decidir la solicitud de libertad condicional.

Cuando el Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad advierta que para
decidir la solicitud resulta necesario el aporte de documentos o informacién que
no reposen en poder de una autoridad publica y cuya obtencién corresponda
exclusivamente a la persona condenada, podrd requerir su aporte dentro del
término de tres (3) dias hdbiles. Vencido dicho término sin que medie justificacion
razonable, el Juez resolverd la solicitud con fundamento en las pruebas e
informacién legalmente incorporadas al trédmite, dentro del término previsto en el
arficulo 472 de este Cédigo.

Si se hubiere impuesto pena accesoria de multa, corresponderd a la persona
condenada acreditar su pago, sin perjuicio de las verificaciones que pueda
efectuar el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad.

Pardgrafo 1°. La omisidn, pérdida, desactualizacién, inconsistencia o falta de
remisibn oportuna de la informacién bajo custodia de la administracion
penitenciaria o de cualquier otra autoridad publica no podrd impedir el trémite de
la solicitud de libertad condicional, afectar los derechos de la persona condenada

ni constituir fundamento para negar, rechazar o inadmitir la solicitud cuando tales
circunstancias sean imputables a la administracion. El incumplimiento de los
términos de remisién de informacién por parte de los servidores pUblicos constituird
falta disciplinaria.

Pardgrafo 2°. Ninguna autoridad judicial o administrativa podrd exigir documentos,
certificaciones o requisitos distintos de los previstos en la Constitucién Politica y la
ley, ni establecer exigencias documentales adicionales mediante reglamentos,
resoluciones, circulares, protocolos, instructivos o criterios infernos, sin perjuicio de
las facultades del Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad para
ordenar y practicar las pruebas legalmente procedentes cuando resulten
necesarias para adoptar la decisién correspondiente.

ARTICULO 3°. Estrategia para el fortalecimiento de la capacidad resolutiva de la
jurisdiccién de ejecucién de penas. El Consejo Superior de la Judicatura, en
ejercicio de las competencias atribuidas por el arficulo 257 de la Constitucion
Politica y el articulo 63 de la Ley 270 de 1996, disenard e implementard una
estrategia orientada a fortalecer la capacidad resolutiva de los Juzgados de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad. Esta estrategia tendrd como objetivo
principal garantizar la celeridad y eficiencia en el tramite de las solicitudes de
libertad condicional.

Para el cumplimiento de este fin, el Consejo Superior de la Judicatura podrd
adoptar, entre ofras, las siguientes medidas: Redistribucién de procesos y
racionalizacién de las cargas de trabajo entre los despachos judiciales de la misma
especialidad, creacién de cargos transitorios de descongestion conforme a la ley
de presupuesto y las necesidades estadisticas detectadas, estandarizacién de
procedimientos internos y adopcién de herramientas tecnoldgicas para el
seguimiento en tiempo real de las solicitudes de libertad, fortalecimiento de la
articulacién interinstitucional con el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
(INPEC) para asegurar la interoperabilidad de los sistemas de informacién oficial.

Pardgrafo. La implementacion de la estrategia prevista en el presente articulo se
realizard con cargo a los recursos humanos, técnicos, tecnolégicos vy
presupuestales de la Rama Judicial, sin que ello implique la creacién automdtica

de cargos o apropiaciones presupuestales adicionales a las autorizadas en la ley
anual de presupuesto.

ARTICULO 4. Vigencia. La presente ley rige a partir de la fecha de su promulgacioén,
modifica el articulo 471 de la Ley 906 de 2004 y deroga todas las disposiciones que
le sean contrarias.

De la Honorable Senadora,
ISABEL CRISTINA ZULETA LOPEZ

Senadora de la RepuUblica
Pacto Histérico
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