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PROYECTO DE LEY NÚMERO 163 DE 2016 
SENADO

por medio de la cual se expide la ley del actor para  
garantizar los derechos laborales, culturales y de 

autor de los actores y actrices en Colombia.

CAPÍTULO I

Objeto, ámbito de aplicación y definiciones 

Artículo 1°. Objeto. La presente ley tiene por ob-
jeto establecer un conjunto de medidas que garanticen 
el ejercicio de la actuación como una profesión en Co-
lombia, protegiendo los derechos laborales, culturales 
y de autor de los actores y actrices en sus creaciones, 
conservación, desarrollo y difusión de su trabajo y 
obras artísticas.

Artículo 2°. Ámbito de la ley. La presente ley regula 
lo concerniente a la actuación como profesión, derechos 
laborales y oportunidades de empleo, derechos de autor, 
difusión del trabajo de los actores y régimen sancionato-
rio, entre otros; brindando herramientas para dignificar 
esta labor por sus aportes culturales a la nación.

Parágrafo. La presente ley rige para todo tipo de 
producciones o actividades que requieran de actores y 
actrices para su realización, bien sean escénicas, tea-
trales, audiovisuales, sonoras o de doblaje. 

Artículo 3°. Actor o actriz. Se considera actor para 
efectos de esta ley, aquel creador que se sirve de su cuer-
po, su voz, su intelecto y su capacidad histriónica para 
crear personajes e interpretaciones en producciones tea-
trales y todo tipo de expresiones artísticas y realizaciones 
audiovisuales, radiales y demás medios. El actor o actriz 
es titular de derechos morales y patrimoniales de autor. 

Artículo 4°. Actor profesional. Para efectos de esta 
ley se entiende por actor profesional aquel actor o ac-
triz que acredite alguno de los siguientes requisitos:

i) Título profesional de maestro en artes escénicas
o títulos afines;

ii) Experiencia de trabajo actoral mayor de diez
(10) años acumulados y certificados en cualquier me-
dio escénico o audiovisual, avalada por el Comité de
Acreditación Actoral;

iii) Combinación entre educación informal, técni-
ca o tecnológica y, experiencia de trabajo actoral mí-
nimo de cinco (5) años acumulados y certificados en 
cualquier medio escénico o audiovisual, avalada por el 
Comité de Acreditación Actoral.

Artículo 5°. Ensayo, caracterización, actividad pre-
paratoria y conexa a la creación de personajes. Es toda 
actividad propia de la actuación, mediante la cual el 
actor o actriz prepara la creación o caracterización del 
personaje, ensaya la realización de la obra, investiga, 
estudia, memoriza guiones y realiza cualquier otra acti-
vidad relacionada con el mismo, en el lugar de trabajo 
y fuera de él. 

Artículo 6°. Creaciones artísticas como patrimo-
nio cultural. Las creaciones artísticas de los actores, 
como agentes generadores de patrimonio cultural de 
la nación, contribuyen a la construcción de identidad 
cultural y memoria de la nación. De acuerdo con lo an-
terior, el trabajo de los actores profesionales debe ser 
protegido y sus derechos garantizados por el Estado. 
Las producciones dramáticas en cine, televisión, teatro 
y otras formas de lenguaje escénico o audiovisual son 
bienes de interés cultural.

Artículo 7°. Roles en creaciones artísticas. Entién-
dase por creaciones artísticas: 

– Rol protagónico: Personaje interpretado por un
actor o actriz, alrededor del cual gira la trama central 
de la producción.

– Rol coprotagónico o antagónico: Personaje inter-
pretado por un actor o actriz que, teniendo su propia 
historia dentro de la trama, esta gira alrededor de los 
protagonistas.

COMISIÓN PRIMERA CONSTITUCIONAL 
PERMANENTE HONORABLE  
SENADO DE LA REPÚBLICA
ACTA NÚMERO 32 DE 2022

(diciembre 14)
Cuatrienio 2022-2026
Legislatura 2022-2023

Primer periodo
Sesión ordinaria

En la ciudad de Bogotá, D. C., el día catorce 
(14) de diciembre de dos mil veintidós (2022), 
se reunieron en el salón Guillermo Valencia del 
Capitolio Nacional, previa citación, los miembros 
de la Comisión Primera del Honorable Senado, con 
el fin de sesionar.

I
Llamado a lista y verificación del quórum

La Presidencia ejercida por el titular, 
honorable Senado Fabio Raúl Amín Saleme, 
indica a la Secretaría llamar a lista y contestaron 
los honorables Senadores:

Amín Saleme Fabio Raúl
Barreto Quiroga Óscar
Benedetti Martelo Jorge Enrique
Blanco Álvarez Germán Alcides
Chacón Camargo Alejandro Carlos
De la Calle Lombana Humberto
Gallo Cubillos Julián
López Maya Alexánder
Luna Sánchez David Andrés
Motoa Solarte Carlos Fernando

Pizarro Rodriguez María José 
Quilcué Vivas Aída Marina.
En el transcurso se hicieron presentes los 

honorables Senadores:
Ávila Martínez Ariel Fernando
Barreras Montealegre Roy Leonardo
Cabal Molina María Fernanda
Chagüi Flórez Julio Elías
Deluque Zuleta Alfredo Rafael
García Gómez Juan Carlos
Pulido Hernández Jonathan Ferney
Valencia Laserna Paloma Susana
Vega Pérez Alejandro Alberto.
La Secretaría informa que se ha registrado 

quórum decisorio.
Siendo las 10:45 a. m., la Presidencia abre la 

sesión y solicita a Secretaria dar lectura al Orden 
del Día. 

ORDEN DEL DÍA
COMISIÓN PRIMERA HONORABLE  

SENADO DE LA REPÚBLICA
CUATRIENIO 2022-2026 

LEGISLATURA 2022-2023 
PRIMER PERIODO

“SESIÓN ORDINARIA PRESENCIAL”
Día: miércoles, 14 de diciembre de 2022

Lugar: Salón Guillermo Valencia  
Capitolio Nacional - primer piso.

Hora: 8:00 a. m.
I

Llamado a lista y verificación del quórum.
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II
Consideración y aprobación de actas

Sesiones ordinarias
Acta número 12 del 14 de septiembre de 2022, 

Gaceta del Congreso número 1537 de 2022; Acta 
número 13 del 20 de septiembre de 2022, Gaceta 
del Congreso número 1537 de 2022; Acta número 
14 del 21 de septiembre de 2022; Acta número 
15 del 27 de septiembre de 2022, Acta número 16 
del 28 de septiembre de 2022; Acta número 17 
del 4 de octubre de 2022; Acta número 18 del 25 
de octubre de 2022; Acta 19 del 26 de octubre de 
2022; Acta número 20 del 1° de noviembre de 2022; 
Acta número 21 del 8 de noviembre de 2022; Acta 
número 22 del 9 de noviembre de 2022; Acta número 
23 del 15 de noviembre de 2022; Acta número 24 
del 16 de noviembre de 2022; Acta número 25 del 
17 de noviembre de 2022; Acta número 26 del 
22 de noviembre de 2022; Acta número 27 del 
23 de noviembre de 2022; Acta número 28 del 
29 de noviembre de 2022; Acta número 29 del 
30 de noviembre de 2022; Acta número 30 del 6 
de diciembre de 2022; Acta número 31 del 7 de 
diciembre de 2022.

III
Anuncio de proyectos para la próxima sesión.

IV
Consideración y votación de proyectos 

 en primer debate
1. Proyecto de ley número 53 de 2022 Senado, 

por la cual se regula la impugnación de 
las sentencias condenatorias y los fallos 
sancionatorios, para garantizar una doble 
conformidad. 

Autores: Defensor del Pueblo, doctor Carlos 
Camargo Assís.

Ponente: Primer debate: honorables Senadores: 
Juan Carlos García Gómez, Carlos Chacón 
Camargo (Coordinadores), Humberto de la Calle 
Lombana, Fabio Amín Saleme, Roy Barreras 
Montealegre, Paloma Valencia Laserna, Julián 
Gallo Cubillos, Rodolfo Hernández Suárez, David 
Luna Sánchez, Alfredo Deluque Zuleta. 

Publicación: Proyecto original: Gaceta del 
Congreso número 986 de 2022. 

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso 
número 1607 de 2022. 

2. Proyecto de ley número 157 de 2022 
Senado, por medio de la cual se fortalece 
la prestación del servicio esencial de 
administración de justicia adicionando la 
planta de cargos de la Fiscalía General de 
la Nación para garantizar el cumplimiento 
de la función constitucional de la entidad. 

Autores: Fiscal General de la Nación, doctor 
Francisco Barbosa Delgado. – Honorable Senador: 
Roy Barreras Montealegre. 

Ponente: primer debate: honorable Senador: 
Alejandro Carlos Chacón Camargo. 

Publicación: Proyecto original: Gaceta del 
Congreso número 1010 de 2022. 

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso 
número 1624 de 2022.

3. Proyecto de ley número 193 de 2022 
Senado, por la cual se modifica y adiciona 
la Ley 5ª de 1992, y se crea la Comisión 
Legal de Paz y Posconflicto del Congreso de 
la República de Colombia y se dictan otras 
disposiciones. 

Autores: Honorables Senadores: Roy Barreras 
Montealegre, Robert Daza Guevara, Iván Cepeda 
Castro, Lorena Ríos Cuéllar, Alejandro Carlos 
Chacón Camargo, María José Pizarro Rodríguez, 
Jahel Quiroga Carrillo, Clara López Obregón, 
Alexánder López Maya, Imelda Daza Cote, César 
Pachón Achury, Berenice Bedoya Pérez, Jorge 
Benedetti Martelo, Ómar de Jesús Martelo, Norma 
Hurtado Sánchez, Ariel Ávila Martínez, Julián Gallo 
Cubillos. – Honorables Representantes: Catherine 
Juvinao Clavijo, Alirio Uribe Muñoz, Pedro 
Baracutao García, Germán Gómez López, Cristian 
Avendaño Fino, Jorge Hernán Bastidas Rosero, 
James Mosquera Torres y otras firmas ilegibles. 

Ponente: Primer debate: honorables Senadores: 
Roy Barreras Montealegre (Coordinador), Ariel 
Ávila Martínez. 

Publicación: Proyecto original: Gaceta del 
Congreso número 1125 de 2022.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso 
número 1521 de 2022.

4. Proyecto de ley número 05 de 2022 
Senado, por la cual se regula en la Ley 1448 
de 2011 la situación jurídica de los segundos 
ocupantes vulnerables de predios objeto de 
restitución. 

Autora: Honorable Senadora: María Fernanda 
Cabal Molina. 

Ponente: primer debate: honorable Senadora: 
María Fernanda Cabal Molina. 

Publicación: Proyecto original: Gaceta del 
Congreso número 875 de 2022.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso 
número 998 de 2022.

5. Proyecto de ley número 55 de 2022 
Senado, por medio del cual se desarrolla 
el tratamiento penal diferenciado para 
pequeños agricultores y agricultoras que 
estén o hayan estado vinculados con el 
cultivo de plantaciones de uso ilícito y las 
actividades derivadas de este, de acuerdo 
con las disposiciones del Punto 4.1.3.4 
del Acuerdo Final para la Terminación 
del Conflicto y la Construcción de una 
Paz Estable y Duradera y el artículo 5° 
transitorio del Acto Legislativo número 01 
de 2017.
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Autores: Honorables Senadores: Julián Gallo 
Cubillos, Sandra Ramírez Lobo, Pablo Catatumbo 
Torres, Imelda Daza Cotes. – Honorables 
Representantes: Carlos Alberto Carreño, Luis 
Alberto Albán, Jairo Reinaldo Cala, Ómar de Jesús 
Restrepo, Pedro Baracutao, Germán Gómez. 

Ponente: primer debate: honorable Senador: 
Julián Gallo Cubillos. 

Publicación: Proyecto original: Gaceta del 
Congreso número 887 de 2022.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso 
número 998 de 2022.

6. Proyecto de ley número 111 de 2022 
Senado (acumulado con el Proyecto de 
ley número 141 de 2022 Senado), por la 
cual se expide el Código del Registro Civil, 
Identificación de las Personas y el Proceso 
Electoral Colombiano. 

Autores: Proyecto de ley número 111 de 2022: 
Registrador Nacional del Estado Civil; doctor 
Alexánder Vega Rocha, Ministro del Interior, doctor 
Alfonso Prada Gil, Presidente del Consejo Nacional 
Electoral, doctor César Augusto Abreo Méndez, 
Magistrado del Consejo Nacional Electoral, doctor 
Hernán Penagos Giraldo, Magistrada del Consejo 
Nacional Electoral, doctora Doris Ruth Méndez 
Cubillos. – Honorables Senadores: Roy Barreras 
Montealegre, Gustavo Bolívar Moreno, Isabel 
Cristina Zuleta López, Óscar Barreto Quiroga, 
Alejandro Vega Pérez. – Honorables Representantes: 
David Racero Mayorca, Eduardo Sarmiento 
Hidalgo, Jhon Jairo González, Jorge Bastidas, 
Carlos Ardila Espinosa, Pedro Suárez Vacca, Luz 
María Múnera, Andrés David Calle, Dolcey Óscar 
Torres, Álvaro Monedero Rivera. 

Autores: Proyecto de ley número 141 de 2022: 
Honorables Senadores: Ana Paola Agudelo García, 
Manuel Virgüez Piraquive, Irma Luz Herrera 
Rodríguez, Carlos Guevara Villabón.

Ponentes: Primer Debate Senado: Honorables 
Senadores: Germán Blanco Álvarez, Alejandro Vega 
Pérez, Alfredo Deluque Zuleta (Coordinadores), 
Jonathan Pulido Hernández, Roy Barreras 
Montealegre, Julián Gallo Cubillos, Rodolfo 
Hernández Suárez, Carlos Fernando Motoa Solarte, 
Paloma Valencia Laserna. 

Publicación: Proyecto original: Proyecto de ley 
número 111 de 2022: Gaceta del Congreso número 
902 de 2022.

Proyecto original: Proyecto de ley número 141 
de 2022: Gaceta del Congreso número 958 de 2022.

Ponencia primer debate: Honorable Senadora 
Paloma Valencia Laserna: Gaceta del Congreso 
número 1522 de 2022.

Ponencia primer debate: Honorables Senadores: 
Germán Blanco Álvarez, Alejandro Vega Pérez, 
Alfredo Deluque Zuleta, (Coordinadores), Roy 
Leonardo Barreras Montealegre, Carlos Fernando 
Motoa Solarte.

Gaceta del Congreso número 1535 de 2022.
7. Proyecto de ley número 115 de 2022 

Senado, por la cual se crea el Sistema de 
Garantía Progresiva del Derecho Humano 
a la Alimentación, la Política Nacional 
de Derecho Humano a la Alimentación 
y Nutrición Adecuada y de Soberanía y 
Autonomía Alimentarias, y el Programa de 
Emergencia de Lucha contra el Hambre y se 
establecen otras medidas.

Autores: Honorables Senadores: Wilson Arias 
Castillo, Iván Cepeda Castro, César Pachón Achury, 
Gustavo Bolívar Moreno, Ayda Avella Esquivel, 
Sandra Yaneth Jaimes Cruz, Jahel Quiroga Carrillo, 
Aída Marina Quilcué Vivas, Polivio Rosales Cadena, 
María José Pizarro Rodríguez, Isabel Cristina 
Zuleta López, Esmeralda Hernández, Martha 
Peralta Epieyú, Pedro Hernando Flórez, Jonathan 
Ferney Pulido Hernández, Clara López Obregón, 
Pedro Flórez Porras. - Honorables Representantes: 
Alfredo Mondragón Garzón, Gabriel Becerra Yáñez, 
Alirio Uribe Muñoz, Dorina Hernández Palomino, 
Eduard Sarmiento Hidalgo, Susana Gómez Castaño, 
Santiago Osorio Marín. 

Ponente: primer debate: honorable Senador: 
Alexánder López Maya. 

Publicación: Proyecto original: Gaceta del 
Congreso número 921 de 2022.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso 
número 1211 de 2022.

8. Proyecto de ley número 198 de 2022 
Senado, 362 de 2021 Cámara, por medio 
de la cual se modifica la Ley 599 de 2000 
y la Ley 906 de 2004, como medida para 
desincentivar el porte ilegal de armas de 
fuego y se dictan otras disposiciones. 

Autores: Honorables Representantes: Jorge 
Méndez Hernández, Julio César Triana Quintero, 
Carlos Germán Navas Talero, Harry Giovanny 
González García, Néstor Leonardo Rico, José 
Gabriel Amar Sepúlveda, Salim Villamil Quessep. 

Ponente: primer debate: honorable Senador: 
Ariel Ávila Martínez. 

Publicación: Proyecto original: Gaceta del 
Congreso número 1619 de 2021.

Texto aprobado Plenaria Cámara: Gaceta del 
Congreso número 1156 de 2022.

Ponencia primer debate Senado: Gaceta del 
Congreso número 1384 de 2022.

9. Proyecto de ley número 156 de 2022 
Senado, por medio de la cual se adoptan 
reglas de procedimiento para las víctimas 
ante la Jurisdicción Especial para la Paz. 

Autores: Honorables Senadores: María Fernanda 
Cabal Molina, Enrique Cabrales Baquero, Honorio 
Miguel Enríquez Pinedo, Paloma Valencia Laserna, 
Andrés Felipe Guerra, José Carreño Castro. – 
Honorables Representantes: Hernán Darío Cadavid 
Márquez, Édinson Vladimir Olaya Mancipe, Julieth 
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Sánchez Carreño, Carlos Osorio Aguiar, Olmes 
Echeverría de la Rosa, Juan Espinal Ramírez. 

Ponente: primer debate: honorable Senadora: 
María Fernanda Cabal Molina.

Publicación: Proyecto original: Gaceta del 
Congreso número 1005 de 2022.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso 
número 1167 de 2022.

10. Proyecto de ley número 61 de 2022 Senado, 
por medio del cual se modifica el artículo 
199 del Código de Infancia y Adolescencia 
y se dictan otras disposiciones. 

Autores: Honorables Senadores: José Alfredo 
Gnecco Zuleta, José David Name Cardozo, 
Norma Hurtado Sánchez, Alfredo Deluque Zuleta, 
Juan Carlos Garcés Rojas, John Moisés Besaile, 
Bérner Zambrano Erazo, Julio Elías Chagüi 
Flórez, Antonio José Correa, Juan Felipe Lemos. 
– Honorables Representantes: Wilmer Ramiro 
Carrillo, Hernando Guida Ponce, José Eliécer 
Salazar, Astrid Sánchez Montes de Oca, Víctor 
Salcedo Guerrero, Milene Jarava Díaz, Jorge 
Tamayo Marulanda, Saray Robayo Bechara, 
Alexánder Guarín Silva, Teresa Enríquez Rosero, 
Diego Fernando Caicedo, Jorge Alberto Cerchiaro 
Figueroa, Ana Rogelia Monsalve. 

Ponente: primer debate: honorable Senador: 
Alfredo Deluque Zuleta. 

Publicación: Proyecto original: Gaceta del 
Congreso número 888 de 2022.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso 
número 1167 de 2022.

11. Proyecto de ley número 127 de 2022 
Senado, por medio del cual se autoriza a los 
municipios y departamentos para celebrar 
directamente convenios solidarios hasta 
la menor cuantía, con las juntas de acción 
comunal, organizaciones afro y comunidades 
indígenas del territorio respectivo.

Autores: Honorables Senadores: Dídier Lobo 
Chinchilla, Antonio Zabaraín Guevara, Arturo 
Char Chaljub, Carlos Abraham Jiménez, Ana María 
Castañeda Gómez, Jorge Benedetti Martelo, Édgar 
Jesús Díaz Contreras. – Honorables Representantes: 
Hernando González, Jairo Humberto Cristo Correa, 
Carlos Alberto Cuenca Chaux, John Édgar Pérez 
Rojas, Jorge Méndez, Lina María Garrido Martín, 
Mauricio Parodi Díaz, Modesto Enrique Aguilera 
Vides, Néstor Leonardo Rico Rico, Óscar Rodrigo 
Campo Hurtado, Bayardo Gilberto Betancourt, 
Víctor Andrés Tovar Trujillo, Sandra Milena 
Ramírez Caviedes, Jaime Rodríguez Contreras. 

Ponente: primer debate: honorable Senador: 
Jorge Enrique Benedetti Martelo. 

Publicación: Proyecto original: Gaceta del 
Congreso número 1003 de 2022.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso 
número 1262 de 2022.

12. Proyecto de ley número 134 de 2022 
Senado, 260 de 2021 Cámara, por medio 
de la cual se prohíbe el uso de animales para 
disuadir manifestaciones, motines, asonadas 
o cualquier otra afectación del orden público 
y se dictan otras disposiciones. 

Autor: Honorable Representante: Juan Carlos 
Lozada Vargas. 

Ponente: primer debate: honorable Senador: 
Alejandro Vega Pérez. 

Publicación: Proyecto original: Gaceta del 
Congreso número 1227 de 2021-

Texto aprobado Plenaria Cámara: Gaceta del 
Congreso número 956 de 2022.

Ponencia primer debate Senado: Gaceta del 
Congreso número 1277 de 2022.

13. Proyecto de ley número 105 de 2022 
Senado, por medio de la cual se establecen 
los cargos, oficios o profesiones susceptibles 
de aplicación de la inhabilidad por delitos 
sexuales contra menores y se dictan otras 
disposiciones -Entornos Seguros-.

Autores: Honorables Senadores: Nadia Blel 
Scaff, Juan Samy Merheg, Efraín Cepeda Sarabia. 
– Honorables Representantes: Juliana Aray Franco, 
Jorge Alexánder Quevedo Herrera. 

Ponente: primer debate: honorable Senador: 
Óscar Barreto Quiroga. 

Publicación: Proyecto original: Gaceta del 
Congreso número 1630 de 2022.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso 
número 1270 de 2022.

14. Proyecto de ley número 90 de 2022 
Senado, por medio de la cual se establecen 
garantías para el ejercicio de la movilización 
y la protesta social como expresión de 
la participación ciudadana dentro de la 
apertura democrática y la construcción de 
paz y duradera. 

Autores: Honorables Senadores: Julián Gallo 
Cubillos, Sandra Ramírez Lobo, Pablo Catatumbo 
Torres, Imelda Daza Cotes. – Honorables 
Representantes: Carlos Alberto Carreño, Luis 
Alberto Albán, Jairo Reinaldo Cala, Ómar de Jesús 
Restrepo, Pedro Baracutao, Germán Gómez. 

Ponente: primer debate: honorable Senador: 
Julián Gallo Cubillos. 

Publicación: Proyecto original: Gaceta del 
Congreso número 893 de 2022.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso 
número 1386 de 2022.

15. Proyecto de ley número 163 de 2022 
Senado, por medio de la cual se adicionan 
dos parágrafos al artículo 91 de la Ley 1708 
de 2014 “Código de Extinción de Dominio” 
en beneficio de la primera infancia y se 
dictan otras disposiciones.
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Autor: Honorable Senador: Enrique Cabrales 
Baquero. 

Ponente: primer debate: honorable Senadora: 
Paloma Valencia Laserna. 

Publicación: Proyecto original: Gaceta del 
Congreso número 1033 de 2022.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso 
número 1414 de 2022.

16. Proyecto de ley número 15 de 2022 
Senado, por medio del cual se incorporan 
las mutilaciones como forma de maltrato 
animal. (Acumulado con el Proyecto de ley 
número 102 de 2022 Senado).

Autor: Proyecto de ley número 15 de 2022 
Honorable Senador: Fabián Díaz Plata. 

Autor: Proyecto de ley número 102 de 2022 
Honorables Senadores: Andrea Padilla Villarraga, 
Guido Echeverry Piedrahíta, Ana Carolina Espitia 
Jerez, Iván Name Vásquez, Alexánder López Maya, 
Marcos Daniel Pineda García. – Honorables 
Representantes: Santiago Osorio Marín, Jaime 
Raúl Salamanca, Juan Camilo Londoño Barrera, 
Juan Sebastián Gómez González, Cristian Danilo 
Avendaño Fino, Katherine Miranda Peña, Duvalier 
Sánchez Arango.

Ponente: primer debate: honorable Senador: 
Jorge Enrique Benedetti Martelo. 

Publicación: Proyecto original Proyecto de ley 
número 15 de 2022: Gaceta del Congreso número 
880 de 2022.

Proyecto original Proyecto de ley número 102 
de 2022: Gaceta del Congreso número 897 de 2022.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso 
número 1436 de 2022.

17. Proyecto de ley número 206 de 2022 
Senado, 050 de 2021 Cámara, por medio 
de la cual se permite el divorcio y la 
cesación de efectos civiles del matrimonio 
civil y religioso por la sola voluntad de 
cualquiera de los cónyuges y se dictan otras 
disposiciones. 

Autores: Honorables Representantes: Luvi 
Katherine Miranda Peña, Juan Fernando Reyes 
Kuri, José Daniel López Jiménez, Jorge Enrique 
Benedetti Martelo, Juan Carlos Lozada Vargas, 
Jaime Rodríguez Contreras, Carlos Adolfo Ardila 
Espinoza, Hernán Gustavo Estupiñán Calvache, 
Carlos Germán Navas Talero, María José Pizarro 
Rodríguez, Wilmer Leal Pérez, César Augusto 
Pachón Achury, David Ricardo Racero Mayorca, 
León Fredy Muñoz Lopera, Felipe Andrés Muñoz 
Delgado, Elizabeth Jay-Pang Díaz, Julián Peinado 
Ramírez, Jairo Reinaldo Cala Suárez, Alejandro 
Alberto Vega Pérez, Inti Raúl Asprilla Reyes, 
Mauricio Andrés Toro Orjuela, Andrés David Calle 
Aguas, Jorge Eliécer Tamayo Marulanda, Alejandro 
Carlos Chacón Camargo, Luis Alberto Albán 
Urbano, Carlos Alberto Carreño Marín, Álvaro 
Henry Monedero Rivera, Jazmín Lizeth Barraza 

Arraut, Kelyn Johana González Duarte, Teresa 
Enríquez Rosero, Abel David Jaramillo Largo, 
Harry Giovanny González García. – Honorables 
Senadores: Iván Cepeda Castro, Pablo Catatumbo 
Torres Victoria, Wilson Neber Arias Castillo, 
Alexánder López Maya, Juan Luis Castro Córdoba, 
Iván Marulanda Gómez, Alberto Castilla Salazar. 

Ponente: primer debate: honorable Senador: 
David Luna Sánchez. 

Publicación: Proyecto original: Gaceta del 
Congreso número 946 de 2021.

Texto aprobado Plenaria Cámara: Gaceta del 
Congreso número 1191 de 2022.

Ponencia primer debate Senado: Gaceta del 
Congreso número 1462 de 2022.

18. Proyecto de ley número 218 de 2022 
Senado, por medio de la cual se crea y se 
reglamenta Alerta Colombia Ley Sara Sofia 
y se dictan otras disposiciones.

Autores: Honorables Senadores: Alejandro 
Chacón Camargo, Mauricio Gómez Amín, Alejandro 
Vega Pérez, Miguel Ángel Pinto Hernández, Fabio 
Amín Saleme, Jaime Durán Barrera. – Honorables 
Representantes: Wilmer Guerrero Avendaño, Carlos 
Felipe Quintero Ovalle, Carlos Ardila Espinosa, 
Héctor David Chaparro, Álvaro Monedero Rivera, 
Piedad Correal Rubiano, Karyme Cotes Martínez, 
Álvaro Rueda Caballero, Flora Perdomo Andrade, 
Sandra Bibiana Aristizábal, Germán Rozo Anís, 
María Eugenia Lopera, Kelyn González, Hugo 
Archila Suárez y otras firmas ilegibles. 

Ponente: Primer debate: honorables Senadores: 
Alejandro Chacón Camargo (Coordinador), Fabio 
Amín Saleme, Alejandro Vega Pérez. 

Publicación: Proyecto original: Gaceta del 
Congreso número 1234 de 2022.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso 
número 1518 de 2022.

19. Proyecto de ley número 89 de 2022 
Senado, por medio de la cual se establece 
el formato de sentencias de lectura fácil y se 
dictan otras disposiciones. 

Autores: Honorables Senadores: Angélica Lozano 
Correa, Jonathan Pulido Hernández, Fabián Díaz 
Plata, Iván Name Vásquez, Inti Asprilla Reyes, 
David Luna Sánchez. – Honorables Representantes: 
Duvalier Sánchez Arango, Catherine Juvinao 
Clavijo, Santiago Osorio Marín, Juan Sebastián 
Gómez, Carolina Giraldo Botero, Jennifer Pedraza, 
Juan Diego Muñoz, Cristian Avendaño Fino, Daniel 
Carvalho Mejía, Alejandro García Ríos, Jame Raúl 
Salamanca Torres. 

Ponente: Primer debate: honorables Senadores: 
Alexánder López Maya (Coordinador), Alejandro 
Vega Pérez, Carlos Fernando Motoa Solarte, Óscar 
Barreto Quiroga, Paloma Valencia Laserna, Julián 
Gallo Cubillos, Rodolfo Hernández Suárez, Ariel 
Ávila Martínez, Julio Chagüi Flórez. 
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Publicación: Proyecto original: Gaceta del 
Congreso número 893 de 2022.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso 
número 1536 de 2022.

20. Proyecto de ley número 185 de 2022 
Senado, por medio del cual se modifica 
la naturaleza del Instituto Nacional de 
Medicina Legal y Ciencias Forenses, se 
modifica su denominación al Instituto 
Nacional Técnico Científico de Ciencias 
Forenses, se toman medidas para fortalecer 
la identificación de personas desaparecidas 
y se dictan otras disposiciones. 

Autores: Honorables Senadores: Gustavo Bolívar 
Moreno, Robert Daza Guevara, Iván Cepeda Castro, 
Carolina Espitia Jerez, Pablo Catatumbo Torres, 
Fabián Díaz Plata, Polivio Leandro Rosales, Clara 
López Obregón, Jonathan Pulido Hernández, Jael 
Quiroga, Aída Quilcué Vivas, Martha Peralta Epieyú, 
Julián Gallo Cubillos, Ómar de Jesús Restrepo, Ariel 
Ávila Martínez, Aída Avella Esquivel, Inti Asprilla, 
Isabel Cristina Zuleta, Gloria Flórez Schneider, 
Esmeralda Hernández, Alexánder López Maya. – 
Honorable Representante: Susana Gómez Castaño. 

Ponente: primer debate: honorable Senador: 
Alexánder López Maya. 

Publicación: Proyecto original: Gaceta del 
Congreso número 1095 de 2022. 

Nota aclaratoria: Gaceta del Congreso número 
1175 de 2022. 

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso 
número 1580 de 2022.

21. Proyecto de ley número 108 de 2022 
Senado, acumulado con el Proyecto de ley 
número 246 de 2022 Cámara, por medio 
del cual se establece el marco regulatorio 
para el cannabis de uso adulto, con el fin de 
promover los derechos humanos, la salud 
pública y la seguridad de la población 
colombiana y se dictan otras disposiciones.

Autores: Honorables Senadores: Gustavo 
Bolívar Moreno, Aída Marina Quilcué Vivas, 
Ermes Evelio Pete Vivas, Polivio Leandro 
Rosales Cadena, Gloria Inés Flórez Schneider, 
Pedro Hernando Flórez Porras. – Honorables 
Representantes: Erick Adrián Velasco Burbano, 
Norman David Bañol, Jorge Alejandro Ocampo 
Giraldo, Juan Pablo Salazar, Susana Gómez 
Castaño, Juan Carlos Lozada Vargas.

Ponentes: primer debate: honorables Senadores: 
Alexánder López Maya (Coordinador), Alejandro 
Chacón Camargo, Julián Gallo Cubillos, Julio 
Chagüi Flórez, Germán Blanco Álvarez, Rodolfo 
Hernández Suárez, Carlos Motoa Solarte, Paloma 
Valencia Laserna, Ariel Ávila Martínez. 

Publicación: Proyecto original: Gaceta del 
Congreso número 901 de 2022. 

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso 
número 1579 de 2022.

V
Lo que propongan los honorables Senadores.

VI
Negocios sustanciados por la Presidencia.

El Presidente,
Honorable Senador, Fabio Raúl Amín Saleme.

La Vicepresidenta,
Honorable Senadora, Aída Marina Quilcué Vivas.
La Secretaria General,

Yury Lineth Sierra Torres.
La Presidencia abre la discusión del Orden del 

Día y en el uso de la palabra al honorable Senador 
Julián Gallo Cubillos, informa que se ha radicado 
una proposición para modificar el Orden del Día en 
el punto de consideración de proyectos.

 
La Presidencia cierra la discusión del Orden del 

Día con la modificación de la Proposición número 
139 formulada por el honorable Senador Julián 
Gallo Cubillos y sometido a votación es aprobado 
por unanimidad.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador Alexánder López Maya:

Presidente, qué pena molestarlos, buenos días 
Senadores y Senadores, es que tengo 2 proposiciones, 
Presidente, pues vamos a estar aquí toda la mañana, 
pero sí me gustaría que se permitiera que estas 
dos proposiciones en caso de que se esté agotando 
el Orden del Día pudiese la Comisión bajo su 
dirección y de la Senadora Aída Quilcué, pues poder 
votar estas proposiciones que son muy importantes 
pues para la agenda que tenemos de país, entonces 
Presidente, a ver si en cualquier momento permite 
que las proposiciones se puedan discutir y votar, 
muchas gracias.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia, la 
Secretaria da lectura a las siguientes proposiciones:
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12 168
13 168

14 168 15 168
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16 168
17 168

18 168
19 168



Gaceta del Congreso  103 Lunes, 27 de febrero de 2023 Página 9

20 168

21 168

22 168 23 168
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24 168

25 168

26 168
27 168
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28 168 29 168

30 168 31 168
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32 168

33 168

34 168

35 168
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36 168
37 168

38 168

39 168
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40 168

41 168

42 168

43 168
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44 168

45 168

46 168

47 168
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48 168

49 168

50 168

51 168
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52 168

53 168

54 168

55 168
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56 168

57 168

58 168

La Presidencia cierra la discusión de las 
Proposiciones números 140 y 141 formuladas 
por los honorables Senadores Alexánder López 
Maya y Carlos Fernando Motoa Solarte y abre la 
votación.

NOMBRE VOTACIÓN
SÍ NO

Amín Saleme Fabio Raúl X
Barreto Quiroga Óscar X
Benedetti Martelo Jorge Enrique X
Blanco Álvarez Germán Alcides X
Chacón Camargo Alejandro Carlos X
Chagüi Flórez Julio Elías X
De la Calle Lombana Humberto X
Gallo Cubillos Julián X
López Maya Alexánder X
Luna Sánchez David Andrés X
Motoa Solarte Carlos Fernando X
Pizarro Rodríguez María José X
Pulido Hernández Jonathan Ferney X
Quilcué Vivas Aída Marina X
Valencia Laserna Paloma Susana X
Vega Pérez Alejandro Alberto X

Total Senadores 16
La Presidencia cierra la votación y por Secretaría 

se informa el resultado:
Total votos: 16
Por el SÍ: 16
Por el NO: 00
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En consecuencia, han sido aprobadas las 
Proposiciones números 140 y 141 sobre el control 
excepcional.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia, la 
Secretaria da lectura al siguiente punto del Orden 
del Día.

II
Consideración y aprobación de actas

Sesiones ordinarias
Acta número 12 del 14 de septiembre de 2022, 

Gaceta del Congreso número 1537 de 2022; Acta 
número 13 del 20 de septiembre de 2022, Gaceta del 
Congreso número 1537 de 2022; Acta número 14 
del 21 de septiembre de 2022; Acta número 15 del 
27 de septiembre de 2022, Acta número 16 del 28 de 
septiembre de 2022; Acta número 17 del 4 de octubre 
de 2022; Acta número 18 del 25 de octubre de 2022; 
Acta 19 del 26 de octubre de 2022; Acta número 20 
del 1° de noviembre de 2022; Acta número 21 del 8 de 
noviembre de 2022; Acta número 22 del 9 de noviembre 
de 2022; Acta número 23 del 15 de noviembre de 
2022; Acta número 24 del 16 de noviembre de 2022; 
Acta número 25 del 17 de noviembre de 2022; Acta 
número 26 del 22 de noviembre de 2022; Acta número 
27 del 23 de noviembre de 2022; Acta número 28 
del 29 de noviembre de 2022; Acta número 29 del 
30 de noviembre de 2022; Acta número 30 del 6 
de diciembre de 2022; Acta número 31 del 7 de 
diciembre de 2022.

La Presidencia abre y cierra la discusión de las 
actas: Acta número 12 del 14 de septiembre de 2022, 
publicada en la Gaceta del Congreso número1537 
de 2022; Acta número 13 del 20 de septiembre de 
2022, publicada en la Gaceta del Congreso número 
1537 de 2022 y sometidas a votación son aprobadas 
con la constancia del honorable Senador Julio Elías 
Chagüi Flórez, no participa en la votación de estas 
actas ya que no era Senador de esta Comisión.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia, la 
Secretaria da lectura al siguiente punto del Orden 
del Día.

III
Anuncio de proyectos para la próxima sesión

Atendiendo instrucciones de la Presidencia, 
por Secretaría se da lectura a los proyectos que 
por su disposición se someterán a discusión y 
votación en la próxima sesión ordinaria:

• Proyecto de ley número 53 de 2022 Senado, 
por la cual se regula la impugnación de 
las sentencias condenatorias y los fallos 
sancionatorios, para garantizar una doble 
conformidad. 

• Proyecto de ley número 157 de 2022 
Senado, por medio de la cual se fortalece 
la prestación del servicio esencial de 
administración de justicia adicionando la 
planta de cargos de la Fiscalía General de 
la Nación para garantizar el cumplimiento 
de la función constitucional de la entidad. 

• Proyecto de ley número 193 de 2022 
Senado, por la cual se modifica y adiciona 
la Ley 5ª de 1992, y se crea la Comisión 
Legal de Paz y Posconflicto del Congreso 
de la República de Colombia y se dictan 
otras disposiciones. 

• Proyecto de ley número 05 de 2022 
Senado, por la cual se regula en la Ley 
1448 de 2011 la situación jurídica de 
los segundos ocupantes vulnerables de 
predios objeto de restitución. 

• Proyecto de ley número 55 de 2022 
Senado, por medio del cual se desarrolla 
el tratamiento penal diferenciado para 
pequeños agricultores y agricultoras que 
estén o hayan estado vinculados con el 
cultivo de plantaciones de uso ilícito y las 
actividades derivadas de este, de acuerdo 
con las disposiciones del Punto 4.1.3.4 
del Acuerdo Final para la Terminación 
del Conflicto y la Construcción de una 
Paz Estable y Duradera y el artículo 5° 
transitorio del Acto Legislativo número 01 
de 2017.

• Proyecto de ley número 111 de 2022 
Senado, (acumulado con el Proyecto de 
ley número 141 de 2022 Senado), por 
la cual se expide el Código del Registro 
Civil, Identificación de las Personas y el 
Proceso Electoral Colombiano. 

• Proyecto de ley número 115 de 2022 
Senado, por la cual se crea el Sistema de 
Garantía Progresiva del Derecho Humano 
a la Alimentación, la Política Nacional 
de Derecho Humano a la Alimentación 
y Nutrición Adecuada y de Soberanía y 
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Autonomía Alimentarias, y el Programa de 
Emergencia de Lucha contra el Hambre y 
se establecen otras medidas.

• Proyecto de ley número 198 de 2022 
Senado, 362 de 2021 Cámara, por medio 
de la cual se modifica la Ley 599 de 2000 
y la Ley 906 de 2004, como medida para 
desincentivar el porte ilegal de armas de 
fuego y se dictan otras disposiciones. 

• Proyecto de ley número 156 de 2022 
Senado, por medio de la cual se adoptan 
reglas de procedimiento para las víctimas 
ante la Jurisdicción Especial para la Paz. 

• Proyecto de ley número 61 de 2022 
Senado, por medio del cual se modifica 
el artículo 199 del Código de Infancia 
y Adolescencia y se dictan otras 
disposiciones. 

• Proyecto de ley número 127 de 2022 
Senado, por medio del cual se autoriza 
a los municipios y departamentos para 
celebrar directamente convenios solidarios 
hasta la menor cuantía, con las juntas 
de acción comunal, organizaciones afro 
y comunidades indígenas del territorio 
respectivo.

• Proyecto de ley número 134 de 2022 
Senado, 260 de 2021 Cámara, por medio 
de la cual se prohíbe el uso de animales 
para disuadir manifestaciones, motines, 
asonadas o cualquier otra afectación 
del orden público y se dictan otras 
disposiciones. 

• Proyecto de ley número 105 de 2022 
Senado, por medio de la cual se establecen 
los cargos, oficios o profesiones susceptibles 
de aplicación de la inhabilidad por delitos 
sexuales contra menores y se dictan otras 
disposiciones -Entornos Seguros-.

• Proyecto de ley número 90 de 2022 
Senado, por medio de la cual se 
establecen garantías para el ejercicio de 
la movilización y la protesta social como 
expresión de la participación ciudadana 
dentro de la apertura democrática y la 
construcción de paz y duradera. 

• Proyecto de ley número 163 de 2022 
Senado, por medio de la cual se adicionan 
dos parágrafos al artículo 91 de la Ley 
1708 de 2014 “Código de Extinción de 
Dominio” en beneficio de la primera 
infancia y se dictan otras disposiciones.

• Proyecto de ley número 206 de 2022 
Senado, 050 de 2021 Cámara, por medio 
de la cual se permite el divorcio y la 
cesación de efectos civiles del matrimonio 
civil y religioso por la sola voluntad de 

cualquiera de los cónyuges y se dictan 
otras disposiciones. 

• Proyecto de ley número 218 de 2022 
Senado, por medio de la cual se crea y 
se reglamenta Alerta Colombia Ley Sara 
Sofia y se dictan otras disposiciones.

• Proyecto de ley número 89 de 2022 
Senado, por medio de la cual se establece 
el formato de sentencias de lectura fácil y 
se dictan otras disposiciones. 

• Proyecto de ley número 185 de 2022 
Senado, por medio del cual se modifica 
la naturaleza del Instituto Nacional de 
Medicina Legal y Ciencias Forenses, se 
modifica su denominación al Instituto 
Nacional Técnico Científico de Ciencias 
Forenses, se toman medidas para fortalecer 
la identificación de personas desaparecidas 
y se dictan otras disposiciones. 

• Proyecto de ley número 108 de 2022 
Senado, acumulado con el Proyecto 
de ley número 246 de 2022 Cámara, 
por medio del cual se establece el marco 
regulatorio para el cannabis de uso 
adulto, con el fin de promover los derechos 
humanos, la salud pública y la seguridad 
de la población colombiana y se dictan 
otras disposiciones.

• Proyecto de ley número 214 de 2022 
Senado, por medio del cual se reconoce 
el desplazamiento forzado transfronterizo 
en la Ley 1448 de 2011 y se dictan otras 
disposiciones.

• Proyecto de ley número 35 de 2022 
Senado, por medio del cual se implementa 
nuevo control de asistencia de los 
Congresistas.

• Proyecto de ley número 52 de 2022 
Senado, por medio del cual se reconoce y 
reglamentan las guardias campesinas como 
mecanismo comunitario de protección 
permanente a la vida, el ambiente, el 
territorio y la identidad campesina y se 
dictan otras disposiciones.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia, la 
Secretaria da lectura al siguiente punto del Orden 
del Día.

V
Consideración y votación de proyectos en 

primer debate
Proyecto de ley número 53 de 2022 Senado, por 

la cual se regula la impugnación de las sentencias 
condenatorias y los fallos sancionatorios, para 
garantizar una doble conformidad.

La Secretaria informa que la honorable 
Senadora María José Pizarro radicó la siguiente 
proposición.
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La Presidencia abre la discusión de la proposición 
leída y concede el uso de la palabra a los honorables 
Senadores.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Senador Carlos Fernando Motoa 
Solarte:

Presidente, ha sido reiterada la solicitud en 
Comisiones anteriores, en el sentido de que los 
autores de iniciativas legislativas participen del 
debate, hagan presencia, manifiesten la conveniencia 
de la importancia del proyecto de ley o de reforma 
constitucional, que se encuentra publicado en el 
Orden del Día para debate o para aprobación.

Y hoy, Presidente, puedo destacar que en el 
primer punto del Orden del Día tenemos un proyecto 
de ley estatutaria de autoridad de la Defensoría del 
Pueblo, el doctor Carlos Camargo, el Proyecto de ley 
número 53 y el segundo punto del Orden del Día un 
proyecto de ley, autoría de la Fiscalía General de la 
Nación, quiero preguntarle a la Secretaría si en este 
momento que se abre la oportunidad para debatir 
estas iniciativas, se encuentran los funcionarios 
competentes para comprometer a estas entidades 
públicas, me refiero a la Defensoría del Pueblo 
y en la Fiscalía General de la Nación, yo respeto 
porque conozco en detalle el trabajo de los ponentes, 
juicioso, responsable, profundo, pero sí me parece 
fundamental que los autores de la iniciativa estén en 
estas sesiones, no son cualquier proyecto de ley.

Simplemente, Presidente, insisto en que la 
Secretaria me manifieste si los autores se han hecho 
presentes en la sesión del día de hoy, muchas gracias.

La Presidencia interviene para un punto de 
orden:

Senador, con respecto al proyecto de impugnación 
de sentencias o garantía de doble conformidad, 

no tengo registro de presencia de funcionarios de 
la Defensoría, ¡ah!, tengo aquí al doctor Gómez 
Amín, que es delegado de la Defensoría del Pueblo, 
excúseme doctor Gómez Amín, no lo había visto, 
pero aquí está, el doctor es delegado de Política 
Criminal de la Defensoría del Pueblo.

Y por parte de la Fiscalía tenemos a la señora 
Directora Ejecutiva de la entidad, que ha estado 
desde siempre, la doctora Astrid Torcoroma y tengo 
la presencia de no menos de 15 sindicatos de todos 
los departamentos, esa sí es una gran representación 
de la entidad, frente a las inquietudes con respecto 
a estos 2 primeros puntos, ya le permito, una 
interpelación corta.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Senador Carlos Fernando Motoa 
Solarte:

No, Presidente, entiendo la importante presencia 
del delegado de la Defensoría y de la Directora 
Administrativa de la Fiscalía y representantes 
de sindicatos, pero, Presidente, la Fiscalía tiene 
Vicefiscal, la Defensoría pues tiene Secretaría 
General, yo sí pensaría que estos proyectos, lo 
digo con todo respeto, pues deben contar con la 
presencia de funcionarios que comprometan a la 
entidad, no estoy de acuerdo y no es la primera vez, 
esto no quiero que lo entiendan como un mensaje 
de conflicto con la Defensoría del Pueblo, pero sí 
me parece que deberían estar aquí funcionarios de 
más alto nivel, es que somos nosotros los integrantes 
de la Comisión Primera Constitucional del Senado 
quienes le damos importancia y realce a los debates 
y a los proyectos de ley que aquí se presentan.

Me parece, nuevamente insisto, irrespetuosos 
que no estén los autores de las iniciativas y en 
representación de cargos que comprometan a la 
entidad, gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Senador Germán Alcides Blanco 
Álvarez:

Muchas gracias Presidente. Doctor Amín, a mí me 
causa mucha sorpresa la solicitud de aplazamiento 
de la doctora María José, a quien le profeso una gran 
amistad, pero uno tiene que tener coherencia e hilar 
las acciones de las Comisiones como de las plenarias, 
la plenaria acaba de aprobar la Jurisdicción Agraria 
sin la presencia del Presidente de la Corte Suprema 
de Justicia, que es  donde se está escindiendo en una 
de sus salas la Jurisdicción Agraria y ahí sí no hubo 
la solicitud de que se aplazara un proyecto.

Lo digo con respeto y con cariño María José, 
porque creo que donde hay la misma razón tiene 
que haber el mismo derecho, en la plenaria tampoco 
se debió haber dado la discusión sin la presencia de 
quienes hoy son las justicia en Colombia, que son las 
altas Cortes, y se dio y se aprobó en cuarto debate, por 
más que intervenimos algunos y perdimos y ahora 
en la Comisión nos manifiestan que lo que falta es o 
la discusión o la socialización o la presencia, porque 
la proposición la leyeron y es algo extensa, yo traté 
de entenderla y yo siento que si no hubo audiencia 
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fue en lo otro, y que si la que hubo, tampoco fue 
tan general y que nos quedó faltando y que aunque 
venga una segunda vuelta que es la definitiva para 
los actos legislativos, pues debimos haber empezado 
bien desde un principio.

Yo creo que este, Presidente, es uno de 
los proyectos más importantes en las últimas 
semanas en esta Comisión, nosotros hemos 
reclamado históricamente la doble instancia, la 
doble conformidad, una segunda instancia en las 
decisiones, yo no entiendo doctor Chacón, por 
qué el proyecto habla de jurisdicción ordinaria, si 
eso existe, la doble instancia, la segunda y la doble 
conformidad existe, yo sí entiendo en el proyecto 
lo que tiene que ver con procesos sancionatorios 
administrativos de entidades de control, como es el 
caso de la Procuraduría, de la Contraloría, donde hay 
control disciplinario y se sancionan funcionarios y 
entonces estamos necesitando una segunda instancia 
o una doble conformidad como se denomina.

Ahí convalido mucho que este proyecto siga su 
curso, ahí me parece que es demasiado importante 
desde el derecho y no solo en lo nacional, sino 
que ese es un derecho internacional y nosotros 
hace mucho rato pregonamos que tiene que haber 
doble instancia, doble conformidad en todas las 
acciones de la administración y obviamente en lo 
administrativo mucho más.

La presencia de un delegado de Política Criminal, 
para mi doctor Motoa, es suficiente en lo que 
respecta a la Defensoría del Pueblo, creo que está 
legitimado para llevar a cabo el debate, discusión, el 
conocimiento y reconocimiento del proyecto; aplazar 
este proyecto, es aplazar la posibilidad de hacer 
efectiva la doble instancia o la doble conformidad 
en todas esas sanciones administrativas, que no son 
pocas, a las que se someten los funcionarios o a la 
que se someten terceros a través de instituciones de 
control del Estado, como la misma Defensoría, yo 
aplaudo que esto tenga iniciativa desde la Defensoría 
y la respaldo por completo, gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Senadora María José Pizarro 
Rodríguez:

No, lo primero es que, digamos, nosotros 
compartimos el espíritu del proyecto de ley y la 
necesidad de brindar todas las garantías, ahora, la 
pregunta básicamente, y creo que eso es algo que 
podremos discutir, si finalmente se toma la decisión 
de avanzar en la discusión de este proyecto, es si, 
por ejemplo, debe aplicar o no ese principio para 
toda clase de procesos sancionatorios.

Y por lo tanto, qué medidas de otro tipo podrían 
o qué tipo de procesos podrían verse beneficiados 
por este tipo de medidas, incluidas contrademandas, 
etc., contra el Estado.

Pero además de este motivo que bien expusimos 
en la proposición de aplazamiento, hay otro, y es 
que en la Gaceta del Congreso número 1607 donde 
se anuncia el Orden del Día y donde se anuncia que 
está publicado el informe de ponencia, nosotros 

revisando la gaceta, no se encuentra y eso pues 
impide, en mi criterio, que podamos abordar la 
discusión, porque entonces estaríamos dándole, 
estaríamos avanzando en un proyecto que de 
entrada está viciado por publicidad, y yo creo que 
es importante que la Secretaría pueda verificar este 
tema, porque si, es así, nosotros estuvimos buscando, 
pues básicamente, ese sí es un vicio que nos impide 
la discusión y si avanzamos pues lo hundimos, 
gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Senador Alejandro Carlos Chacón 
Camargo:

Gracias querido Presidente, yo quisiera, antes 
de hacer, si es necesario, una intervención inicial al 
informe de ponencia, solicitarle a quien es nuestra 
notaria, que le informe a la Comisión, ¿cuándo 
este proyecto se anunció? Para recordarle, a partir 
de cuándo todos nosotros tuvimos información del 
proyecto y que la ponencia estaba en Secretaría 
General, además de lo que han considerado los 
compañeros frente a la publicación, querido 
Presidente, antes de intervenir, si es tan gentil, a 
nuestra notaria, que es la Secretaria.

Secretaria:
Sí señor Presidente, bueno, le informo Senador 

Chacón y a toda la Comisión, que este proyecto 
fue anunciado el día 7 de diciembre de 2022, como 
consta en el Acta número 31 de la sesión de esta 
Comisión, ese mismo día se envió la ponencia del 
Proyecto de ley número 053 a todos los Senadores 
a sus correos y se publicó en la página oficial de la 
Comisión.

A su vez, se envió para publicación en gaceta, 
en gaceta hubo un error técnico y nunca pudo ser 
publicada la Gaceta del Congreso número 1607 de 
2022, razón por el cual, este proyecto va a quedar 
en la Gaceta del Congreso número 1606, eso fue 
un error técnico, que se nos informó esta mañana, 
no obstante, la ponencia se distribuyó a todos los 
Senadores y Senadoras de la Comisión a través del 
correo oficial y con la publicación oficial también en 
la página de la Comisión.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Senador Alejandro Carlos Chacón 
Camargo:

Gracias señora Secretaria, surtida la discusión 
sobre la publicación y el conocimiento de los 
Congresistas sobre el proyecto, así como desde 
cuándo, de manera oportuna y no como en otros 
casos, doctor Blanco, en donde el anuncio se hace 
el día anterior, no, desde el 7 de diciembre estos 2 
proyectos que tiene la Comisión fueron anunciados, 
lo anterior para ninguna duda de los honorables 
compañeros.

Ahora bien, Presidente, frente a la inquietud 
en los funcionarios que se encuentran, primero, el 
señor funcionario delegado del Defensor del Pueblo, 
es el funcionario de segundo orden con autonomía 
en el ejercicio de lo que corresponde a este proyecto, 
que es política criminal, yo entiendo y comparto, en 
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la discusión del doctor Motoa y pudiera compartirla 
en el sentido de que el señor Defensor del Pueblo 
hubiere podido venir, yo podría considerar que 
pudiere ser un error mío o de la propia Secretaria, 
no sé si fue invitado, sin embargo, seguramente por 
estar consecuente con el proyecto que tienen, envió 
un delegado.

Frente al proyecto de la Fiscalía, que usted 
también tiene y que, reitero, fue anunciado desde 
el 7, con los mismos procedimientos que acaba de 
dar la Secretaría de la Comisión, que da fe sobre 
la publicación y el informe de ponencia anunciado 
en esa fecha, así como las publicaciones que se 
hicieron del mismo, que recuerdo puede ser, aquí 
que mi maestro en la Ley 5ª  lo sabe muy bien, puede 
ser hasta el mismo día, mecánicamente entregado 
en los escritorios de cada uno de nosotros; sin 
embargo, esté con anterioridad, además fue puesto 
en consideración de los Congresistas.

Ahora, Presidente, en el caso de la Fiscalía, 
quiero decir que, en la estructura orgánica de la 
Fiscalía, después del Fiscal General de la Nación en 
materia administrativa, tenemos en esta Comisión 
a la Directora, la doctora Astrid, la Directora que 
precisamente es la segunda a bordo de la entidad 
dentro de la estructura, en el rango, en la parte 
administrativa, el Fiscal General de la Nación.

Sin embargo, pues por supuesto, quiero también 
contarle a los miembros de esta Comisión, que parte 
de la explicación, señor Presidente, de la ponencia, 
cuando corresponda decirlo, cuando venga el 
proyecto de la Fiscalía, es menester contar que esto 
no es, el que tiene la iniciativa es el Fiscal y por eso la 
presenta, pero esto es una solicitud de los sindicatos, 
en unos acuerdos sindicales que han hecho con el 
Fiscal General de la Nación y por eso hoy contamos 
con más de 15 sindicatos de la Fiscalía General de la 
Nación en este momento.

La iniciativa es del Fiscal, pero es a solicitud de 
los funcionarios, de los sindicatos que se encuentran 
en la Fiscalía General, así como del CTI señor 
Presidente, para la solicitud y les pediría a los 
honorables compañeros poder dar la discusión del 
proyecto y negar la solicitud de aplazamiento de 
la honorable compañera; ya, después de superadas 
las inquietudes de la doctora Pizarro, espero nos 
acompañe o pueda dejar como constancia para 
iniciar la discusión de los proyectos, si tiene a 
bien la doctora Pizarro, ya con la explicación que 
dio la Secretaria, gracias doctora Pizarro, querida 
Secretaria.

La Presidencia cierra la discusión de la 
Proposición número 142 formulada por la honorable 
Senadora María José Pizarro Rodríguez, quien 
solicita el aplazamiento, el estudio del Proyecto de 
ley número 053 de 2022 y abre la votación.

NOMBRE VOTACIÓN
SÍ NO

Amín Saleme Fabio Raúl X
Ávila Martínez Ariel Fernando X
Barreto Quiroga Óscar X

NOMBRE VOTACIÓN
SÍ NO

Blanco Álvarez Germán Alcides X
Chacón Camargo Alejandro Carlos X
Chagüi Flórez Julio Elías X
De la Calle Lombana Humberto X
Deluque Zuleta Alfredo Rafael X
Gallo Cubillos Julián X
Luna Sánchez David Andrés X
Motoa Solarte Carlos Fernando X
Pizarro Rodríguez María José X
Pulido Hernández Jonathan Ferney X
Quilcué Vivas Aída Marina X
Valencia Laserna Paloma Susana X
Vega Pérez Alejandro Alberto X

Total Senadores 05 11

La Presidencia cierra la votación y por Secretaría 
se informa el resultado:

Total votos: 16
Por el SÍ:  05
Por el NO:  11
En consecuencia, han sido negada la Proposición 

número 142.
Atendiendo instrucciones de la Presidencia, la 

Secretaria da lectura a la proposición positiva con 
que termina el informe de ponencia del Proyecto de 
ley número 053 de 2022.

La Presidencia abre la discusión de la proposición 
leída y concede el uso de la palabra al Ponente 
Coordinador, honorable Senador. 

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Senador Alejandro Carlos Chacón 
Camargo:

Gracias Presidente, si me permite, yo creo que, 
si me pueden colocar un audio de no más de un 
minuto y medio, por favor, del año 2019, donde 
la Corte Constitucional anuncia nuevamente el 
incumplimiento del Congreso, en donde lo exhorta, 
precisamente desde el año 2014, para por favor 
reglar la doble conformidad; me permite, Secretaria 
por favor, para que lo puedan oír los compañeros, 
este es el doctor Lizarazo, quien es el Ponente.

<Audio Corte Constitucional>
Gracias Presidente, como lo pueden apreciar 

los honorables compañeros, esto no es más que, en 
repetidas oportunidades, las solicitudes de la Corte 
Constitucional para que se reglamente sobre la 
materia.

Como decía el doctor Blanco inicialmente, en el 
año 2014 se exhortó al Congreso por primera vez y 
se le dio un año, doctor Humberto, y el Congreso no 
lo hizo, y en esa misma sentencia ordenaba que si 
el Congreso no lo hacía, lo hacía directamente sin 
reglamentación legal, y lo que ha venido sucediendo 
en el país, es que si bien la doble conformidad ya 
está siendo implementada en las diferentes entidades 
que corresponden a labores jurisdiccionales penales 
o sancionatorias, no existe, no existe la ley como tal, 
y se viene usurpando la función del legislador.
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¿Qué sucede con este proyecto? Porque a veces 
pretendieron pensar que esto es porque le gusta al 
Defensor del Pueblo o porque el Defensor del Pueblo 
está interesado en sacar adelante un proyecto que 
puede o no beneficiarlo, no, no, no, no, el Defensor 
del Pueblo, precisamente basado en su artículo 
constitucional 282, el que le ordena al Defensor 
del Pueblo precisamente velar por la promoción, el 
ejercicio, la divulgación de los Derechos Humanos, 
pero además presentar los proyectos materias 
relativas a su competencia, que precisamente son 
los Derechos Humanos y bajo el entendido de los 
requerimientos, exhortaciones que han hecho del 
2014, 2016, 2019 y que hoy viene siendo sin haber 
hecho lo que le corresponde al Congreso de la 
República, reglamentando la materia, presenta el 
proyecto para que el Congreso de la República le dé 
cumplimiento, como nos corresponde a nosotros, a 
los fallos, las sentencias de la Corte Constitucional.

¿Cómo lo hace y por qué lo hace la Corte? 
Primero, bajo el entendido de que en el año 1969 
como parte integral del bloque de constitucionalidad 
y como fuente del principio fundamental del debido 
proceso, puede apreciarse que en Colombia, como 
lo dijo el honorable Magistrado Ponente de la Corte 
Constitucional, se viene violando flagrantemente el 
principio de la doble conformidad.

Así mismo, en el año 1973, la Convención 
Americana de Derechos Humanos, que esta ratificada 
por Colombia, en el 69 el Pacto Internacional 
de Derechos Civiles y Políticos ratificado por 
Colombia, pues habla de la necesidad que cuando 
haya condenas por primera vez, se tenga el derecho 
a la impugnación, igual que nuestra Constitución en 
el año 1991, precisamente en lo relativo al debido 
proceso, al derecho que tienen las personas a 
impugnar las sentencias condenatorias.

¿Qué es lo que quiere decir, para no confundir 
una apelación con una doble conformidad? Que esto 
no es fácil, a veces, entender por las personas, una 
cosa es la impugnación de una decisión judicial de 
primera instancia, que usted puede apelar para que 
tomen y revisen la sentencia en primera instancia, 
que poder ser condenatoria o absolutoria, y es un 
derecho que tienen todos los colombianos.

Y otra cosa es la doble conformidad, cuando una 
persona es absuelta en un proceso sancionatorio y 
posteriormente en la apelación o en la casación, 
si corresponde en el mismo, termina siendo 
condenado y es su primera condena, y lo que 
dice en interpretación el Pacto Internacional de 
Derechos Humanos, Civiles y Políticos, así como 
la Convención Americana de Derechos Humanos, 
así como ha venido interpretando la Corte Suprema 
de Justicia, que terminó aceptando posteriormente 
a pesar de la reticencia que tuvo inicialmente 
con los fallos de la Corte Constitucional, que las 
personas en Colombia condenadas por primera vez 
se les venía limitando el derecho de apelar para que 
pudiera haber una doble revisión, precisamente de 
esa sentencia. ¿Qué quiere decir?, que se ratifique 2 

veces la misma condena, doble conformidad. Es la 
diferencia entre recurso de apelación.

¿Qué ha pasado de 1991 al 2014? Es un lapso 
en el que en el tiempo se vino confundiendo la 
doble instancia con la doble conformidad, que 
es precisamente lo que viene a resolver la Corte 
Constitucional con la Sentencia 792 del 2014, 
que mencionaba la Corte Constitucional, ahí en el 
audio que les mostré, que posteriormente, en el año 
2016, nuevamente ya incumplido el tiempo del año 
de la sentencia del 2014, vuelve y ratifica y exhorta 
al Congreso de la República y cuentan cómo han 
venido reglamentando a través de la inexistencia 
de la norma por el Congreso de la República, 
reticencia nuestra a reglamentar sobre la materia, 
han venido los jueces teniendo que hacerlo ellos 
mismos.

Eso es nada más y nada menos, que nosotros 
pretender dejar que autoridades judiciales terminen 
haciendo lo que debe hacer el Congreso de la 
República.

Así, en el 2019 vuelven y lo recalcan, y hay que 
recordar que en el año 2018 para el tema de aforados 
constitucionales, en el Acto Legislativo número 
01 del 2018, se establece y ahí es donde entra el 
régimen, en donde se da la posibilidad precisamente 
no son de las apelaciones en única instancia para 
nosotros como aforados, sino la garantía de la doble 
conformidad para que la Corte pudiera reglamentar 
internamente, mientras el Congreso lo hacía.

Eso es un hecho, Presidente, y es el sentido como 
tal, de la necesidad que traemos, de establecer el 
legislador y cumplir la función que le corresponde y 
que nos ha solicitado como bien lo pueden apreciar 
aquí, la Corte Constitucional, gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra a 
la honorable Senadora Paloma Valencia Laserna:

Muchísimas gracias señor Presidente, esta es 
una de esas cosas que son indiscutibles y es que los 
colombianos tienen que tener las garantías judiciales 
que las Convenciones de Derechos Humanos 
establece.

Sin embargo, yo veo que hay un tema que sigue 
sin resolverse, y es el tema, Senador Chacón, de los 
Congresistas y de todos los aforados, que hoy no 
tienen garantías que se puedan mantener ante una 
Corte Internacional.

Y es muy simple, a nosotros nos investiga la 
Comisión de Instrucción que la elige quien nos 
juzga, nos hace la doble instancia, una adicional que 
también es autoelegida por los mismos, de manera 
que, nosotros tenemos investigación, juzgamiento 
en primera y segunda instancia, sin independencia 
de jueces.

Y el proyecto que usted nos trae no soluciona uno 
de los temas más graves, que es la doble conformidad, 
resulta que la doble conformidad, Presidente, si a 
cualquiera de nosotros nos llegaran a condenar, no la 
hace los mismos jueces, esto evidentemente viola la 
Convención Interamericana de Derechos Humanos 
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y viola la Declaración de Derechos de los Derechos 
Humanos que establece que los juicios tienen que 
tener instancias diferenciadas.

Senador Chagüi, diferenciado quiere decir que a 
usted no lo puede juzgar el mismo siempre, porque 
precisamente ese es el origen de que uno tenga… 
¿y por qué digo que no son imparciales? Porque 
si se elige por cooptación, Senador Chacón, quien 
nos investiga y quien nos juzga y quien nos juzga 
en segunda instancia, ¿cómo van a ser imparciales? 
Senador Humberto De la Calle, ¿qué imparcialidad 
tiene una elección por cooptación?

Yo creo que aquí hay un tema muy de fondo, yo 
no tengo investigaciones en la Corte y el Presidente 
Uribe ya no está en la Corte, porque cada vez que 
yo hablo de este tema, entonces es que yo estoy 
legislando, porque los uribistas estamos todos bajo 
la lupa, pero es que este es un tema de elemental 
justicia, este es un tema que no puede ser que este 
Congreso en ese autoafán de autodestruirse, ha ido 
siempre decidiendo que aquí nosotros, todo el mundo 
tiene derechos excepto si usted es Congresista, que 
no tiene derecho a lo que establece la Declaración 
Universal de Derechos Humanos y la Convención 
Interamericana de Derechos Humanos, es que usted 
tenga jueces independientes.

¿Qué le parece que en todas las instancias nos 
juzguen los mismos? Eso no tiene ningún sentido, 
pero yo sí quiero insistir en eso, por eso he traído una 
proposición para abrir el debate sobre ese tema, yo 
creo que aquí habría que revisar y vuelvo insisto, que 
la Fiscalía General de la Nación fuera la que hiciera 
los procesos de instrucción de los Congresistas, para 
eso tienen la competencia y que tuviéramos una 
segunda instancia absolutamente independiente de 
la Corte Suprema de Justicia, pero por lo menos, la 
doble conformidad fuera independiente.

Yo no podría acompañar una visión donde 
nosotros no corrijamos un diseño institucional 
muy mal y ustedes dirán, ¿y por qué? ¿Está muy 
preocupada por la impunidad o no impunidad de los 
Congresistas? No, es que esto impacta directamente 
todo el sistema, Presidente, dicen: es que la Comisión 
de Acusaciones no funciona. Querido Carlos, me lo 
preguntan mucho, ¿y no será que hay que ponerle 
más funcionarios y abogados y penalistas? Ese no es 
el problema, como va la Comisión de Acusaciones a 
avanzar una investigación contra un Magistrado, por 
ejemplo, si esos mismos Magistrados se autojuzgan 
a ellos mismos, porque si el Congreso sacara todo 
el proceso adelante, vuelve a la Corte Suprema 
de Justicia, para que ellos se juzguen, sino que 
además, ellos lo van a investigar, juzgar, en primera 
y en segunda y en doble conformidad, ese es un 
desequilibrio de poderes evidente.

Ese es un diseño institucional que lleva a todos 
los males que hoy estamos viendo, entonces señor 
Ponente, querido Senador Chacón, por eso yo traje 
esa proposición que espero que usted avale, que es 
bien importante, diciendo que este es un debate que 
tiene que ir más allá, uno no puede ver los poderes 

sin entender la interrelación que tienen y sin entender 
cómo afectan el sistema general.

El doctor Humberto De la Calle, que está acá, 
creo que la Constitución de 1991 tiene muchas cosas 
buenas, pero en algo que sí no le fue bien, fue en el 
equilibrio de los poderes, los poderes no quedaron 
equilibrados, los poderes quedaron desbalanceados 
y uno lo entiende, porque es que las instituciones son 
hijas de su tiempo, unas instituciones que surgieron 
después de lo que había sucedido en la toma del 
Palacio de Justicia, digamos, el enorme desasosiego 
que eso le causó a la sociedad colombiana y la crítica 
permanente que hemos tenido al sistema político, 
pero hoy tenemos una rama judicial hiperpoderosa, 
que no tiene controles frente a un Congreso 
emasculado, un Congreso que está diseñado para ser 
el sifón del sistema.

Y por eso, en muchos sentidos se comporta como 
sifón, yo sí creo que vale la pena empezar a reivindicar 
el papel del Congreso y por eso Senador Chacón, le 
pido que avale la proposición donde decimos que 
la doble conformidad de los Congresistas no puede 
estar en manos de la Corte Suprema de Justicia, ni 
por quien haya tenido lugar en cualquiera de las 
instancias de juzgamiento o investigación de los 
Magistrados, ni por funcionarios y Magistrados que 
hayan sido elegidos por quienes estuvieron en la 
investigación y juzgamiento de la persona, gracias 
señor Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Senador Humberto De la Calle 
Lombana:

Bueno, señor Presidente mil gracias, primero, 
me parece absolutamente correcta la intención del 
señor Defensor del Pueblo, recogida por el Senador 
Chacón, en el sentido de que esta es una asignatura 
pendiente para el Congreso. Ese punto para mí es 
indiscutible.

Y respecto del proyecto, yo quiero… unas 
determinadas orientaciones, pero tengo reservas en 
un punto específico que le comuniqué al Senador 
Chacón, es apoyar la presencia misma del proyecto 
y la necesidad de cumplir la exhortación de la Corte, 
y es necesario que el Congreso lo haga, eso no se 
discute.

En segundo lugar, es un principio generalizado 
el de la doble conformidad en materia penal y por 
eso creo yo, como lo dice muy bien el Senador 
Chacón, que esto no puede quedar al vaivén de 
decisiones judiciales o de resoluciones de las Cortes 
y hay que darle el carácter y el sello de lo formal 
y, en ese sentido, hasta allí yo aplaudo y recojo y 
estaré dispuesto a votar favorablemente el proyecto 
favorablemente el proyecto.

¿De dónde proviene mi reserva? Mi reserva 
proviene de lo que considero extensión inmoderada 
del principio de doble conformidad a asuntos de 
carácter administrativo, y en eso me separo del 
Senador Blanco, porque me parece que, lo reitero, 
es excesivo, excesiva la aplicación de un principio 
que termina paralizando la eficacia y la capacidad 
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del Estado fuera de lo penal, para imponer sanciones 
de manera expedita.

Agradezco, me libera el Senador Chacón de tener 
que tocar un tema que él tocó, porque es que a veces 
veo en las intervenciones cierta confusión, una cosa 
es la doble instancia y otra la doble conformidad, 
y él lo explicó muy bien y claro que estamos de 
acuerdo con la doble instancia en todos los órdenes 
de carácter sancionatorio, por mínima que sea la 
sanción, es correcto tener la opción de la doble 
instancia, sanciones en única instancia hieren el 
Estado derecho y violan las convenciones que han 
sido mencionadas.

Pero en mi opinión, la generalidad de la 
doctrina, el mayor peso doctrinal y jurisprudencial 
ha estado circunscrito a asuntos penales, por la 
delicadeza de la sanción penal, por ejemplo, 
el Consejo de Estado lo ha dicho en varias 
oportunidades, en algún momento dijo: El derecho 
a la doble conformidad tiene aplicación restricta 
en el campo de la acción del Estado frente a la 
represión y sanción del delito.

Luego, mi reserva es que toma una noción 
impecable que se traduce en convenciones y en 
doctrinas, pero que extiende de manera desmesurada, 
voy a poner unos ejemplos señores Senadores, una 
multa de la Contraloría tiene carácter sancionatorio y 
entonces tendríamos que ir a una doble conformidad, 
que lo que voy a decir es una caricatura, pero para 
que me entiendan, casi que es equivalente a una 
tercera instancia, porque recordemos, lo dijo ya el 
Senador Chacón, la doble conformidad se aplica para 
sanciones y procesos de única instancia o cuando en 
segunda instancia se condena por primera vez a una 
persona, y eso me parece que desde el punto de vista 
penal, es absolutamente razonable.

Pero yo no me imagino que una amonestación 
de la Procuraduría, que es sancionatoria, repito una 
multa de la Contraloría, en segunda instancia nos 
inventemos un tercer escenario en sanciones que no 
tienen esa gravedad, no privan de la libertad y que 
en cambio, en mi opinión, van a terminar generando 
una especie de parálisis o una acción mucho más 
engorrosa e ineficaz de la capacidad punitiva del 
Estado, repito, por fuera de lo penal.

Luego, hay más sentencias, no las voy a leer 
en aras de la brevedad, pero mi percepción es que 
el centro de gravedad de esa doctrina, incluso 
en la misma Corte Constitucional, en el fondo, el 
horizonte está limitado a los procesos penales.

Ahora, dos pequeñas consideraciones adicionales 
respecto de lo que se ha dicho y en particular 
por la Senadora Paloma Valencia, yo tengo una 
percepción distinta sobre la cooptación, yo entiendo 
lo que ella dice, pero perdón que utilice la primera 
palabra del singular, que siempre es tan difícil, pero 
fui Magistrado en la época de la cooptación y yo 
quiero decir que, la verdad, es que fue un momento 
fulgurante de la independencia de la rama judicial, 
en mi opinión, que se ha debilitado y en eso le doy 
la razón a la Senadora Paloma Valencia.

Yo tengo que decir aquí paladinamente, que 
la solución de 1991 en materia judicial, no ha 
funcionado, no ha funcionado y me parece que eso 
exige una rectificación, por el tema de balances que 
escribió muy bien la Senadora Paloma Valencia, 
pero además, porque partimos de una ley que 
simplemente está derogada por la ley natural, 
creímos en aquel momento, en el contexto como 
usted lo dijo Senadora Paloma Valencia, que las 
manzanas buenas curaban a las corruptas y resulta 
que eso no ocurre nunca, y lo que hemos hecho es 
enviar a la justicia a tomar decisiones electorales, a 
nombrar contralores, etcétera.

Y yo creo que se ha perdido independencia de 
la justicia y que eso es un efecto no querido de la 
Constitución de 1991, que además editó en un 
momento muy crítico, eso es lo que explica también 
el problema de la Procuraduría destituyendo, que 
ahora está en salmuera en la reforma política, porque 
era la especie de sentimiento nacional de que había 
que endurecer, endurecer, una concepción punitiva 
que finalmente terminó además destruyéndose con 
la intromisión de otras ramas en la selección de la 
justicia.

Entonces, sobre la cooptación quisiera hacer esa 
notación y aceptar que se ha intentado y no se ha 
logrado corregir ese defecto de nacimiento de la 
Constitución de 1991.

En segundo lugar o tercer lugar, y ya voy a 
terminar señor Presidente, como en efecto esto 
aterriza en la pérdida de investidura, creo que esto 
lo tenemos que tratar con pinzas, porque en este 
particular momento de la opinión pública, yo estoy 
hasta tentado a apoyar a la Senadora Pizarro en 
la tesis del aplazamiento, porque aun cuando hay 
toda una argumentación muy sólida, que expresó 
la Senadora Paloma Valencia y que el Senador 
Chacón la ha repetido y también la repite en los 
pasillos, de qué modo el Congreso está un poco 
arrodillado, por esta situación general y no solo en 
relación con este proyecto, el hecho es que tomar 
una decisión de doble conformidad para la pérdida 
de investidura.

Ya existe la doble instancia, yo quiero insistir 
en eso, para que nos entendamos de qué estamos 
hablando, va a ser entendido en el contexto de hoy, 
como una especie de beneficio que nos decretamos 
los mismos Congresistas, ya se aprobó convertir a 
los Congresistas en Ministros, ya se eliminaron los 
conflictos de interés, razón de la financiación de las 
campañas, la reforma política ha entrado en una 
especie de ambiente como de favorecimiento del 
Congreso o por lo menos de quienes hoy ostentan la 
mayoría y si a esto agregamos una nueva garantía, 
que bien entendida es una garantía, lo comprendo, 
pero tengamos cuidado en esa decisión, porque esto 
puede ser leído de manera muy negativa, como una 
especie de escudo adicional de los Congresistas para 
evitar un posible juicio adverso en el Consejo de 
Estado por pérdida de la investidura, muchas gracias 
señor Presidente.
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La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador David Luna Sánchez:

Presidente, muchas gracias. Presidente, yo 
fui designado Ponente de este proyecto y hasta el 
momento no he firmado dicha ponencia, que tengo 
varias dudas que quiero compartir con ustedes 
el día de hoy; sin embargo, antes de hacerlo, es 
indispensable señalar que la Corte Constitucional 
con razón ha hecho en 2 oportunidades debidos 
exhortos al Congreso de la República para legislar 
sobre la materia.

Y lo ha hecho básicamente por dos razones 
fundamentales: la primera, que en muchos años la 
pérdida de investidura de los Congresistas no tenía 
ninguna posibilidad de generar una doble instancia y 
la segunda, cuando hizo una diferenciación entre las 
decisiones penales y las decisiones administrativas.

Entonces, lo primero que yo quiero señalar y 
decir hoy, es que comparto el exhorto de la Corte 
Constitucional y en segundo lugar comparto la 
iniciativa de la Defensoría del Pueblo de presentar 
el proyecto, lo que me preocupa evidentemente es 
que sobre esta materia, sí era muy importante tener 
la posibilidad de oír a diferentes voces respecto a la 
interpretación que se le está dando en la norma, ¿por 
qué? Lo primero, porque en parte el exhorto que 
la Corte Constitucional hace, yo entiendo, puede 
que esté equivocado y por eso me gustaría hacerle 
esa pregunta al señor Ponente, que la Corte hace 
específico comentario sobre los temas asociados 
al derecho penal, no a los que tienen que ver las 
acciones administrativas, ¿y por qué? Porque para 
nadie es un secreto que la vía gubernativa tiene 
una condición específica, que solamente cuando 
termina de ejecutarse puede ser conocida por la vía 
jurisdiccional.

¿Qué quiero decir? Voy a poner un ejemplo, si 
a mí mañana en la Superintendencia de Industria y 
Comercio me impone una multa, yo puedo apelar esa 
multa, efectivamente, no ante un superior jerárquico, 
pero si a mí me confirman esa decisión, yo tengo 
la posibilidad de ir a la jurisdicción contenciosa 
administrativa para solicitar, bien sea una nulidad o 
una nulidad y el restablecimiento del derecho.

Entonces, mi primera duda, apreciado doctor 
Chacón, que se lo pregunté fuera de micrófono, lo 
hago dentro del debate, es si estamos absolutamente 
convencidos de que el exhorto hacía referencia a 
jurisdicciones distintas a la penal, en la penal estoy 
absolutamente convencido de que lo que se está 
haciendo es lo correcto y que el Congreso está en 
mora de hacerlo, pero en las demás, me parece 
que, sobre todo en lo que hace referencia a lo 
administrativo, puede existir, digamos, no necesidad 
de llevar a cabo esa toma de determinación.

Y en segundo lugar, es muy importante también 
tener presente que parte de la discusión que se dio en 
este ejercicio, no solamente ya está implementada en 
algunos casos, autónomamente por parte de muchos 
de los jueces en Colombia, sino adicionalmente por 
algunas otras autoridades, la duda que me surge 

o la pregunta que me surge es: En materia penal, 
¿uno tiene absolutamente claro la favorabilidad de 
la ley?, ¿se le aplica la ley más favorable?, inclusive 
posterior a la persona que se pueda ver afectada 
dentro de un proceso, tramitando esta norma, ¿qué 
va a pasar o cómo se van a adelantar los procesos, 
distintos a los penales que han visto, digamos, 
desarrollado sus acciones por razones directas y en 
aplicación a la sentencia de la Corte Constitucional?

Es por eso, cuando la doctora María José 
Pizarro presentó la proposición de aplazamiento, 
en la bancada de Cambio Radical estuvimos de 
acuerdo, porque lo que entendemos es que además 
del señor Defensor que por supuesto está muy bien 
representado acá por el doctor Gómez, también puede 
habilitar este debate, no solamente los miembros de 
la Corte Suprema, sino adicional y particularmente 
los miembros del Consejo de Estado.

El doctor Chacón me anunció que dentro de 
pocos segundos va a proyectar un video del doctor 
Barceló –Presidente de la Corte Suprema de 
Justicia– haciendo referencia a este tema, puede que 
me convenza la intervención del señor ex Presidente 
de la Corte, pero sí es muy importante que este 
debate nos permita a todos tomar decisiones estando 
absolutamente seguros.

Y termino con esto, Presidente, porque como el 
debate de ayer de la plenaria, yo ayer en la plenaria 
estaba listo a votar los actos legislativos que estaban 
puestos a consideración, simplemente en la plenaria 
dije que creía que era inconstitucional e ilegal 
tramitar conciliaciones después de los 4 primeros 
debates de una reforma constitucional, yo no estaba 
diciendo eso para tratar de desviar el debate, estaba 
tratando de decir que el Congreso no haga el oso, 
que va a hacer cuando la Corte Constitucional le 
haga control de legalidad a esos proyectos que van a 
tener que ser analizados.

Me obligaron prácticamente a firmar la 
conciliación hoy, de la disminución de las 
vacaciones del Congreso o del receso legislativo 
contra mi voluntad, para que no se vaya a hundir 
ese proyecto que es fundamental para reconectar 
al Congreso con la opinión pública, simplemente 
porque 2 o 3 pensaron que así se debía hacer, 
entonces, traigo ese ejemplo simple y llanamente 
para que ojalá al momento de tomar esta decisión, 
nos sintamos absolutamente convencidos de que 
podemos extrapolar ese exhorto de lo penal a las 
demás jurisdicciones, gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador Julián Gallo Cubillos:

Gracias Presidente, indudablemente siempre 
estaremos de acuerdo con otorgar la mayor cantidad 
posible de garantías de los derechos, en eso creo 
que no tenemos discusión, igualmente entendemos 
la necesidad de que el Congreso se pronuncie en el 
sentido de que lo haga el proyecto, pero tenemos 
ciertas reservas en lo que hace relación a los procesos 
administrativos, hemos conversado con el Senador 
Chacón y vamos a radicar unas proposiciones, 
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entendiendo que en los posteriores debates se puede 
seguir enriqueciendo la discusión, por eso vamos 
a apoyar el proyecto con las proposiciones que ya 
conversamos con el Senador Chacón, las estaré 
radicando en unos minutos.

Pero sí nos parece que se debe avanzar más en 
el análisis, para no hacerlo extensivo, digamos, a 
la totalidad de procesos judiciales, disciplinarios, 
administrativos, porque tal como lo argumentó en su 
momento el Senador De la Calle, esto, consideramos, 
puede llevar prácticamente a una parálisis en este 
tipo de procesos, generando pues confusión y 
dificultades en el desarrollo de los mismos, gracias 
Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Senador Alejandro Carlos Chacón 
Camargo:

Gracias querido Presidente, yo quiero decirles que 
no hay ningún inconveniente en las preocupaciones, 
precisamente son para resolverlas en el trámite 
legislativo, yo creería que lo único que habría un 
poco, me parece, aunque no tengo problema en 
excluirlo, es lo disciplinario, en lo concerniente al 
Consejo Jurisdiccional Disciplinario de los abogados 
y los jueces, porque eso también tiene procesos 
sancionatorios que no es administrativo, entonces, 
en ese me parecería, si lo tiene a bien doctor Gallo, 
que lo dejaran reducido al tema administrativo que 
menciona el doctor Humberto de la Calle.

Y paramos después de la votación de este, para 
hacer una discusión que puede ser en una comisión 
que creemos, Presidente, de aquellos que tienen las 
inquietudes frente a los procesos sancionatorios 
administrativos, para proceder a la segunda ponencia 
y yo me comprometo a que la ponencia no sale en 
la medida en que tengamos claridad sobre el tema.

Pero quiero hacer lo siguiente a pesar de que 
accedo por supuesto, a eso señor Presidente, es y 
mis compañeros con todo respeto, el artículo 29 
constitucional, que es de donde además nuestra 
Constitución define el debido proceso y donde se 
enmarca también la necesidad de la doble conformidad 
y lo menciona la Corte Constitucional cuando no 
solo acoge el Pacto Nacional de Derechos Civiles 
y Políticos, así como la Convención Americana de 
Derechos Humanos, sino establece de manera clara, 
como lo oyeron a ustedes al señor Magistrado Ponente 
y de la Corte Constitucional, sobre el sentido de que 
no solo es con base en ese ordenamiento internacional 
nuestro bloque de constitucionalidad, sino con base 
también en nuestra Constitución, basado en el artículo 
29, no solamente es por las ratificaciones que hemos 
hecho de estos tratados internacionales, sino basado 
en nuestra Constitución, repito.

Entonces, basado en eso, la Constitución en 
nuestro artículo 29, que tiene que ver con el debido 
proceso, no solo le da esa aplicabilidad a las 
actuaciones judiciales del debido proceso, en donde 
está inmersa, por supuesto, la doble conformidad, 
sino también autoridades administrativas y abro 
comillas un poco en este tema “el debido proceso 

se aplicará a toda clase de actuaciones judiciales y 
administrativas”.

En el proyecto, en la ponencia dejé muy claro 
y quedó muy claro debido a las inquietudes que 
me venía presentando especialmente el doctor 
Humberto De la Calle, que la doble conformidad era 
específicamente no en actuaciones administrativas 
normales, sino en actuaciones sancionatorias, 
¿por qué? Porque en autoridades administrativas, 
decisiones administrativas hay de primera instancia 
donde no se le da la posibilidad a aquel sancionado, 
características sancionatoria, sin posibilidad de ni 
siquiera tener una apelación, porque son de única 
instancia.

Eso es lo que le da la garantía, que lo han venido 
planteando en la jurisprudencia y en todo, que cuando 
son de carácter sancionatorio, tienen derecho a la doble 
conformidad, en caso particular que no tiene apelación, 
por eso es que consideramos pertinente que no era 
absurdo, a pesar de lo que pudiéramos considerar, que no 
era solo en materia penal, sino también en actuaciones 
administrativas, vuelvo y repito, sancionatorias, no con 
mera autoridad administrativa.

Y regáleme un video, Presidente, creo que no 
tiene menos de un minuto, en donde el ex Presidente 
de la Corte Suprema de Justicia, el ex Presidente 
de la Sala de Casación Penal y Magistrado de la 
Sala de Casación Penal, el rector Barceló, docente 
y académico, en unas conferencias precisamente de 
la doble conformidad, le hacen la pregunta sobre lo 
administrativo en ese sentido, para que oigan lo que 
dice el doctor Barceló.

La Presidencia cierra la discusión de la 
proposición positiva con que termina el informe de 
ponencia y abre la votación.

NOMBRE VOTACIÓN
SÍ NO

Amín Saleme Fabio Raúl X
Ávila Martínez Ariel Fernando X
Barreto Quiroga Óscar X
Blanco Álvarez Germán Alcides X
Cabal Molina María Fernanda X
Chacón Camargo Alejandro Carlos X
Chagüi Flórez Julio Elías X
De la Calle Lombana Humberto X
Deluque Zuleta Alfredo Rafael X
Gallo Cubillos Julián X
García Gómez Juan Carlos X
Luna Sánchez David Andrés X
Motoa Solarte Carlos Fernando X
Pizarro Rodríguez María José X
Pulido Hernández Jonathan Ferney X
Quilcué Vivas Aída Marina X
Valencia Laserna Paloma Susana X
Vega Pérez Alejandro Alberto X

Total Senadores 18 00
La Presidencia cierra la votación y por Secretaría 

se informa el resultado:
Total votos:  18
Por el SÍ:  18
Por el NO:  00
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En consecuencia, ha sido aprobada la proposición 
positiva con que termina el informe de ponencia.

La Presidencia abre la discusión del articulado en 
el texto del pliego de modificaciones y pregunta a la 
Secretaria de cuántos artículos consta el proyecto.

La Secretaria informa que el articulado del 
proyecto consta de 8 artículos e informa que se han 
radicado las siguientes 

Proposiciones

La Presidencia informa que el honorable Senador 
Julian Gallo Cubillos radica las siguientes

Proposiciones

 
:

La Presidencia pone en consideración en 
bloque: el articulado en el texto del informe de 
ponencia con las modificaciones de las siguientes 
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proposiciones: la Proposición número 144 que 
modifica el artículo 2° formulada por el honorable 
Senador Julián Gallo Cubillos; la Proposición 
número 143 formulada por la honorable Senadora 
Paloma Valencia Laserna y la Proposición número 
145, formulada por el honorable Senador Julián 
Gallo Cubillos que modifican el artículo 4°; el 
título en el siguiente texto:

La Presidencia cierra la discusión del articulado 
en el texto del informe de ponencia con las 
modificaciones de las proposiciones: la Proposición 
número 144 que modifica el artículo 2° formulada 
por el honorable Senador Julián Gallo Cubillos, la 
Proposición número 143 formulada por la honorable 
Senadora Paloma Valencia Laserna y la Proposición 
número 145 formulada por el honorable Senador 
Julián Gallo Cubillos que modifican el artículo 4°; 
el título del proyecto y la pregunta cumplidos los 
trámites constitucionales y legales ¿quieren los 
honorable Senadores presentes que el proyecto 
de ley aprobado sea ley de la república? y abre la 
votación

NOMBRE VOTACIÓN
SÍ NO

Amín Saleme Fabio Raúl X
Ávila Martínez Ariel Fernando X
Barreto Quiroga Óscar X
Blanco Álvarez Germán Alcides X
Cabal Molina María Fernanda X
Chacón Camargo Alejandro Carlos X
Chagüi Flórez Julio Elías X
De la Calle Lombana Humberto X
Deluque Zuleta Alfredo Rafael X
Gallo Cubillos Julián X
García Gómez Juan Carlos X
Luna Sánchez David Andrés X
Motoa Solarte Carlos Fernando X

Pizarro Rodríguez María José X
Pulido Hernández Jonathan Ferney X
Quilcué Vivas Aída Marina X
Valencia Laserna Paloma Susana X
Total Senadores 17 00

La Presidencia cierra la votación y por Secretaría 
se informa el resultado:

Total votos:  17
Por el SÍ:  17
Por el NO:  00
En consecuencia, han sido aprobados: el 

articulado en el texto del informe de ponencia 
con las modificaciones de las proposiciones: la 
Proposición número 144 que modifica el artículo 
2°, la Proposición número 143 y la Proposición 
número 145 que modifican el artículo 4°; el 
título del proyecto y el tránsito a la plenaria, 
con la mayoría requerida por la Constitución y 
la ley, ya que se está tratando un proyecto de ley 
estatutaria.

El texto aprobado es el siguiente:
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La Presidencia designa como Ponentes para 
segundo debate a los honorables Senadores: Juan 
Carlos García Gómez, Carlos Chacón Camargo 
(Coordinadores), Humberto De la Calle Lombana, 
Fabio Amín Saleme, Roy Barreras Montealegre, 
Paloma Valencia Laserna, Julián Gallo Cubillos, 
Rodolfo Hernández Suárez, David Luna Sánchez, 
Alfredo Deluque Zuleta, con un término de ocho (8) 
días para rendir el correspondiente informe.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia, la 
Secretaria da lectura al siguiente proyecto del Orden 
del Día.

Proyecto de ley número 157 de 2022 Senado, 
por medio de la cual se fortalece la prestación 
del servicio esencial de administración de 
justicia adicionando la planta de cargos de la 
Fiscalía General de la Nación para garantizar el 
cumplimiento de la función constitucional de la 
entidad.

La Secretaria da lectura a la proposición positiva 
con que termina el informe de ponencia.

La Presidencia abre la discusión de la proposición 
leída y concede el uso de la palabra a los honorable 
Senadores:

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Senador Carlos Fernando Motoa 
Solarte:

Presidente, muchas gracias, aprovechando 
las mayorías, quórum decisorio que hay en esta 
Comisión y, por supuesto, las respuestas que pone el 
Coordinador único, doctor Alejandro Chacón, sobre 
este proyecto de ley, pues tengo algunos comentarios 
para precisarle, Ponente Senador Chacón, y me 
parece pertinente la presencia de la Fiscalía en esta 
discusión.

Primero, mencionarles a los integrantes de la 
Comisión Primera, que este proyecto de ley no 
tiene el concepto técnico favorable de la entidad, yo 
comprendo que se adjunta un acuerdo o una petición 
con los sindicatos de la Fiscalía y del CTI, pero no 
existe el concepto previo de análisis de estudio de la 
creación de los cargos o la adición en los cargos en la 
planta de personal, quisiera saber Senador Ponente, 
¿ está ese estudio? ¿Quién lo analizó? ¿Cuándo? Si 
este es el momento para que la Fiscalía General como 
autora lo explique y profundice en la necesidad de 
la creación, y esto hay que decirlo sin ningún rubor, 
de los cerca de 6.000 cargos que pretenden crear con 
este proyecto de ley, 6.000 cargos.
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Preguntarle también al Senador Ponente, 
¿dónde está el concepto favorable del Ministerio de 
Hacienda? Es que me preocupa que aquí estamos 
hablando de cerca de 1 billón de pesos, Senador 
David Luna, que se van a destinar a la creación 
de estos cargos, 1 billón de pesos, usted recuerda 
Alejandro Carlos Chacón, Senador, que juntos dimos 
la discusión de la Reforma Tributaria en el gravamen 
que querían… Y que ayer sancionó el Presidente de 
la República a los alimentos ultraprocesados y se 
hablaba de 800 mil millones de pesos lo esperado, 
recaudado por ese impuesto de ultraprocesados, aquí 
estamos hablando de 1 billón de pesos en creación 
de cargos.

Hace 2 días, las mayorías de este Senado creó 
el Ministerio de la Igualdad, duplicando funciones, 
hace pocas semanas ocurrió lo propio con una planta 
temporal en la Contraloría General de la República.

Yo pues como lo dije en un comienzo de la sesión, 
en el comienzo de la sesión, respeto la profundidad 
y el estudio y el análisis de los ponentes, pero sí 
me parece necesario estos pronunciamientos, tanto 
del Ponente como de los autores y del Gobierno 
nacional, insisto, no es cualquier cosa, hoy no se 
acompaña este proyecto del concepto favorable 
del Ministerio de Hacienda, de impacto fiscal, de 
cumplimiento del marco fiscal de mediano plazo, 
la ley 81, 9, no está el soporte técnico, el estudio 
previo por parte de la Fiscalía.

Insisto, muy importante el acuerdo, la negociación 
con los sindicatos, pero se exige ese concepto previo 
de la estructura, cómo se va a modificar al interior 
de la Fiscalía General de la República.

Gracias señor Presidente, qué pena que pues no 
podía pasar este proyecto, digamos, de forma tan 
somera, sin que se aclarara y se profundizara estas 
dudas o estos interrogantes que he manifestado, 
gracias Presidente.

La Presidencia interviene para un punto de 
orden:

Así es Senador y aquí le vamos a dar toda la 
discusión que se necesite, yo registro nuevamente 
la presencia de la doctora Astrid Torcoroma, ella 
es la Directora Ejecutiva, que es la Secretaria 
General de la Fiscalía General y la doctora Astrid 
es, en la responsabilidad administrativa, la superior 
jerárquica, incluso al nivel de la Vicefiscal en lo que 
respecta a los temas misionales.

Vamos a continuar con quienes están inscritos en 
este punto de la discusión, cuando se requiera pues 
damos la palabra a la Directora Ejecutiva, tengo a 
los Senadores, primero creo que fue María Fernanda 
que me solicitó, Senadora Cabal por favor y luego la 
Senadora Paloma.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
a la honorable Senadora María Fernanda Cabal 
Molina:

Gracias Presidente, yo también recojo la inquietud 
de mi antecesor y es que se ha vuelto costumbre, 
especialmente en este Gobierno, de pasar una 

cantidad de reformas que van a generar unas cargas 
Fiscales adicionales, pero otra característica, ni el 
tal Ministerio de la Igualdad ni la Corte Agraria, 
una Corte con Magistrados, ni este proyecto, traen 
un presupuesto para saber de dónde van a salir los 
recursos para que puedan funcionar.

Yo entiendo que hay una obligación constitucional 
y que la jurisprudencia así lo establece, que tiene que 
venir el proyecto sustentado de cuáles son las fuentes 
para ese gasto, no lo veo aquí, pero adicionalmente 
recibo está comunicación, señor Presidente, esta 
comunicación la mandaron a varios Senadores, dice:

Solicitamos respetuosamente al Honorable 
Senado de la República incluir normativamente 
en el proyecto de ley que se suplan estas vacantes, 
que se suplen estas nuevas vacantes con la lista de 
elegibles vigente a la entrada en vigencia de la ley.

Aquí están diciendo, quienes nos mandan el 
mensaje, que no tiene sentido que habiendo realizado 
un concurso de mérito reciente, no se utilice esa lista 
de elegibles y que quieren hacer un nuevo concurso 
que cuesta alrededor de 7.000 millones de pesos.

Uno no puede pretender que esto es una feria, 
aquí el dinero no es gratis, como cuando dicen: 
es que las casas gratis, es que vamos a regalarle 1 
millón de pesos a los gestores humanitarios, no, no, 
esto está saliendo del bolsillo de alguien.

Entonces, mi preocupación es que, todo lo que está 
entrando va a generar una carga y si paralelamente 
viene una recesión mundial y en Colombia tenemos 
un dólar disparado por decisiones absurdas de este 
Gobierno que no genera confianza y tenemos todo 
un escenario de la Reforma Tributaria en contravía 
de la inversión privada, ¿de dónde van a salir? 
Yo entiendo que las entidades dicen: me faltan 
funcionarios, por ejemplo, a mí me da mucho pesar 
con la Fiscalía, de verdad, porque sería mucho más 
poderosas si tuviera una Policía Judicial fuerte, más 
Policía Judicial que haga la investigación forense, 
con las técnicas de investigación adecuadas, que 
le faciliten al Fiscal la vida para poder hacer una 
imputación, hacer una acusación, pero no es así y 
seguimos creciendo en burocracia.

Igual que la Contraloría, acuérdense que 
aquí se apoyó la reforma que hizo el Contralor 
anterior, ¿cuánto nos está costando eso? ¿Está 
sirviendo? ¿Sirven las Contralorías municipales y 
departamentales? No. Pobres los ciudadanos que, si 
sumamos todos estos nuevos costos para el aparato 
burocrático del Estado, deberíamos darle crédito 
a ¿cuánto va a costar todo esto? ¿5 billones, 6 
billones? Pobre la gente, de verdad, lo que estamos 
es generando un monstruo burocrático.

Esta es mi intervención y quiero pedirles a la 
Fiscalía que nos aclare ese punto de las vacantes que 
deben llenarse.

La Presidencia concede el uso de la palabra a 
la honorable Senadora Paloma Valencia Laserna:

Gracias señor Presidente, no, mire, yo quiero 
anunciar mi voto negativo a este proyecto, yo creo 
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que es absolutamente inaceptable que en 4 meses 
de gobierno y estemos gastándonos la plata en 
burocracia, ya lo decía la vez pasada, aquí están 
creando una nueva jurisdicción que nadie sabe cuánto 
va a costar, una cosa que puede ser equivalente a 
toda la jurisdicción ordinaria, ¿cuántos billones de 
pesos? Senador Jota Pe Hernández, nadie sabe.

6.000 cargos nuevos en la DIAN, 6.000 cargos 
nuevos en el ICBF, 6.000 cargos nuevos en la 
Fiscalía, acaba de anunciar el señor Presidente, 
no sé si ya lo vieron, 100.000 cargos nuevos para 
jóvenes, eso sin contar los 200.000 millones al año 
que también se van a gastar en pagarle sueldo a los 
jóvenes que quieren reclutar en sus causas políticas 
a través del servicio social. 

Entonces, ya supimos para qué era la Reforma 
Tributaria, para pagar nómina burocrática, cuando 
los colombianos están esperando las vías terciarias, 
cuando las comunidades indígenas del Cauca, 
Senadora, están esperando la inversión en agua, en 
electricidad, cuando este país tiene una Colombia 
olvidada en las regiones, todos son cargos para 
Bogotá, para que los Congresistas pueden seguir 
nombrando a los amigos.

Yo quiero darles una cifras, para que ustedes 
entiendan la gravedad de lo que estamos hablando, 
la Fiscalía no es un organismo chiquito, la Fiscalía 
es el organismo que más le cuesta a los colombianos, 
nosotros gastamos en pagar los 24.756 funcionarios 
que tiene, más o menos, más o menos 5.7 billones 
de pesos, vuelvo y repito, 5.7 billones de pesos ¿eso, 
qué quiere decir? Pues que estamos hablando más 
del 25% de la Reforma Tributaria.

Y esta reforma que nos están presentando hoy 
aquí, muy navideña, vale 1 billoncito, 1 billoncito 
este regalito y uno se pregunta, en serio, ¿Colombia 
lo que necesita es seguir gastando en burocracia? 
Cuando lo que debiéramos es llevar las obras que 
se necesitan en este país, ¿a qué horas es que van a 
hacer las inversiones entonces?

A esto se suma pues el Ministerio de la Igualdad, la 
Jurisdicción Agrícola, los 6.000 cargos de la DIAN, 
los 6.000 cargos del ICBF y los 100.000 cargos que 
acaba de anunciar el Presidente de la República, los 
200.000 millones de pesos anuales para los jóvenes 
del servicio social y así sucesivamente, a mí se me 
están olvidando porque la lista de la burocracia es tan 
larga, que hay más burocracia que días laborados.

Y yo quiero contarles una cosa, estos 8.883 
cargos vienen a engrosar las cifras, yo les voy a dar 
una cifra que no es mía, a propósito de ayer, que 
finalmente apareció el famoso concepto que tanto 
habíamos pedido sobre el Ministerio de la Igualdad, 
querido Senador Motoa, mando un concepto 
preliminar Hacienda, qué dijo: yo no sé cuánto va a 
costar, porque todavía no sabemos cuál es el diseño, 
pero sí dio un estimado de lo que va a costar el gasto 
de personal en lo que ha hecho este Gobierno.

Y oiga esto doctor Humberto De la Calle, para 
que usted me diga si esto le aparece adecuado, 
año 2022 gasto de personal, sumando solo los 

Ministerios, Senador Amín, sumando solo los 
Ministerios, 1 billón 500.000 millones de pesos, 
¿sabe en cuánto queda el próximo año? 3 billones 
858.000 millones de pesos, es decir, van a doblar y 
esto no le estoy diciendo yo, esto lo dice el concepto 
del Ministerio de Hacienda, del Ministro Ocampo, 
no, no es el promedio, están más que doblando el 
gasto de personal.

Entonces, dicen que es que iban a ser austeridad 
del Estado, bueno, no, están es en una persecución 
contra todo aquel que no sea petrista para que no 
pueda trabajar en el Estado, para poder meter a todo 
el Pacto Histórico, ¿ah, no? Senadora María José 
y cuénteme, ¿por qué entonces publican hasta los 
nombres de cualquier funcionario que encuentran 
que no sea petrista? Vaya y pregunte, usted vio la 
cartelera del Ministerio de Ambiente, ayer me la 
mandaron, ayer me la mandaron diciendo que la 
Ministra no ha querido hablar con ninguno de los 
funcionarios del Ministerio, ¿y qué le parece? No, 
de Ambiente, la de Minas también ¿y qué le parece 
la de Salud?, que mandó a cambiar las guardas y 
a construir paredes y a todo el mundo le quita el 
celular, no vaya y sea que alguien oiga los secretos 
que está haciendo sobre la reforma a la salud, este 
es un ambiente muy hostil con todo el que no sea 
petrista y hay muchos del gobierno que eran petristas 
y están aterrados y desilusionados.

Pero yo sí quiero ser muy clara, yo gastar 1 billón 
de pesos más encargos, no lo voy a aceptar, esa 
plata la necesitan los colombianos en las regiones 
distantes de este país y no puedo aceptar que vayan 
a aumentar el gasto de personal de los Ministerios, 
porque vuelvo y repito, esta cifra llegó ayer en el 
concepto que el Senador Alexánder López pidió, 
llegó ayer, ayer la pudimos conocer por primera vez, 
ya la voy a poner en Twitter para que todo el mundo 
se entere de esto, pasamos de un gasto de personal de 
1 billón 500 a 3 billones y medio, perdón, 3 billones 
850.000 millones de pesos en burocracia. Este sí es 
el cambio, gracias señor Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador Juan Carlos García Gómez:

Gracias, Presidente, efectivamente, al  estar frente 
a este proyecto de ley que busca el fortalecimiento 
de la Fiscalía General de la Nación y se me vino 
a la cabeza ese debate que tuvimos en esta misma 
Comisión en la Cámara de Representantes en el 
2014 ¿no? Cuando en esa oportunidad se hizo esa 
radiografía en su momento de la funcionalidad 
de la Fiscalía General de la Nación y terminamos 
aprobando una ley en el 2014 para el fortalecimiento 
por ese déficit tan grande que había de personal en 
la Fiscalía de ese entonces, que se aducía de 9.000 
personas que necesitaba la entidad para poder 
contrarrestar el crimen organizado en nuestro país.

En esa oportunidad, me acuerdo muy bien, que 
se le dio esa carta al Presidente de la República de la 
época, Juan Manuel Santos, para que pudieran crear 
4.000 cargos en la Fiscalía General de la Nación, 
en esa administración de Eduardo Montealegre, los 
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cuales se hicieron progresivamente durante 3 años, 
que se pactó en esa ley que venía, que hizo curso acá 
en el Congreso de la República y que trataba en algo 
de facilitar la operación de la Fiscalía General de la 
Nación, estamos hablando del 2014-2016.

Luego entra un tema muy preocupante, Paloma y 
María Fernanda y colegas, que yo creo que es como 
la responsabilidad que debemos nosotros hacer 
conscientemente de lo que es la funcionalidad hoy 
en materia de su personal de la Fiscalía General de 
la Nación, porque en la entrada del siguiente Fiscal, 
tenemos entendido acá, a lo que les hemos hecho 
seguimiento a la Fiscalía General, Néstor Humberto 
Martínez devuelve eso y desmonta la cantidad de 
personas que venían trabajando, no sé en qué número 
en la Fiscalía, o sea, la Fiscalía desde el 2016 tiene 
una falencia que ha sido históricamente represada y 
que es muy grave.

Hoy tenemos Fiscales con 5.000 expedientes 
y tenemos asistentes de Fiscales que están en 3 
despachos, que van en la mañana, en la tarde y casi 
en la noche, tenemos la mitad del país sin personal 
de la Fiscalía, que hoy el Fiscal General actual lleva 
una Fiscalía hacia las regiones.

Entonces, en eso también debemos nosotros tener 
ese histórico, frente a esta institución tan importante 
para nuestro país en la lucha de crimen organizado 
en nuestro país ¿cuál es la posición que debemos 
tomar? ¿La de la austeridad en las instituciones 
públicas que hoy permiten contrarrestar la lucha 
contra la criminalidad o es el fortalecimiento de 
las instituciones?, como lo hemos planteado y lo 
planteamos en muchas oportunidades.

Me acuerdo en esa oportunidad que hasta 
una universidad se le creó a la Fiscalía General 
de la Nación, en esa época estaba el tema de 
Odebrecht, ¿se acuerdan? Entonces acá el Fiscal 
nos manifestaba: Es que no tenemos Fiscales 
delegados capacitados que pueden contrarrestar 
financieramente, internacionalmente, que puedan 
llevar unas audiencias y que puedan llevar un 
proceso, necesitamos capacitarlos y que sea la 
universidad de la Fiscalía en esta oportunidad, que 
luego la Corte la echa para atrás por unos trámites 
constitucionales, también me acuerdo.

Pero que hoy estamos en la misma problemática, 
no en la misma problemática, estamos en una 
problemática peor, ahondado, sin personal, sin 
funcionarios de la Fiscalía.

Yo aplaudo, yo creo que es importante, así como 
lo manifestaba hace pocos días el Presidente de la 
República Gustavo Petro, que hay que fortalecer 
también lo que siempre hemos hablado, aquí en varias 
discusiones de las reformas a la justicia, con el doctor 
Fabio Amín, que es un experto en la tributación y en 
el presupuesto general, han dejado constancias por 
fortalecimiento puntual en las leyes de reforma a la 
justicia, con 2 y 3 billones de pesos, puntuales para 
el fortalecimiento por la falencia de lo que no es el 
cumplimiento constitucional de tener un juez por 
municipio en nuestro país y esas cargas laborales 

tan gravísimas, que lo único que hace es obviamente 
el rechazo de la comunidad, de la sociedad que no 
tienen agilidad los procesos judiciales, que no hay 
una garantía y una transparencia en los procesos y 
que esos jueces también con 5.000 expedientes.

Entonces, es muy importante el fortalecimiento 
institucional, hoy la carga laboral de los funcionarios 
de la Fiscalía General de la Nación es titánica y 
esta discusión la llevamos desde el 2014-2016, 
a la cual nosotros debemos de ser garantes del 
fortalecimiento de actividades tan, tan importantes, 
de las más importantes para que pueda salvaguardar 
los derechos de los colombianos.

Señor Presidente, entonces anuncio mi apoyo 
a este proyecto, esperamos que en el transcurso, 
obviamente con esa confianza que siempre tenemos 
con el Senador Alejandro Carlos Chacón, que es un 
hombre juicioso, comprometido y es para nosotros 
una garantía, una garantía al frente de la coordinación 
de este proyecto de ley, que se pueda fortalecer 
para que salga de la mejor manera de esa forma, 
como plantea la Fiscalía, lo hicimos entregándole 
facultades para la nómina de la Contraloría General 
de la República hace pocos días, hoy lo hacemos 
de otra forma como lo manda la ley y brindando la 
posibilidad que mediante concursos pueden entrar 
los funcionarios a la Fiscalía.

Hace poco la Fiscalía sacó concurso, ¡ojo!, para 
que vean cómo es el tema, creo que fue de 300, 400 
funcionarios, que lo hizo la Universidad Libre y 
me comentaban los amigos de la Universidad Libre 
que se inscribieron más de 100.000 personas para 
400 cargos ¡hágame el favor! 100.000 personas, 
entonces, ayudemos a fortalecer las entidades como 
la Fiscalía, a la cual le tenemos un gran cariño, 
aprecio, ante todo, reconocimiento por ese arduo 
trabajo que hacen todos los funcionarios de la 
Fiscalía con pocos recursos, con muchas necesidades 
y arriesgando sus vidas, señor Presidente, muchas 
gracias.

La Presidencia interviene para un punto de 
orden:

Gracias Senador Juan Carlos García, voy a 
continuar, me pidieron, la Senadora Pizarro y el 
Senador López unas cortas intervenciones, porque 
entiendo que no es de la materia, sino hacen 
referencia a la intervención de la Senadora Paloma 
Valencia, les pido porque tengo inscritos a Blanco, 
al Senador Blanco, perdón, y tengo inscrito, ¿quién 
más me levantó la mano recientemente? No, solo el 
Senador Blanco. En ese orden, Senadora Pizarro y 
luego el Senador Alexánder López.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
a la honorable Senadora María José Pizarro 
Rodríguez:

Muchas gracias Presidente, no, como dicen las 
abuelas: A palabras necias, oídos sordos. En relación 
con el proyecto y poniendo un poco en sintonía con 
la intervención anterior, pues efectivamente no 
solamente Néstor Humberto Martínez sacó miles de 
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cargos en aquel entonces, debilitando la labor de la 
Fiscalía.

Y fíjense ustedes que no coincido con el 
Fiscal Barbosa en casi nada, es más, he estado 
recurrentemente pidiéndole una cita hace años, 
hace más de 2 años, porque el único Fiscal que 
le ha hecho algo en relación con el asesinato de 
mi padre, que finalmente ese caso habría logrado 
avanzar mínimamente después de más de 25-30 
años, que estaba en una etapa preliminar y no había 
tenido ningún avance, ese Fiscal que después de 
una solicitud nuestra, le fue asignado este caso y el 
caso por el asesinato de Bernardo Jaramillo Ossa, en 
extrañas circunstancias, sin que mediara ningún tipo 
de argumento, fue trasladado al Chocó.

Y fíjense ustedes que durante todos estos 
años, Fiscales que llevaban el caso de mi padre se 
quejaron por la sobrecarga de casos que tenían y 
lo que les impedía, por supuesto, avanzar en este 
y otro sinfín de casos de graves violaciones a los 
Derechos Humanos, magnicidios políticos que 
han fragmentado la historia de este país, incluido 
varios de los que enumeró la Senadora Valencia, 
no solamente lo trasladan, no solamente hay una 
queja de hace décadas, porque los Fiscales tienen 
4.000, 1.000, 500, en fin, una infinidad de casos, lo 
que es una estrategia para la impunidad en este país, 
sino que además el Fiscal se ha negado a darme una 
cita a mí y a mis abogados, sencillamente para que 
nos explique por qué tomó esta decisión, cuando 
estaba a punto de ser condenada una de las personas 
involucradas por el caso de mi padre, ralentizando 
nuevamente el caso.

Y llevo 2 años esperando a que el Fiscal asignado 
diga algo y no ha dicho absolutamente nada, no tiene 
ningún conocimiento de un expediente de 30 años, 
ya 32 años, pues bien, a mí sí me parece y sobre 
todo si uno tiene en cuenta que este es un proyecto 
de ley acordado con los sindicatos de la Fiscalía, que 
están con una sobrecarga de trabajo que no tienen 
cuerpo técnico investigativo, pues por supuesto, sí 
que se requiere fortalecer la justicia y aunque yo no 
coincido en nada con este Fiscal, que es incapaz de 
darnos la cara, pues por supuesto, sí me pongo del 
lado de los sindicatos de la Fiscalía y de la justicia 
de este país para que por fin pueda operar y podamos 
mínimamente avanzar, superar las dinámicas de 
la impunidad, entregarle a este país algo que no 
tiene, que es confianza en la justicia, así que por mi 
parte y desatendiendo intervenciones ponzoñosas, 
acompañaré este proyecto de ley, gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador Alexánder López Maya:

No, gracias Presidente, yo pues la verdad, no 
puedo dejar pasar pues las afirmaciones que se están 
haciendo acá, pues primero, no es cierto y carece de 
toda verdad que el Ministerio de la Igualdad vaya 
a costar 3.8 billones, ¿sí?, usted Senadora Paloma 
se está refiriendo a un cuadro de costos de los 
Ministerios en Colombia 2022-2023, pero debo de 
decirle que el presupuesto 2023 lo hizo su Gobierno, 

el gobierno del Presidente Iván Duque, ese es el 
costeo de ellos, no de nosotros.

El Ministerio de Hacienda en este concepto, nos 
entrega el costeo de los costos de personal y de un 
Ministerio en Colombia y es lo que dice el concepto, 
pero el costeo inclusive de presupuesto 2023 
que hace el gobierno del Presidente Iván Duque, 
porque cuando nosotros llegamos el 7 de agosto, 
ya el presupuesto estaba definido por el Gobierno 
anterior, entonces se está refiriendo a los costeos que 
hace su propio Gobierno, en primer lugar.

Lo segundo, un concepto que entregaron hace 3 
días, que lo tienen todos los Senadores y Senadoras 
y que se entregó en la plenaria, establece que ese 
Ministerio va a tener el mínimo impacto fiscal y lo 
debe tener, yo lo explicaba en detalle, que hay 11 
Ministerios que tienen competencias en relación 
al tema de igualdad y equidad, 122 fondo, perdón 
122 entidades, 12 fondos, en fin, explique en detalle 
cómo estaba dispersa institucionalmente la figura de 
la equidad en el país y que, por ende, eso nos ha 
llevado a tener uno de los países más desiguales del 
mundo.

Es que el criterio que nosotros estamos 
planteando de desigualdad no nace propiamente del 
DANE, nace de lecturas que hacen entidades como 
el Banco Mundial o la OCDE o en el mismo caso 
Fedesarrollo, que es una entidad “independiente 
y neutral”, entre comillas, que hace este tipo de 
balances de desigualdad en el país y yo vuelvo y 
lo reitero, jamás nuestro Gobierno y lo digo como 
uno de los Presidentes del partido que apalanca este 
Gobierno y que respalda este Gobierno, el Polo 
Democrático, jamás este Gobierno va a llegar a una 
cifra cercana a la que usted plantea, muchas o muchos 
de los recursos que hoy tienen esas entidades que 
yo mencioné en el debate con toda la amplitud, esas 
entidades van directamente a ese Ministerio de la 
Igualdad y eso se hará una cirugía institucional para 
que tenga el mínimo impacto en el país, pues nada 
nos ganamos, imagínense ustedes, nosotros tirando 
por la borda 1 billón, 2 billones que puede costar un 
Ministerio, pues nada haríamos.

Pero sí tengo que decirle, o sea, llevaron a este 
país, a 10 millones de colombianos a la miseria 
absoluta, llevaron a los colombianos, a 10 millones 
de colombianos a alimentarse una vez al día y 
entonces ahora somos los culpables nosotros, 
porque vamos a crear un Ministerio, no, es más, este 
es un Ministerio que tenemos que rodearlo todos los 
colombianos en general.

Entonces, yo Presidente, llamo a que si quieren 
los compañeros del Centro Democrático tengamos 
un diálogo al respecto, yo no tengo ninguna dificultad 
en que lo planteemos, en que revisemos los costos 
del Ministerio en su momento, cuando se dé, pero 
demos precisiones e informaciones ciertas y válidas, 
porque de lo contrario, así nunca vamos a lograr que 
este país salga adelante, pues si vamos a generar este 
tipo de posturas que son completamente alejadas a 
la realidad, muchas gracias señor Presidente.
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La Presidencia interviene para un punto de 
orden:

A usted Senador, para acotar nuevamente la 
discusión, en razón a la proposición que fue leída, 
con la que se terminó el informe de ponencia por 
parte del Coordinador, el Senador Chacón, me falta 
la intervención del Senador Blanco, sí, yo sé que hay 
derecho a la réplica, pero es que me distorsionaron 
el tema de la ponencia, si me permite, bueno, cortica 
Senadora, porque su derecho de la réplica no lo 
puedo desconocer.

Con la venia de la Presidencia y del orador 
interpela la honorable Senadora Paloma Valencia 
Laserna:

Gracias Presidente, no, yo quiero explicarle al 
Senador Alexánder, yo no estoy diciendo que eso es 
lo que valga el Ministerio de la Igualdad, eso es lo 
que dice el Gobierno que va a costar la nómina de 
los Ministerios, ¿sí?, incluyendo el de la Igualdad el 
próximo año.

Y, Senador, no es verdad que eso se lo dejaran 
presupuestado, yo le recuerdo que se acaba de 
aprobar el presupuesto y que se modificó de acuerdo 
a lo que el Gobierno y el Pacto Histórico quiso hacer 
y también me permito contar, el presupuesto del 
Ministerio de Hacienda, del que yo estoy hablando 
en este momento, lo aumentó su gobierno frente a 
lo que dejo el Presidente Duque, en 4.6 billones de 
pesos, ahí está el gasto de personal del que estoy 
hablando, usted no puede decir que eso se lo dejo el 
gobierno Duque, cuando el aumento del presupuesto 
lo propuso el gobierno actual y lo votó la bancada 
mayoritaria de Gobierno, eso no se lo dejó el 
gobierno del Presidente Duque.

Y también le recuerdo, la razón por la que 
se agravó la pobreza en el país no fue por el 
gobierno Duque, fue por una pandemia de origen 
mundial, llamada COVID-19, que generó, entre 
otras cosas, la recesión económica mundial, no 
solamente en Colombia, todo lo contrario, las 
políticas del Presidente Duque permitieron la 
oportuna vacunación de la población, cosa que no 
se puede decir, por ejemplo, de la vacuna de la 
viruela del Mono, que seguimos esperando, que 
ya se anuncia, que ya casi llega, que ya tienen 
Perú y que ya tienen Brasil, pese a que Colombia 
tiene mayores casos.

La Presidencia interviene para un punto de 
orden:

Senadora, Senadora yo los invito a que luego 
les abro discusión en todos los temas que quieran 
de Gobierno, Senador Blanco para continuar con la 
proposición con la que terminó la ponencia.

En el punto de proposiciones y varios que 
estaremos abordando, después de 2 de la tarde, 
invito a los Senadores para discutir sobre el pasado 
Gobierno y el Presidente Gobierno.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Senador Germán Alcides Blanco 
Álvarez:

Bueno. Presidente muchas gracias, Presidente, 
este tema es muy álgido y nos lleva a un escenario 
de quienes respaldan la burocracia y quienes no, y 
discusiones al respecto se han dado muchas en el 
Congreso, con la creación de muchas entidades y 
con la supresión de otras.

Sin embargo, yo tengo unos aportes muy 
particulares tratándose de la Fiscalía, que me 
generan unas convicciones particulares y que me 
permiten respaldar este proyecto, lo primero, es la 
presencia de 10 sindicatos en el recinto, la Fiscalía 
General de la Nación tiene 10 sindicatos, de los 
cuales 7 se integran por empleados exclusivamente 
de la Fiscalía y los 3 restantes están mixtos con 
funcionarios de la Rama Judicial.

No es frecuente, no es usual, que los sindicatos 
hagan presencia cuando lo que se discute es un 
proyecto que tiene que ver con la ampliación de 
la planta de cargos de una institución y a mí se me 
hace muy llamativo que acá estén los sindicatos, 
porque eso se denomina respaldo institucional a 
una propuesta que debió haber sido concertada y 
conciliada con los sindicatos desde la Administración 
de la Fiscalía, estoy absolutamente seguro y, si no, 
no estaban acá, no estaban acá.

Segundo, hace 15 años la Fiscalía General de 
la Nación tenía 22.900 empleados, perdón tenía 
28.000 empleados, hace 15 años, hoy tiene 22.900, 
hoy doctor Chacón tiene 6.000 empleados menos, 
eso también es muy diciente, nos tiene que decir 
algo, ¿qué ha pasado en el transcurso de 15 años? 
Pues lo que se ha es reducido gradualmente la planta 
de cargos, si lo que queremos evaluar también es 
política criminal, que le corresponde también a 
esta Comisión y lo que estamos hablando es del 
incremento de la criminalidad y de la falta en un 
momento dado de aplicabilidad de justicia.

¿Entonces, dónde se quedan los argumentos? Yo 
me puse a analizar el proyecto doctor Chacón y me 
encuentro que lo que estamos buscando es que existan 
más Fiscales delegados ante jueces municipales y 
promiscuos, es absolutamente necesario, porque 
estamos hablando de hacinamiento y de incremento 
de actividad delincuencial, estamos buscando que 
existan más técnicos investigadores de los distintos 
grados, asistentes de Fiscal, expertos investigadores, 
profesionales investigadores, o sea, yo no asemejo 
esto al término burocracia, que es lo que nos llama 
la atención.

Si a mí lo que me dicen es que acá estamos 
duplicando funciones, yo ahí sí hablo de burocracia 
y no cuenten con mi respaldo, pero acá lo que 
estamos es facilitando que una institución como 
está, aumente la presencia territorial, mire 
Presidente, en el departamento del Guaviare existían 
20 investigadores, hoy solamente existen 7 y es uno 
de los departamentos críticos en los temas de orden 
público en este país y les puedo poner más ejemplos 
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porque eso está mapeado todo, en lo que respecta a 
la Fiscalía General ¿cómo no fortalece la capacidad 
investigativa de la institución? es lo mínimo que 
nosotros tenemos que entregar como herramientas.

Obviamente, esto conlleva preocupaciones, el 
proyecto del Código Electoral el año anterior, que 
cursó sus debates en Cámara y Senado y se aprobó, 
se cayó en la Corte Constitucional porque adolecía 
del impacto fiscal, que acá se discutió, que no existe 
todavía en el proyecto y ahí está en el fallo de la 
Corte en la Sentencia 133 de 2022, que dice: Como 
se carece del marco fiscal de mediano plazo o de 
impacto fiscal. Ese fue uno de los apartes por el que 
se cayó la reforma electoral.

Que hoy existiría y que había evitado un poco 
de discusiones que se han dado durante todas estas 
semanas, porque eso pasó los debates de Cámara 
y Senado, pero no podemos permitir que nos pase 
lo mismo en una discusión como estas, porque hoy 
no existe ese impacto fiscal que se hace necesario 
y que yo creo que no es un obstáculo, sino que, por 
el contrario, va a mostrar y demostrar que es una 
necesidad, ¿por qué sabe, qué pasa en la Fiscalía? 
Presidente, que el Fiscal no puede a mutuo propio 
incrementar la planta de cargos, ni siquiera cuando 
se mueren funcionarios, se jubilan funcionarios, 
sino que necesita tener una autorización a través 
de la ley, porque además a la Fiscalía le asignan 
los presupuestos en lo que tiene que ver con 
recurso humano, es con la planta que tiene a 31 de 
diciembre de cada año. Entonces, nosotros mismos 
y reconocemos eso, reconocemos la necesidad de la 
existencia de una ley como estas.

Termino Presidente, yo siento que fortalecer la 
capacidad institucional es entregar las herramientas 
y las herramientas también son humanos, en personas 
que como estas tienen unas competencias muy 
especiales, unas denominaciones muy necesarias y 
que van a ingresar a través de un proceso de carrera 
especial que tiene la Fiscalía, que se hará paulatino 
y progresivo en el tiempo y que va a generar 
oportunidades en igualdad de condiciones, gracias 
Presidente.

La Presidencia interviene para un punto de 
orden:

Gracias Senador Blanco. Continuamos en la 
discusión, me ha solicitado la palabra la señora 
Vicepresidenta, luego con mucho gusto Senador 
Gallo continuaría usted. 

Tengo 3 intervenciones, Senador Luna, 
escuchamos a la doctora Astrid Torcoroma y con eso 
someto a consideración, para que sea la voluntad de 
los procedentes, claro, no, es que dentro de las 3 me 
queda Gallo, Ponente, y la doctora Astrid, por eso, 
hablé de 3 intervenciones más.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
a la honorable Senadora Aída Marina Quilcué 
Vivas:

Bueno, muchas gracias señor Presidente y quiero 
expresar mi saludo a los colegas Congresistas y 
quiero hacer también una intervención muy corta, es 

en el siguiente sentido: yo creo que el problema de la 
Fiscalía es un problema estructural, porque sí, desde 
las regiones vemos con mucha preocupación la falta 
de Fiscales, especialmente para atender aquellos 
temas que tienen que ver con todo ese tema de la 
criminalidad, el tema de la violencia estructural que 
también estamos viviendo.

Y por eso, me parece fundamental apoyar este 
proyecto, nosotros y quiero dejar constancia en que, 
también no es que estemos de acuerdo en todo lo 
que han puesto sobre la mesa, sobre todo el Fiscal 
Barbosa y sin embargo, consideramos que a raíz de 
la presencia de los sindicatos, porque somos quienes 
reivindican el derecho laboral y el derecho también 
a que se atienda como debe ser en las instituciones, 
las demandas de la gente, de la gente que está en 
las regiones y a raíz de eso apoyaré esta iniciativa 
señor Presidente y aquí estamos desde los pueblos 
indígenas también para que esta justicia avance y 
que ojalá no se dé más la impunidad, porque es lo 
que hemos exigido por mucho tiempo, eso señor 
Presidente, muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador Julián Gallo Cubillos:

Gracias Presidente, yo voy a hacer una 
intervención en 2 sentidos, una de orden general 
frente a la entidad como tal, la Fiscalía; y otra ya 
sobre el aspecto específico del proyecto, ¿por qué? 
Porque es evidente, en esta Comisión que se ocupa de 
estos temas legales y constitucionales, es recurrente 
que estemos discutiendo a veces el incremento de 
las distintas modalidades de los delitos y las penas, 
y casi siempre hemos concluido, porque además 
la realidad así lo demuestra, en la ineficacia de las 
instituciones que están dedicadas a perseguir el 
delito.

Los índices de impunidad en Colombia, para 
todos los delitos están por encima más del 97% 
y eso es un fracaso, un fracaso de la institución, 
decir que tenemos índices por encima del encima 
del 97%, lo que nos demuestra es que los recursos 
que estamos invirtiendo o están mal enfocados o 
sea están despilfarrando en lo que no es, porque de 
otra manera, uno no explica que una entidad como 
la Fiscalía presente índices tan bajos, digamos, en 
efectividad, en cuanto a la persecución del delito, 
eso es un hecho, es un hecho y lo podemos ilustrar 
en un caso específico, cuando nosotros estábamos 
discutiendo el Acuerdo de Paz en La Habana, uno 
de los mayores temores que sentíamos era que no 
se nos dieran las garantías para la vida y el ejercicio 
de la actividad política, y se creó en virtud del 
acuerdo, una Unidad Especial de Investigación, para 
que abordara los eventuales casos de asesinatos de 
violación de los derechos de los firmantes de la paz.

Hoy en día estamos rayando la cifra de los 360 
firmantes de la paz asesinados y tenemos que decir 
que, casi ha sido un fracaso total la creación de esa 
Unidad Especial de Investigación de la Fiscalía, 
obviamente, esto no está desligado de aspectos 
políticos, estábamos en una Fiscalía encabezada por 
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Néstor Humberto Martínez Salcedo, el entrampador 
de la paz, que se encargó, entre otras cosas, de 
castrar la efectividad de esa Unidad Especial de 
Investigación.

Entonces, es un tema que amerita realmente un 
análisis de fondo, porque creemos, como lo planteaba 
la Senadora Aída, la Vicepresidenta de la Comisión, 
que esto tiene que ver con un problema estructural 
de la política criminal del Estado colombiano, por 
eso sería muy importante Senador Chacón, que 
usted en su exposición pudiera aclarar algunas dudas 
que tenemos ya frente al proyecto en específico, 
efectivamente y es lo que nosotros conocemos, en 
la Fiscalía hay necesidad de aumentar una planta 
importante, pero la pregunta y la duda que nos asalta 
es, ¿hasta dónde este proyecto enfoca el esfuerzo en 
la dirección que es? 

Y es fortaleciendo la parte propiamente inves-
tigativa de la Fiscalía, porque claro, efectivamente 
hubo una disminución grande y entiendo yo que 
se dio precisamente por una falencia que presenta 
este mismo proyecto y es que no se determinó en 
una ampliación anterior que se hizo de la planta 
de personal, de dónde iban a salir los recursos 
que garantizarán esa ley que estaba ampliando la 
planta personal y, por eso, posteriormente se vieron 
obligados a reducir esos cargos que se habían 
creado en reformas anteriores, por eso quisiera 
saber específicamente, ¿de dónde van a salir esos 
recursos? ¿Cierto?

Y si efectivamente está basada, digamos, la 
distribución de los cargos que se plantean allí en 
el proyecto en la dirección correcta, es decir, en 
fortalecer el papel investigador fundamental de la 
Fiscalía, antes que otros cargos que seguramente son 
necesarios, pero que no garantizarían en un momento 
determinado aumentar los niveles de efectividad de 
este organismo de investigación.

Y después de conocer sus reflexiones, pues 
seguramente podemos de alguna manera enriquecer 
más la apreciación que tenemos del proyecto, gracias 
Presidente.

La Presidencia interviene para un punto de 
orden:

Gracias Senador Gallo. Entonces terminamos 
con la intervención, me han pedido en este orden: 
Primero el Coordinador y único Ponente, que 
es el Senador Chacón y luego la doctora Astrid 
recoge todas las inquietudes que han expresado los 
Senadores, para someter a votación la proposición 
de la ponencia.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Senador Alejandro Carlos Chacón 
Camargo:

Gracias querido Presidente, lo primero que hay 
que volver a recalcar es que este proyecto hace 
parte de un acuerdo sindical con la institución, 
eso es importante para que no se piense que pueda 
ser el Fiscal General de la Nación el que pretende 
ampliar la planta de personal, no, son los propios 
funcionarios, sindicatos, no solo de la Fiscalía, sino 

de Asonal Judicial, del CTI, que los voy a señalar 
aquí, quienes suscriben además este proyecto, 
quienes acompañaron, perdón, este proyecto, y 
es: Unisercti, Sintrafiscaliageneral, Sintrafiscalía, 
Serfigen, Untrafis, Unitraj, Atraes, Asonal Judicial y 
Asonal Judicial SI, conforme al cumplimiento de un 
acuerdo sindical del 7 de diciembre del 2022.

¿Y por qué se da este acuerdo? ¿Por qué requieren 
los funcionarios de la Fiscalía tener que requerir 
al Fiscal General de la Nación, a la Dirección 
Administrativa de la Fiscalía? Por una necesidad 
y una necesidad que precisamente se generó por la 
supresión de cargos, ¿qué cargos? 3.172 cargos de 
la planta global del área de la Fiscalía, 1.358 cargos 
suprimidos de la planta global del área de la Policía 
Judicial, como dice el doctor Gallo, 1.203 cargo de 
la planta global de la parte administrativa.

Esto, por supuesto, en el año 2017, genera por 
supuesto, ante la actividad propia, déficit de nuestra 
seguridad nacional, de las investigaciones que se 
surten en Colombia, por supuesto el cúmulo de la 
carga de trabajo que está reflejada en esta ponencia, 
de cómo nosotros terminamos teniendo no más de 
10.8 Fiscales por cada 100.000 habitantes, óiganse 
esto: 10.8 Fiscales por cada 100.000 habitantes, 
cuando la OCDE que nosotros acogimos y que 
bastante la volvemos a mencionar cada vez que 
se nos ocurre acercarnos a la OCDE, la OCDE 
considera que deben ser, o lo que hoy tienen los 
países de la OCDE, donde nosotros estamos por 
supuesto también, 38 Fiscales frente a cada 100.000 
habitantes, miren la diferencia.

Ahora, yo no sé si pareciera que aquí en Colombia 
no se entiende la dimensión del problema de seguridad 
que tenemos en el país y que requiere, por supuesto, 
mayor eficiencia, eficacia y darle mayor capacidad 
para la investigación, para lograr reducir los tiempos 
en materia de judicialización en este país.

Así mismo, lograr romper brechas dentro 
del sistema acusatorio, que llega a Colombia y 
no entendieron que, ejemplo, los miembros del 
Policía Judicial son muchos más importantes hoy 
de lo que puede ser un funcionario en un sistema 
inquisitivo, doctor Humberto De la Calle y nunca 
se hizo el reconocimiento de la Policía Judicial, este 
proyecto también lo trae en una modificación que 
se trae, porque terminan dándole primas técnicas, 
no aquí, en otros proyectos, en decretos leyes, a 
los Fiscales, a los jueces, a los Magistrados y como 
siempre, se les olvidan las bases, se les olvida la 
verdadera necesidad de quienes como dice hoy el 
Senador Gallo y muchos de ustedes, es la Policía 
Judicial también quien hace la investigación y los 
funcionarios de la Fiscalía.

Y esto no solamente debiera ser una tarea de 
nosotros con la Fiscalía, debe ser también con la 
justicia ordinaria, los jueces están colapsados y se 
nos olvida la necesidad, doctor Humberto, de que 
en Colombia haya justicia, no de propia mano, sino 
eficiencia, eficacia y que de verdad pueda llegar a 
solucionar los problemas que el ciudadano espera que 
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el Estado le solucione, cuando le entregó parte de sus 
libertades y que la justicia cumpla su función, pero 
nosotros nos da a veces temor asignarle recursos para 
que haya una justicia pronta y eficiente en este país.

Pues este proyecto no busca nada distinto a que 
se le devuelva a la Fiscalía General de la Nación 
parte de lo que se le quitó y que es parte de lo 
que hace una semana, 15 días, yo hago un debate 
nacional de seguridad y muestro cómo han decaído 
además las investigaciones en el país, lo hicimos 
en debate nacional y hoy contamos como puede 
ser necesariamente por la falta de la creación de 
los funcionarios, que nosotros mismos, nosotros 
mismos dando facultades de la liberación de la 
617, pensando que iban a fortalecer la Fiscalía, 
terminaron fue acabando cargos de la Fiscalía 
General de la Nación, superando por supuesto, las 
cargas normales que puede tener un funcionario en 
este sentido y es por eso que nace este proyecto.

Nace por los sindicatos que ya leí y muchos más 
que hoy se encuentran aquí, que en ese momento 
no estuvieron seguramente en ese acuerdo sindical, 
porque hoy hay más sindicatos de la Fiscalía y del 
poder judicial, que acompañan en este proyecto aquí, 
no solo quienes suscribieron ese acuerdo sindical el 
7 de diciembre del 2021.

¿Qué impacto fiscal puede tener? Lo decía el 
doctor Motoa, grande, pero, ¿que busca?, y lo dice 
la ponencia, que se vaya supliendo poco a poco y 
se habrá la posibilidad legislativa de que se puede 
hacer.

Ahora bien, les contaba yo que suprimieron cargos, 
pero el presupuesto sigue estando intacto a pesar de la 
supresión de cargos, la Fiscalía además con su labor 
de extinción de dominio, solo a partir del 2020, más o 
menos febrero del 2020, ha venido logrando que haya 
medidas cautelares por más de 24 billones de pesos, 
billones de pesos que le genera recursos al estado 
frente a la recuperación de dineros ilícitos, en bienes 
que tienen los delincuentes en este país, cumpliendo 
su labor, de eso hay una parte muy importante que 
entra a la Fiscalía General de la Nación.

Y que por supuesto, debiera gastarse más en la 
eficiencia como tal, porque aquí se nos olvida a 
veces, que la justicia como la educación, depende 
de las personas, de los jueces, de los funcionarios, 
de la Policía Judicial en materia de educación de los 
profesores, más que las instituciones y aquí lo que 
han terminado es acabando las personas, que son 
las que cumplen la función precisamente de eso, yo 
quiero decirles compañeros, que si hay algo justo 
y necesario, es ello, presupuestalmente ustedes ven 
los parágrafos en los artículos que generan estás 
erogaciones presupuestales, que siempre traen, que 
estos serán creados y entrarán en funcionamiento en 
la medida en que el Gobierno nacional garantice las 
apropiaciones presupuestales.

Ahora bien, así se han surtidos los proyectos de ley 
en ese sentido en esta Comisión y a través del tiempo en 
el Congreso de la República ¿por qué las apropiaciones 
presupuestales? Porque ellos pueden solicitarlo e 

ir implementarlo con sus propios recursos, con sus 
propios ingresos, con sus propios replanteamiento 
estructural y orgánico de su presupuesto, en donde van 
haciendo los reconocimientos de suplir los cargos que 
hoy están suprimidos, que queremos recuperar para el 
buen ejercicio de la investigación y la eficiencia de la 
justicia, Presidente.

Por eso creería yo, aquí doy explicaciones sobre 
lo presupuestal y si tiene a bien la señora Directora, 
como usted lo ha determinado, pueda también 
ampliar sobre esa materia.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra a 
la doctora Astrid Torcoroma Rojas Sarmiento, 
Directora Ejecutiva de la Fiscalía General de la 
Nación:

Muchas gracias Presidente, respetada Vice-
presidenta y demás Senadores de la Comisión 
Primera. Este es un proyecto que no es de la Rama, 
no es una iniciativa personal del señor Fiscal General 
de la Nación, es una propuesta construida con base 
en las necesidades expuestas por el personal, ¿por 
cuál personal? Todos los servidores de la Fiscalía 
General de la Nación.

Si revisamos los pliegos de peticiones de los 
sindicatos desde el año 2017 a la fecha, todos los años 
han expuesto la necesidad de fortalecer la planta de 
personal de la Fiscalía, en ese orden de ideas, se creó 
una mesa de trabajo y no una mesa de negociación 
sino una mesa de trabajo con representantes de todas 
las organizaciones sindicales y del nivel directivo de 
la Fiscalía y en conjunto construimos el proyecto, no 
es un proyecto personal, es un proyecto institucional 
de los servidores, me atrevo a decir, ¿con base en qué 
se construyó?, y el Senador Motoa nos decía, esto debe 
estar precedido de un estudio técnico, tiene toda la 
razón Senador y se adjuntó al proyecto y lo podemos 
presentar más extenso y más discriminado y detallado.

Ese proyecto lo construimos con los aquí 
presentes, entre otros, de los sindicatos, con la 
dirección de políticas y con la parte misional de 
la entidad, con 2 insumos que son completamente 
técnicos y objetivos: el censo delictivo que construye 
la entidad de todo el país, ¿cómo se comporta 
la criminalidad en cada uno de los municipios?, 
¿cuántas noticias criminales tenemos al año?, y 
tengo que decir que al año tenemos un porcentaje 
promedio de 1.200.000 denuncias, si contamos los 
años que lleva la Fiscalía, son 30 años, pues ahí 
podemos determinar el número de denuncias y de 
procesos que tiene que adelantar la Fiscalía.

Y el otro insumo objetivo es el SPOA. ¿Qué nos 
muestra el SPOA y los diferentes sistemas de la 
entidad? Cuántos procesos tiene a cargo cada Fiscal, 
hoy tenemos Fiscales con 800, 1.000, 2.000, 3.000 
procesos, entenderán ustedes, como ustedes mismos 
lo han dicho y los representantes Senadores lo han 
manifestado, es casi imposible que un Fiscal tenga 
una tasa de efectividad alta, si tiene 1.000 o 2.000 
procesos a cargo, o sea, es materialmente imposible 
que puede haber un esclarecimiento oportuno para 
todos los procesos.
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¿Qué ha producido en la entidad está alta carga 
laboral? tenemos gran porcentaje de incapacidad 
laboral calificada por la ARL, como incapacidad 
por riesgo laboral, por el estrés que está generando 
en los Fiscales, asistentes y miembros de la Policía 
Judicial, ¿por qué?, por la misma sobrecarga, 
porque si oportunamente no hay esclarecimiento y 
hay demora y llega a presentarse una situación de 
privación injusta de la libertad o que no presentó el 
recurso a tiempo, pues se ven inmersos además en 
una investigación disciplinaria por no cumplir con 
los deberes del cargo.

Adicionalmente, puedes tratar la criminalidad 
no es fácil, estar analizando procesos de violencia 
sexual, de homicidios, genera una carga emocional 
alta y máxime cuando los mismos Fiscales, asistentes 
y Policía Judicial no puede lograr la administración 
de justicia en forma oportuna.

Solo como insumo para esta honorable Comisión, 
la planta de personal, como lo han dicho, somos 
23.000 funcionarios, el 5% está dedicado a labores 
administrativas, únicamente el 5%, nosotros no 
tenemos contratos de prestación de servicios porque 
no podemos contratar a una persona para que sea 
Fiscal, tiene que ser un servidor público, ni para que 
sea investigador.

De esos funcionarios, tenemos 5.000 Fiscales, 
5.000 para atender una carga laboral de 1.200.000 
noticias criminales al año, ¿sí? Ahí uno ve la 
estadística y cómo puede dar resultados, 5.000 
Fiscales que hacen presencia en 450 municipios, 
es decir, que la mayoría de municipios del país, 
Presidente, pues no tiene presencia de la Fiscalía, 
¿por qué? Porque no hay los cargos.

Y tienen toda la razón cuando dice la Vicepresidenta: 
¡Oiga, es que no llegan a los municipios alejados!, es 
cierto, ¿qué estamos haciendo como plan de choque? 
Porque tampoco se trata de pedir y no hacer, creamos 
una figura que se llama los PAF (Puntos de Atención 
de Fiscalía) que son atendidos por judicantes y que 
estamos tratando de ubicar en los municipios donde 
no hay Fiscalía, para que ese judicante por lo menos 
reciba la denuncia y la transmita a la Fiscalía e inicie 
el proceso, pero lo ideal es que en cada municipio 
como mínimo haya un Fiscal, un asistente de Fiscal 
y un Policía Judicial, para lograr una administración 
de justicia.

Tenemos 5.000 Fiscales, tenemos 4.800 
asistentes de Fiscal, o sea, que no todos los Fiscales 
tienen asistente de Fiscal y hay unos asistentes de 
Fiscal que, como les digo, están incapacitados, 
otros están reubicados por motivos de salud, otros 
están en situación de vacaciones, entonces, ahí 
tenemos un desbalance entre el número de Fiscales 
adicionalmente y el número de asistentes de Fiscal.

El Senador Gallo y el Senador Blanco nos 
decían y la Senadora Valencia, nos decían: hay que 
fortalecer la capacidad investigativa, tienen toda la 
razón, hoy tenemos 9.000 servidores con funciones 
de Policía Judicial, que pertenecen al CTI, 9.000, 

¿qué quiere decir eso? Que en promedio es 1.8 por 
Fiscal, no es suficiente.

En este proyecto de ley que construimos, como 
les digo, con los servidores, no es del señor Fiscal, 
sino es acompañado por el señor Fiscal y construido 
por los servidores y las organizaciones sindicales, 
estamos creando son Fiscales locales, que son 
los municipales, Fiscales seccionales que son los 
de circuitos y Fiscales especializados, no se está 
haciendo una creación de cargos administrativos o 
que conlleven una carga administrativa no misional, 
pero adicionalmente se le está creando Policía 
Judicial a cada uno de eso despachos, en la medida 
de lo posible.

¿Recuperando qué? Recuperando 5.800 cargos 
que fueron suprimidos en el 2017 con el Decreto 
Ley 898 y que fueron suprimidos para solventar 
otra necesidad, es decir, abrimos un hueco para 
tapar otro hueco y se trató de la creación de la JEP, 
no fue porque no tuviera recursos la Fiscalía, se 
suprimieron los cargos para financiar la creación de 
la JEP y la creación de la que usted hablaba Senador, 
la Unidad Especial de Investigación.

Entonces se suprime acá para crear acá, pero que 
es un hueco porque esos 5.800 cargos no eran que 
no se necesitarán, esa carga fue repartida entre los 
servidores que estaban en su momento, ¿qué quiere 
decir eso? Hubo una sobrecarga laboral a raíz de esa 
supresión.

Esa supresión se hizo con facultades extra-
ordinarias que le concedieron al Ejecutivo y por 
eso se decidió por los servidores que están aquí 
presentes y por la entidad, que el proyecto se 
radicará en el Congreso, para que fuera el Congreso 
el que analizara la necesidad y el que autorizara o 
no la creación de los cargos y no con facultades 
extraordinarias, porque es una problemática que hay 
que analizar.

Hoy en día tenemos 9 Fiscales por cada 100.000 
habitantes en Colombia, lo ideal que dice la OCDE, 
son 35 por cada 100.000 habitantes y con este 
proyecto llegaríamos a 13 Fiscales por cada 100.000 
habitantes, 3 investigadores igualmente por cada 
100.000 habitantes.

La lista de elegibles a la que hacía referencia 
la Senadora Cabal, tiene razón, nosotros en el año 
pasado empezamos un concurso que ya tiene lista 
de elegibles para 500 cargos, Senadora, una lista 
de elegibles se presentaron 158.000 aspirantes, 
pasaron la lista de elegibles 31.000 para cargos 
de la misionalidad: Fiscales Locales, Seccionales, 
Especializados, Asistentes, Policía Judicial y 
esa lista de elegibles muy seguramente se van a 
proveer en este mes o a principios de enero, los 
500 cargos.

Pero tenemos otro concurso en trámite para 
proveer 1.056 cargos adicionales, ¿por qué de manera 
gradual? Porque, si no, la memoria histórica y todos 
los procesos, saldría la gente que está actualmente, 
entraría gente nueva y puede haber una demora en el 
esclarecimiento, pero la idea es que todos los cargos 
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de la Fiscalía pues sean provistos por concurso, los 
recursos obviamente quedan sujetos a la apropiación 
del Ministerio de Hacienda y Crédito Público, pero 
en la medida en que la Fiscalía tiene una rotación 
grande de personal, porque se está pensionando la 
gente, la gente que llevamos 30 años, está saliendo la 
gente, los excedentes de presupuesto lo podemos ir 
cubriendo y por eso se deja sujeto, obviamente, a la 
apropiación presupuestal, pero la idea sí es proveer 
los cargos, todos por carrera con lista de elegibles.

Hasta ahí mi intervención señor Presidente y, 
bueno, dispuesta a brindar todas las aclaraciones, 
reuniones técnicas que se requieran, muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Senador Carlos Fernando Motoa 
Solarte:

Presidente, muchas gracias, yo trato de ser 
concreto y preciso en intervenciones Presidente, 
aquí se habló por parte de quienes me antecedieron, 
los Senadores, plantear la necesidad de este proyecto 
de ley de la creación de los cargos, sobre una base 
fundamental en el Estado de derecho, la seguridad 
ciudadana y, por supuesto, es un tema que nos 
preocupa.

Pero Senador Jota Pe, ya que hablamos de 
seguridad ciudadana, debería estar este Congreso 
debatiendo, apropiando, creando un mayor número 
de efectivos de la Policía y del Ejército, tema que 
no ha sucedido ni en el presupuesto nacional ni 
en ninguna de las discusiones, si me permiten la 
comparación, de creación de cargos en el país y 
hablamos de la seguridad ciudadana.

Segundo, el Senador Chacón lo mencionaba, 
la eficiencia de la Fiscalía que también impacta la 
Rama Judicial y yo soy un crítico, lamento cada 
de noticia cuando los delincuentes más connotados 
del país salen por vencimiento de términos y en 
muchos casos también es responsabilidad de 
la Fiscalía, en los tiempos para acusar, ¿que se 
nos ocurre en este proyecto de ley para también 
generar esa eficiencia y eficacia de los Fiscales? 
¿Solamente creando cargos? No. ¿Dónde está 
también la exigencia y la responsabilidad en que 
esos delincuentes no salgan por vencimiento de 
términos? Claro, es una garantía.

Recuerdo, solamente en el mes de agosto, 
Guillermo Grosso que desfalcó Cafesalud, libre por 
vencimiento de términos, alias “Memo Fantasma” 
salió libre por vencimiento de términos.

Esta es una discusión que aquí no termina, yo 
entiendo la necesidad, la importancia del proyecto, 
estos temas que hoy he tratado de mencionar, 
quería profundizarlos en la plenaria de Senado y 
que ojalá tengamos la respuesta, los indicadores y 
las propuestas por parte de los autores y Ponente 
de este proyecto de ley, aquí no se habló de algo 
que también contempla el proyecto de ley: la prima 
especial de riesgos para el CTI y la Policía Judicial, 
es una creación de este proyecto de ley.

Y termino con algo que mencioné en mi primera 
intervención Presidente, no es, ni mucho menos 

interés de entorpecer esta iniciativa que podrá 
solucionarse para el segundo debate en la Plenaria 
del Senado, quiero recordarles la Sentencia C-451 
del 2020, donde los requisitos que allí se exigen no 
están hoy contemplados en este proyecto de ley, me 
permito leerlos: 

Es obligación del Congreso:
Propiciar y desarrollar una deliberación específica 

y explícita sobre el impacto fiscal de la reforma 
propuesta, que aborde al menos los siguientes 
aspectos:

1. Que se haya identificado los costos fiscales 
de la iniciativa de manera precisa.

2. Que se haya identificado su compatibilidad 
con el marco fiscal de mediano plazo. No 
esta.

3. Que se haya tenido en cuenta el concepto del 
Ministerio de Hacienda y Crédito Público. 
No está.

4. Que se haya señalado las posibles fuentes de 
financiación del proyecto. No se advierten.

Repito, en este proyecto, el cumplimiento de 
ninguno de los requisitos que la Corte Constitucional 
ha establecido en materia de sostenibilidad fiscal, 
gracias Presidente.

La Presidencia cierra la discusión de la 
proposición positiva con que termina el informe de 
ponencia y abre la votación.

NOMBRE VOTACIÓN
SÍ NO

Amín Saleme Fabio Raúl X
Ávila Martínez Ariel Fernando X
Blanco Álvarez Germán Alcides X
Chacón Camargo Alejandro Carlos X
Chagüi Flórez Julio Elías X
Deluque Zuleta Alfredo Rafael X
Gallo Cubillos Julián X
García Gómez Juan Carlos X
Pizarro Rodríguez María José X
Pulido Hernández Jonathan Ferney X
Quilcué Vivas Aída Marina X

Total Senadores 11 00
La Presidencia cierra la votación y por Secretaría 

se informa el resultado:
Total votos: 11
Por el SÍ:  11
Por el NO:  00
En consecuencia, ha sido aprobada la proposición 

positiva con que termina el informe de ponencia.
La Presidencia abre la discusión del articulado 

en el texto del informe de ponencia y pregunta de 
cuántos artículos consta.

La Secretaria informa que el proyecto consta de 
6 artículos en el texto del pliego de modificaciones 
y no han radicado proposiciones. 

La Presidencia pone en consideración en bloque: 
el articulado en el texto del informe de ponencia; el 
título en el siguiente texto:
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La Presidencia cierra la discusión del articulado 
en el texto del informe de ponencia; del título del 
proyecto y la pregunta si cumplidos los trámites 
constitucionales y legales: ¿quieren los honorables 
Senadores presentes que el proyecto de ley aprobado 
sea ley de la república?, y abre la votación

NOMBRE VOTACIÓN
SÍ NO

Amín Saleme Fabio Raúl X
Ávila Martínez Ariel Fernando X
Blanco Álvarez Germán Alcides X
Chacón Camargo Alejandro Carlos X
Chagüi Flórez Julio Elías X
Deluque Zuleta Alfredo Rafael X
Gallo Cubillos Julián X
García Gómez Juan Carlos X
Pizarro Rodríguez María José X
Pulido Hernández Jonathan Ferney X
Quilcué Vivas Aída Marina X

Total Senadores 11
La Presidencia cierra la votación y por Secretaría 

se informa el resultado:
Total votos:  11
Por el SÍ:  11
Por el NO:  00
En consecuencia, han sido aprobados el articulado 

en el texto del informe de ponencia; el título del 
proyecto y el tránsito de la plenaria. 

El texto aprobado es el siguiente:
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La Presidencia designa como Ponente para 
segundo debate al honorable Senador Alejandro 
Carlos Chacón Camargo, con un término de ocho 
(8) días para rendir el correspondiente informe.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Senador Alejandro Carlos Chacón 
Camargo:

Gracias Presidente, simplemente no quiero que 
quede la percepción de algunas cosas que dijo mi 
querido compañero, el doctor Motoa, de manera clara 
y puntual explicamos el tema presupuestal, está en la 
ponencia y de manera clara y puntual explicamos que 
hasta Fiscales y Magistrados se les había otorgado por 
decreto primas especiales y que habían desconocido 
las bases de la Policía Judicial y de funcionarios de 
la Fiscalía General de la Nación, las 2 cosas que dijo, 
que no se habían expuesto, fueron expuestas antes y 
están en la ponencia, Presidente.

Y reconocer que sin importar quién sea el Fiscal, 
hay que decir que están aquí personas que son parte, 
seguramente críticos de la actual administración 
y, sin embargo, apoyan el fortalecimiento de 
la Fiscalía, de los funcionarios, hay que dejar 
constancia también a ellos.

Siendo las 1:52 p. m., la Presidencia levanta la 
sesión y por Secretaría se informa para cuándo se 
convoca la sesión.
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